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O Estado, re-
centemente, em
editorial, obser-
vou que uma
das caracteristi-
cas mais per-
versas da crise
brasileira € que
a maioria dos

seus protago-

nistas fala “economés” ou dizen-<.-

tender de economia, mas nido se
preocupa com os efeitos que a

crise, em seus diferentes aspec- {

tos, acaba tendo sobre a econo-
mia. E isso ai. Agora o modismo

A 9y ” « . L3
do “economés” estd viajando no =g,
embalo de que o crescimento do £},,6a0-

PIB nio é relevante porque “nao
¢ sindnimo de desenvolvimento
social”.

quela epoca, pois certamente o
PIB de 1991 sera também negati-
vo e as projegOes para 1992 ndo
indicam que passara da casa do
zero. Pois bem, nestas circuns-

ohtancias, o PIB, contrariando o
“=que o0 “economeés” vem difundin-

do, tem tudo a ver com desenvol-
vimento social. Pois a renda per
capita depende do PIB e da taxa
de crescimento populacional.

apenas com magica poderemos
ter uma melhora na qualidade de

+_rvida dos brasileiros.
= .
t% Fazendo uma analogia, fica

mais facil compreender a situa-
d0. Suponhamos que a renda
mensal de uma familia de quatro

COYmembros seja 4y. Decide-se que
wzf.cada membro tem ly para gastar

Sabe-se, & verdade, que nem ¢com o seu proprio desenvolvi-

sempre o pais que mais cresce
economicamente € o que encabe-
¢a a lista dos que apresentam

Jmento. Até ai, tudo bem.

Mas essa familia, depois de

Ldois anos, passa a contar com

melhor desenvolvimento social. ~mais um membro e, durante esse

Isto pelo fato de que a qualidade
de vida de uma populagdo de-
pende da forma como sdo aloca-
dos os recursos provenientes do
crescimento econdmico. Entre-
tanto, sem crescimento, sem au-
mento do PIB, torna-se imprati-
cavel o desenvolvimento social e
a melhora da qualidade de vida.

O PIB mede a riqueza de um
pais. E o conceito que traduz o
resultado de todas as atividades
da economia. Porém, ele, por si
s6, ndo indica o potencial econd-
mico da populagdo. A riqueza
média dos habitantes se verifica
pelo PIB real + populagio =
PIB per capita.

No Brasil, o PIB tem crescido
historicamente a uma média de
6,5% ao ano. Alids, a maior taxa
de crescimento foi registrada em
1973, 14%. E, em 1981 e 1983,

_pela primeira vez as taxas foram
negativas. Em 1988, o PIB ficou
em 0% e, em 1990, em —4%.

Vale lembrar que na historia
do Pais nunca houve dois anos
seguidos com PIB negativo. Em-
bora o ano de 1990 tenha regis-
trado taxa menos negativa que a
de 1981 (—4,4%), o quadro atual
& mais alarmante do que o da-

mperiodo, ndo acusa nenhum cres-
m=icimento econdémico. Portanto,
agora sdo cinco membros com 0s
ggmesmos. 4y. Assim, a familia ndo
As.ftem mais 1y para cada um usar

no seu desenvolvimento, mas sim
0,8y, pois os 4y passaram a ser
divididos entre os cinco mem-
bros. Sem divida (e sem magi-

£23O0ra, quando o PIB ndocresceea
-, populagdo continua a aumentar,
sob taxa média de 2% ao ano,

ca), a qualidade de vida dessa fa-

milia comega a se deteriorar.

iSso 0 que ocorre, em termos
macros, com a nagio, quando o
PIB fica na casa do zero ou, pior
ainda, quando ele passa a ser ne-
gativo e a populagdo continua
crescendo. Os recursos sao mais
escassos, tornando inviaveis no-
vos investimentos, deteriorando
também a qualidade de vida. As-
sim, a Unica coisa que se conse-
gue, quando ndo se valoriza o
crescimento econdmico, como
condigdo indispensavel para o
desenvolvimento social, é dividir
igualitariamente, entre a popula-
¢do, o que se perdeu com a au-
séncia do crescimento do PIB. E
a socializagdo do prejuizo.
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