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Por que temos ¡ 
uma .transição 
tão longa, frus-
trante e dolorosa 
para uma nova 
fase de vida? 
O Brasil não se 
encontra solitá- 
rio nesse proble- 
ma. Desde o A,. 	  
princípio de 1989, temos entrado 
num dos períodos em que a História 
está novamente em marcha. A rup-
tura torna-se mais importante que a 
continuidade. Alguns países perce-
beram os sinais dos novos tempos 
mais cedo, moveram-se mais rapi-
damente, ajustaram-se às novas rea-
lidades e já se estão beneficiando 
das reformas que promoveram. As 
economias do Sudeste Asiático são 
um bom exemplo. Outros países, 
como a China, caminharam rapida-
mente na esfera econômica, mas 
ainda buscam preservar o essencial 
de suas estruturas politicas. A 
URSS, ao contrário, está promo-
vendo uma transformação política 
profunda num curto período de 
tempo, mas não logrou êxito até o 
momento na área da reforma eco-
nômica. Por que o passo da mudan-
ça é tão dissimilar? Por que certos 
países são mais capazes de adapta-
ção? Por que a resistência à moder-
nização, à reforma, é mais forte em 
alguns países? 

No Brasil, parte do problema vem 
da simultaneidade de duas transi-
ções: a politica e a econômica. O 
processo de democratização abriu o 
caminho para demandas crescentes 
da sociedade para uma distribuição 
de renda mais eqüitativa, quando o 
ajustamento do choque da dívida 
reduziu a capacidade da economia 
de atender a tais demandas. No 
México, o ajustamento econômico 
teve lugar numa moldura de estabili-
dade politica. No Chile, as mudan-
ças politicas ocorreram quando as 
reformas econômicas estavam quase 
consolidadas. 

Um brasilianista soviético apon-
tou as similaridades hoje entre seu 
país e o Brasil. Eu iria além dos 
pontos que ele indicou — território, 
população, regime autoritário ante-
rior. Em ambos os países setores 
importantes da sociedade estão con-
vencidos da necessidade e empenha-
dos na modernização da economia. 
Mas nem na URSS nem no Brasil 
foi possível construir um mínimo de 
consenso, um denominador que libe-
rasse suficiente energia e apoio politi-
co para acelerar e completar as 
reformas. Curiosamente, em ambos 
os casos, uma das razões pelas quais 
é tão difícil construir o futuro pode 
ser o sucesso do passado. 

A revolução bolchevista deu à 
URSS uma visão nova e poderosa 
de seu potencial, trouxe um rápido 
processo de industrialização e ele-
vou-a ao clube das potências mun-
diais. Tais sucessos criaram novas 
realidades, uma visão hegemônica e 
interesses estabelecidos que resistem 
à mudança. 

Na Europa Central e Oriental, em 
países como Checoslováquia e Hun-
gria, ao contrário, o regime comunis-
ta foi percebido como um animal 
estranho e pouco ou nada acrescen-
tou às economias que já haviam 
alcançado razoável nível de diversifi-
cação industrial. Tal situação, im-
posta a partir de fora, nunca deu 
lugar a um sentimento de orgulho ou 
de sucesso. Isso explica em alguma 
medida o modo mais rápido e relati-
vamente tranqüilo como a transição 
está ocorrendo em alguns países da 
Europa Central e Oriental, se com-
parada ao processo instável, pertur-
bador e errático na URSS. 

Também no Brasil o sucesso do 
paradigma do desenvolvimento na-
cionalista em parte explica por que 
ele se recusa a morrer facilmente. 
Por que o nacionalismo econômico 
quase desapareceu da agenda dos 
países latino-americanos e, ao mes-
mo tempo, parece vivo e robusto no 
Brasil? Por que as estatais estão 
sendo desmontadas na Albânia, en- 

quanto toda a sorte de ações de 
retaguarda foram tentadas nos tri-
bunais brasileiros e nas ruas, para 
impedir que a privatização da Usi-
minas seguisse seu curso? Por que a 

, _liberação das importações foi aceita 
'mais facilmente no Chile ou na 
"Venezuela que no Brasil? 

Se é verdade, como disse Hélio 
Jaguaribe, que até o fim dos anos 70 
o Brasil tinha a base industrial mais 
ampla e mais bem integrada entre os 

,–países em desenvolvimento e a tecno- 
. burocracia estatal mais moderna e 

eficiente no Terceiro Mundo, não 
..,deveria causar surpresa o fato de que 

',4'0a aliança entre os líderes empresa 
Q.,,rriais criados pela industrialização e 

os interesses corporativos das presti- 
giosas empresas estatais seria mais 
forte do que em países em que a 
indústria nacional era fraca ou havia 
sido dizimada em recentes fases de 
ajustamento, ou onde o corporativis- 
mo foi destruído pelo Estado autori- 
tário. O sucesso criou outra vez 
novas realidades, interesses e percep- 
ções incrustadas. 

Se a visão que estruturou a Nação 
brasileira nos anos 80 está desgasta-
da, também é verdade que uma nova 
visão ainda não está estabelecida. Se 
ela existe nas mentes de alguns, 
ainda não permeou todo o corpo 
social. Nos círculos acadêmicos e no 
governo, os que se associaram aos 
esforços e sonhos do passado não 
desistem facilmente dos padrões in-
telectuais que utilizaram para 
apreender a realidade brasileira, 
mesmo que não consigam propor 
maneiras de tornar o modelo nova-
mente operacional. Isso me lembra 
outra vez a URSS com a relutância 
da linha dura em tratar da proprie-
dade privada. 

Outro aspecto em que o Brasil se 
assemelha à URSS é na centralidade 
do problema politico. Embora ou-
tros países latino-americanos pos-
sam ter enfrentado problemas episó-
dicos na esfera politica, em nenhum 
deles é central o problema de como 
dividir, distribuir e exercer o poder. 
Nenhum outro país latino-america-
no debate seriamente a possibilidade 
de adotar um tipo de governo parla-
mentarista. No Brasil, como na 
URSS, a solução ao problema políti-
co é uma condição prévia para uma 
efetiva politica macroeconômica. 

Citamos Gramsci, dizendo: "A 
crise consiste precisamente no fato 
de que o velho está morrendo e o 
novo não pode nascer; nesse inter-
regno aparece uma grande variedade 
de sintomas mórbidos." 

Se o novo ainda não nasceu, está 
certamente em gestação. As incerte-
zas do presente não deveriam en-
sombrecer o muito que já foi alcan-
çado num tempo curto. Medidas 
abrangentes de liberalização foram 
adotadas nas frentes interna e exter-
na. Os subsídios foram reduzidos. As 
restrições quantitativas às importa-
ções foram eliminadas, enquanto a 
tarifa média de importação, que era 
de 32% em 1990, foi diminuída, 
hoje, para 25% e será reduzida a 
14% em 1994. A regulamentação 
dos investimentos estrangeiros está 
sendo aperfeiçoada para atrair na 
vos investidores. A privatização já 
começou. Esses são passos impor-
tantes que muitas pessoas, mesmo 
no Brasil, não teriam esperado al-
guns anos atrás. 

Podemos acreditar, como Alain 
Touraine, que a capacidade de fazer 
diagnósticos é metade do caminho 
para uma solução. A sociedade bra-
sileira parece concordar com as li-
nhas básicas do diagnóstico. E está 
lutando para utilizar a terapia. Ela 
ainda não foi capaz de forjar a 
coalizão de forças sociais para 
apoiar as reformas que ora estão 
sendo empreendidas. Isso leva tem-
po. A crescente consciência do que 
está em jogo acelerará o entendimen-
to politico. A dureza ou crueza de 
alguns dos diagnósticos não deveria 
amendrontar-nos, na verdade. 
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