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3"5 Em determi-
=i nados contex-
! 53; tos, nem sem-
pre o aumen-
to do Produto
* Interno Bru-
¢/ to (PIB) refle-
te uma me-
izt lhora na con-
¢~ dicdo de vida
da populacgio.
{3 O Brasil, ago-
% ra, 6 um exemplo disso. Sa-
' be-se que o PIB mede a ri-
Af== queza de um Pais. E o con-
i3 ceito que traduz o resultado
ird de todas as atividades da
economia. No Brasil o PIB
tem crescido historicamen-
~ te a uma taxa média de 6,5%
y3 a0 ano. Alids, a maior taxa
(72 de crescimento foi registra-
; da em 1973, 14%,. E em 1981 e
(> 1983, pela primeira vez, as
2} taxas foram negativas. Em
“+. 1988, o PIB ficou em 09% e, em
~. 1990, em -4%.
O fato é que, embora no
L~ inicio-dos anos 80 o PIB te-
] nha sido negativo em dois
anos muitos proximos, a cri-
se econdmica ndo foi tdo
profunda como a de agora,
mesmo com o PIB apresen-
tando melhores sinais do
que os daquela época. Em
outras palavras, em 1991
nosso PIB assinalou taxa po-
sitiva ligeiramente acima
de 1%. E, tudo indica, neste
ano-ficara em torno dos 2%.
Mas, apesar disso, a econo-
mia se mostra em pior esta-
do, em termos globais, do
que ng recessfo de 81 e 83.
Tal gituacdo se deve a dois
fatores basicos. Um deles diz
respeito ao fato de que o PIB
por si g6 ndo indica o poten-
cial econémico da popula-
¢40. A riqueza média dos ha-

bltantes se verifica pela for-
mula PIB real + populacdo
= PIB per capita. Desta ma-
neira, quando o PIB nio
cresce de modo correspon-
dente ao aumento popula-
cional, o que estd havendo é
um empobrecimento do
Pais. Isso ajuda (néo é a uni-
ca causa) a explicar por que
o saldrio real do brasileiro
caiu cerca de 50% em relacéo

-a meados dos anos 80 e 18%

2,0 inicio do governo Collor.

Outro fator diz respeito as
incertezas da economia pro-
vocadas por um quadro de
risco. O Brasil, desde 1986,
viveu uma série de planos e
choques que levaram os em-
presarios a impossibilidade
de planejamento a qualquer
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prazo. Entretanto, o mais
radical foi o Collor 1 e com
ele o PIB desabou.

B neste quadro que se en-
tende, ao. observar a evolu-
cdo da taxa trimestral do
PIB desde marco de 1990, o
motivo que fez com que 08
piores momentos de reces-
sdo fossem nos periodos
marco/junho de 90 e janeiro-
/marc¢o de 91. O primeiro ab-
sorveu o impacto de um pla-
no radical e o segundo perio-

‘do amorteceu o impacto de

um choque (Plano Collor 2)

'ndo tédo violento, porém pro-

vocado pela mesma equipe
que havia elaborado o Plano
Collor 1 e, por isso mesmo,
transmitia, & sociedade, ex-
pectativas de medidas tdo
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drasticas quanto as adota-
das em marco de 1990.

A conseqiiéncia desses pla-
nos “mirabolantes” foi a am-
pliacdo das incertezas na
economia, aumentando o
quadro de risco. E, por esse
motivo, mesmo com O cres-
cimento do PIB em 1991, ne-
nhuma melhoria, na pratica,
foi verificada no Pais. Per-
cebeu-se, apenas, que 0 fun-
do do poco ainda ndo havia
sido atingido.

_Agora, em 1992, as pr03e¢
¢Oes apontam para um novo
crescimento do PIB, porém a
situacido econémlca. ndo d4a
margem a festejos. Observar
da friamente, ela é péssima
devido as 1ncertezas provo-
cadas pela politica. Além
disso, ndo ha sinais de queda
nos niveis de desemprego, 0
poder aquisitivo da popula*
cdo permanece baixo e 0s in-

vestimentos externos néao

acontecem. Temos, por flm,
um equilibrio macroecond-
mico de alta inflagdo que é
extremamente instavel, au-
mentando ainda mais o qua-
dro de risco.

O fato é que as incertezas
estdo ai e qualquer novg
choque poders gerar efeitos
nefastos em algumas refors
mas estruturais ja precom-
zadas pela atual equipe, as-
sim como inviabilizar a pro-
posta de ajuste fiscal que de+
ve ser a prioridade absoluta’
Neste contexto nota-se que
nem sempre crescimento do
PIB se traduz em melhore$
dias para o Pais. As vezes,
tais porcentagens nido pas-

sam de mera ilusdo estatls-.

tica.
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