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"O câmbio não 
é o culpado de 

tudo. Não 
fizemos todo o 
dever de casa" 
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Estudo prevê que país cairá da 12' economia para 15' este ano, atrás de Holanda, Austrália e Índia 

SÔNIA ARARIPE 

O tão esperado "espetáculo 
do crescimento", anunciado 
pelo presidente Luiz Inácio Lu-
la da Silva, não virá tão cedo. E 
o que é pior: enquanto a econo-
mia brasileira não avança, ou-
tros países estão galgando de-
graus preciosos no cenário glo-
bal. De acordo com estudo da 
consultoria Global Invest, o 
Brasil está ladeira abaixo e pro-
vavelmente cairá este ano da 
12' posição de 2002 para a 15a 
colocação entre as maiores 
economias do mundo, atrás de 
Holanda, Austrália e Índia. 

O Produto Interno Bruto — a 
soma de todas as riquezas, in-
cluindo serviços — americano, 
locomotiva do globo, apesar de 
todas as contra-marés deverá 
crescer dos US$ 10,366 trilhões 
do ano passado para 
US$ 10,838 trilhões no fim des-
te ano. Atrás, pela ordem, sur-
gem outros nomes do Primeiro 
Mundo: Japão, Alemanha, Rei-
no Unido, França, Itália. 

Depois começam a surgir 
países emergentes, como a CM-
na, em sétimo lugar, com um 
PIB de US$ 1,329 trilhão, segui-
da do Canadá, Espanha, Méxi-
co, Coréia e aí, quando se espe- 

rava que o Brasil ao menos man-
tivesse a 12a posição como no 
ano passado, ultrapassam a Ho-
landa, Austrália e Índia. O PIB 
verde-e-amarelo, de acordo com 
o estudo, promete saltar dos 
US$ 450 bilhões de 2002 para 
US$ 484 bilhões este ano. 

— Há quem acredite que o 
câmbio fora do ponto pode ser 
considerado culpado de tudo. 
Não é verdade. O que precisa-
mos enfrentar de uma vez por 
todas é que não fizemos ainda 
todo o dever-de-casa — avalia o 
economista Fernando Pinto 
Ferreira, sócio da Global Invest 
e autor do estudo. 

Por dever de casa, explicou, 
deve-se relacionar não só a con-
clusão das reformas em curso 
(da Previdência, tributária) 
mas também medidas que po-
deriam acelerar a corrida pelo 
desenvolvimento. O economis-
ta censura diretamente a políti-
ca de juros elevados, que pro-
porcionou a maior transferên-
cia de renda dos últimos tem-
pos do setor produtivo para os 
bancos e o mercado financeiro. 

De acordo com o levanta-
mento, o crescimento esperado 
para o Brasil este ano é de 1,5%, 
enquanto a Índia, por exemplo, 
irá avançar 5,1% e a Austrália, 
3%. Estes núme-
ros, é bom ressal-
tar, são sempre de 
previsão. 

A metodologia 
usada tem como 
base dados do Ban-
co Central, proje-
ções do Fundo Mo-
netário Interna-
cional e também 
da Organização 
para a Cooperação 
e Desenvolvimen-
to Econômico (0C-
DE). O estudo, po-
rém, promete le-
vantar polêmica: o 
Banco Mundial 
costuma utilizar 
outra metodologia 
para classificar os PIBs, em 
moeda constante, para evitar a 
distorção causada pelas dife-
renças de câmbio, inflação etc. 

— Nossa metodologia pode 
até ser-contestada. Mas é ine-
gável. O Brasil está em ponto 
morto há anos e, enquanto não 
cresce o necessário, está per-
dendo posições para outros 
mercados — adverte Ferreira. 

Desde o último levantamen-
to feito pela Global Invest, em 
2002, Índia, Holanda e Austrá- 

lia ganharam posições. E o 
câmbio? Não foi o vilão dessa 
queda? Ferreira assegura que 
não. Ele lembra que em 1998, 
com a desvalorização, o Brasil 
chegou à sétima posição no 
ranking dos países. O câmbio 
utilizado nas previsões é a mé-
dia do fim do ano de R$ 2,87. Se 
o número até dezembro chegar 
a R$ 3,20, aí a conta do ranking 
do PIB piora. Não é difícil de 
entender: como o cálculo é fei-
to em dólar, nesta conversão o 
Brasil fica mais fraco, ou com 
menos riquezas. 

No entanto, o que realmen-
te importa, explica o economis-

ta, é a taxa de cres-
cimento. E, neste 
quesito, apenas 
em dois anos re-
centes,1995 e 2000 
o avanço foi em tor-
no de 4% ao ano. 

— Levamos mui-
to tempo com juros 
elevados e isso afe-
tou a possibilidade 
do crescimento es-
trutural. 

O sócio da Glo-
bal Invest fez uma 
conta para mostrar 
o impacto do cho-
que de juros. Con-
siderando queda 
da taxa de juros 
básica, a chamada 

Selic, para até 20,5% ao ano 
em dezembro de 2003, o cho-
que de juros, desde outubro de 
2002, custou R$ 38,6 bilhões. 
Uma montanha de dinheiro 
gasta com o pagamento de ju-
ros da dívida do governo. 

— Esse dinheiro poderia ter 
sido gasto para acertar as con-
tas da Previdência ou para in-
vestimentos sociais—considera 
Ferreira. 
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