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Mundial 2007 (World Compe-
titiveness Yearbook 2007), di-
vulgado anualmente pela esco-
la sui¢a de negécios Internatio-
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-+ nal Institute for Management
N Development (IMD), em parce-
«f ria com a Fundagio Dom Ca-
€D bral no Brasil, mostra que, apos

ter caido duas posi¢des no ran-
king do ano passado, o Pais
perde outras
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Fonte: [HD analisados,
40 economias estdo se aproxi-
mando dos Estados Unidos,
que mantém a lideranga no ran-
king geral do IMD. O Brasil
aparece entre os 15 paises com
perda relativa em seu potencial
competitivo acompanhado por
economias como México, Ar-
gentina, Japdo, Africa do Sul,
Filipinas, Itélia e Franga.

Pela primeira vez, o levanta-
mento faz essa anélise dindmica,
indicando ndo s6 a posigio de
competi¢do das nagdes, mas
também sua habilidade para al-

\cancar o lider. Na comparagdo
com os oito paises americanos
analisados, a posi¢do (62) brasi-
leira também ndo ¢ confortavel.

\ Continua na pigina A-5
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Entre oito nacoes
americanas em
andlise, Pais perde
uma posigdo e cai
para o 62 lugar
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~ Suzanne Rosselet, vice-direto-
“ra do World Competitivenes
Center do IMD, instituto respon-
savel pela publicagdo do ranking,
destaca que entre os paises que
compde o chamado Bric, somen-

te o Brasil estid entre as econo- .

mias que apresentam perda de
espagos competitivos e a cada
ano se distanciam mais do nivel
competitivo dos EUA. Para o
professor de inovagdo e compe-
titividade da Fundagdo Dom Ca-
bral, Carlos Arruda, um dos res-
ponsaveis pelo estudo junto ao
IMD, os demais integrantes do
Bric foram mais 4geis na solu¢o
de seus problemas que o Brasil.

Na comparagéo com os oito
paises americanos analisados, a
posicdo brasileira também ndo é

confortavel. O Pais caiu de 5° pa-

ra 6° lugar trocando de posigdo
com o México. De acordo com
* Suzanne, as duas economias con-
correm “cabega a cabega” € a
mudanca estatistica observada
este ano ¢ pouco significativa.
“O Brasil e o0 México tém carac-
teristicas muito parecidas. A di-
ferenga é a proximidade dos Es-
tados Unidos, que é ao mesmo
tempo uma vantagem e uma des-
vantagem”, completa Arruda.
O Brasil apresentou queda em

todos os fatores e subfatores ana--

lisados, mas o relatério de 2007
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91,9 S8 Dinamarca
90,4 B Suica
88,7 W Islandia
85,9 % Holanda
84,1 B8 Suécia
83,8 W Canadi
832 U Austria
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Fonte IMD“ B

sugere que a melhoria do Paise a
expectativa de implantagdo do
Plano de Aceleragdo do Cresci-
mento (PAC) e do Plano de De-
senvolvimento da Educagédo
(PDE) sido altamente positivos
que indicam potencial de apro-
veitamento do atual ciclo de cres-
cimento da economia mundial.
Considerando-se a performan-
ce entre 2005 e 2007, o Brasil

‘perdeu um total de sete posi¢Ges

no ranking geral, o que demons-
tra a fragilidade do Pais frente as

outras 55 economias avaliadas,

segundo Suzanne. Em 2005, ha-
via ganhado duas posi¢Ges no
ranking geral (42), mas a melho-

“ra ndo se sustentou. Os fatores

determinantes para a queda do
Brasil no ranking em 2007 mais
uma vez foram custo do capital,
taxa de juros e carga tributaria.
Outros fatores foram somados a
esta lista mostrando que novos
desafios como uma politica cam-
bial adequada as prioridades de
expansdo do comércio interna-
cional vdo se acumulando.
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+9 ¥ Alemanha 16

+7 B Holanda 8
+6 W Itila 0
+5 T Luxemburgo 4
+5 B8 Suécia 9
+5 W Roménia 4
-12 ¥ Africa do Sul 50
-8 18 Japio pL
-1 ™ Finlandia 17
-6 W Austrilia 12
-5 W Turquia 48

49

“Em dois anos o Brasil perdeu
performance econdmica devido
ao fraco crescimento do PIB. O
governo brasileiro também néo
estd conseguindo criar um am-
biente favoravel a competitivida-
de dos negécios, principalmente
em razao da alta carga tributaria”,
conclui Suzanne. Para Arruda, o
grande problema do Brasil é a
demora em realizar as reformas
que ja sabemos ser necessarias.
“Essa demora impacta direta-
mente o pilar de eficiéncia go-
vernamental e, por isso, ficamos
em penultimo lugar nesse item,
54° entre 55 paises”, diz Arruda.

No ranking geral os Estados
Unidos se mantém na lideranca
gracas 2 sua capacidade de me-
lhor gerir diversas competéncias
de forma balanceada. Logo em
seguida aparecem em segundo e
terceiro lugares, respectivamente,
Cingapura e Hong Kong. O des-
taque este ano foi a volta as pri-
meiras posi¢des do ranking de al-
guns paises europeus.

Luxemburgo, que foi por mui-

tos anos o segundo ou terceiro:
pais mais competitivo, neste es-
tudo recupera cinco posigdes e
volta a 4° posi¢do se destacando,
principalmente, nos fatores eco-
ndmicos associados ao cresci-.
mento do PIB (6,2%) ao supera-:
vit do orgamento do governo:

(0,1% em 2007 contra um déficit |

de 0,27% em 2006). Holanda e:
Suécia foram outros dois paises:
europeus que voltaram 3s primei-
ras posigdes fazendo companhia
a Dinamarca e Suiga que vem se
mantendo entre os dez primeiros |
colocados nos ultimos anos.

Na outra ponta, a Africa do:
Sul voltou a cair no ranking de '
competitividade, este ano ocu-
pando a critica posigdo de pais

com maior queda relativa, 12 po- *

si¢des. A classificacdo, que ava-

lia 55 economias, € baseada em *

pesquisas com 323 indicadores '

quantitativos e qualitativos. Os |

dados so utilizados desde fins
dos anos 1980 como ferramenta :
para demonstrar os paises que

tém melhor capacidade para pro-
~ ver um ambiente propicio para :

mvestimentos.
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