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Melhor do que nada,
mas ainda assim p1f10

No Brasil parece que temos vivido sob a égide do “melhor isso
do que nada”. Essa foi a sensagio que tive, e que certamente é
compartilhada por muitos, ao examinar o pacote de incentivos
destinado, principalmente, a promover o aumento da oferta de
etam}l durante a entressafra. Alids, esse foi o tom do discurso do
mitistro da Fazenda. Quase modesto, Mantega foi assertivo ao
dizer que a finalidade do pacote era essa mesmo, garantir a con-
tinuidade no abastecimento do combustivel, o que ndo significa-
ria, necessariamente, uma reducdo de pregos aos consumido-
res. Bingo. Mesmo para quem ndo estd a frente de uma equipe
de &conomistas, é ficil perceber que entre dois produtos, um.
subs1d1ado e outro nio, via de regra, o subsidiado levard vanta-
gens No embate gasolina versus etanol € isso que acontece. Bas-
tante ‘6bvio mas, ainda assim, o governo federal insiste em com-
praf petréleo pelo preco de mercado e vender seus derivados
pot pregos compostos segundo interesses domésticos.

iA-Conta nio fecha e nem teria como. Com isso, nos trés pri-
meiros meses deste ano a Petrobras — que é diretamente impac-
tada pela prética intervencionista — j& apresenta um déficit co-_
méfqial acumulado de US$ 7,4 bilh6es. Essas condicgdes artifi- -
ciais na politica de precificagio dos combustiveis confundem in-
vestidores e geram desconfianca por parte do mercado, que pa-
rece entender bem a mensagem: pé no freio. Para um pais em
desenvolvimento, que precisa crescer, ndo ¢ exatamente a me-
lhor mensagem a se passar. O resultado é que o etanol vai dei-
xando de ser um produto comercialmente competitivo. O baixo
valor de mercado, comparado 2 gasolina, fez com que muitas
usinds desistissem da produgio do combustivel, ndo sem antes
sofrerem graves perdas. Estimativas indicam que as dividas do
setor em 2012 chegavam a US$ 42 bilhges.

Também ¢ interessante notar que o antincio do pacote foi feito
napresenca do ministro de Minas e Energia, o que nos faz pensar,
ainda mais, que um dos principais equivocos do pacote é ndo fa-
zer mengdo ao uso da cana-de-agticar para geracio de energia.
Nada de medidas destinadas a estimular a cogeracio com matéria-
prima disponivel (bagago e palha de cana) no centro de carga.

Investimentos expressivos em pesquisa, atrelados ao desen-

'volvﬂnento de novas tecnologias, tém mostrado que a cana-de-

agticar é um dos energéticos mais versdteis e eficientes do mun-
do. 'SH0 Paulo j4 tem 4.500 MWs gerados por esta fonte. Nos de-
mat$ estados, mais 3.500 MWs. O pessoal do ministério de Mi-
nas e Energia devia saber disso. Ainda que signifiquem uma re-
niincia fiscal de R$ 2,7 bilhdes neste ano, ainda que linhas de
crédito especiais tenham sido abertas, ainda que o governo te-
nha mostrado alguma disposi¢io ao langar um olhar para o se-
tor, nada tira da medida seu cariter paliativo. Em estudo desde
201? nio se pode sequer alegar que o pacote foi langado aspres-
sas. Na auséncia de uma desculpa que explique o porqué de me-
dldQ.@tao minguadas diante de um setor fundamental para a eco-
norfiia brasileira, incomoda ler, nas entrehnhas de uma série de
dls&irsos, que é “melhor isso do que nada”.



