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A IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL A LUZ DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Danth Fernandes Fronchetti

RESUMO

Este artigo analisa a imunidade parlamentar material sob a 6tica da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF), com énfase nas decisbes proferidas apds a
promulgagdo da Emenda Constitucional n°® 35/2001. A pesquisa examina casos
paradigmaticos que delineiam os contornos do instituto constitucional, destacando os
critérios adotados para o reconhecimento da inviolabilidade parlamentar e suas
excecgoes. O trabalho tem como objetivo contribuir para a compreenséo dos limites
juridicos da liberdade de expressao dos parlamentares e os efeitos institucionais
decorrentes de sua protecado. A metodologia adotada baseia-se na analise qualitativa
de acordaos do STF.

Palavras-chave: imunidade parlamentar, liberdade de expressao, Supremo Tribunal
Federal.

ABSTRACT

This article analyzes the material parliamentary immunity under the perspective of the
jurisprudence of the Brazilian Federal Supreme Court (STF), with emphasis on
decisions rendered after the enactment of Constitutional Amendment No. 35/2001. The
research examines paradigmatic cases that outline the boundaries of this constitutional
institute, highlighting the criteria adopted by the Court for recognizing parliamentary
inviolability and its exceptions. The study aims to contribute to the understanding of
the legal limits of freedom of expression for members of the legislature, as well as the
institutional effects arising from such protection. The methodology is based on a
qualitative analysis of STF rulings.

Keywords: parliamentary immunity; freedom of expression; Federal Supreme Court
of Brazil.
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1. INTRODUCAO

A imunidade parlamentar material, prevista no caput do art. 53 da Constituicao
Federal de 1988, constitui uma das garantias fundamentais do regime representativo
brasileiro. Ao assegurar que deputados e senadores sejam inviolaveis por suas
opinides, palavras e votos, essa prerrogativa visa a garantir a plena liberdade de
expressao no exercicio do mandato, protegendo o0s parlamentares de
responsabilizacbes civis e penais que possam comprometer a independéncia do

Poder Legislativo.

Apesar de sua formulacdo normativa ampla, o alcance efetivo dessa protecao
tem sido objeto de controvérsias juridicas e decisdes divergentes no ambito do
Supremo Tribunal Federal (STF). Em especial ap6s a promulgacdo da Emenda
Constitucional n® 35/2001, que ampliou a redagao do dispositivo, tornou-se ainda mais
relevante delimitar os critérios interpretativos que distinguem manifestagoes
funcionalmente protegidas de condutas que extrapolem os limites institucionais da

atividade parlamentar.

Nesse contexto, formula-se a seguinte pergunta de pesquisa: Quais sao os
critérios adotados pelo Supremo Tribunal Federal para reconhecer ou afastar a
imunidade parlamentar material nas manifestagcbes dos parlamentares,
especialmente ap6s a Emenda Constitucional n° 35/2001, e como esses critérios

tém evoluido diante de discursos antidemocraticos e abusos de expressao?

O problema juridico reside na crescente tenséo entre a liberdade de expressao
parlamentar e o uso da imunidade como instrumento para praticas abusivas, ofensivas
ou antirrepublicanas. A dificuldade consiste em determinar, com base nos julgados do
STF, em que medida a inviolabilidade constitucional pode ou deve ser limitada para

garantir a integridade institucional, os direitos fundamentais e a ordem democratica.

Diante disso, o objetivo geral deste artigo € analisar, sob a perspectiva
jurisprudencial, os critérios utilizados pelo Supremo Tribunal Federal para aplicagao
da imunidade parlamentar material, destacando a evolugao interpretativa ocorrida

apos a Emenda Constitucional n°® 35/2001 e os limites estabelecidos diante de
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manifestacdes antidemocraticas, abusivas ou desprovidas de vinculo funcional com o

mandato.

Como objetivos especificos, busca-se:

e investigar a origem historica e a evolugdo constitucional da imunidade
parlamentar no Brasil, situando o instituto no contexto do regime
representativo;

e examinar a jurisprudéncia do STF sobre imunidade parlamentar material,
com énfase em julgados posteriores a EC n° 35/2001;

e classificar as decisbes do STF conforme critérios de reconhecimento ou
exclusao da imunidade, com base no local da manifestagdo, no conteudo e
no nexo funcional;

e identificar padrées decisorios na atuagado do STF e analisar a tendéncia de
recalibragem interpretativa a luz dos principios constitucionais, como

dignidade, separacéo de poderes e defesa da ordem democratica.

A investigagcdo adota metodologia qualitativa, com abordagem analitica e
documental, examinando decisdes paradigmaticas do STF proferidas em inquéritos,
acdes penais, peticbes e recursos extraordinarios envolvendo a aplicacdo da
imunidade parlamentar material. O recorte temporal concentra-se no periodo posterior
a Emenda Constitucional n® 35/2001, em razao de sua relevancia normativa e impacto
interpretativo. A sistematizagdo dos julgados permite extrair padrées de decisdo e
identificar os desafios contemporaneos a consolidacdo de um modelo democratico de

protecao a liberdade de expressao parlamentar.

Diante desse panorama conceitual e da delimitagdo dos objetivos da pesquisa,
passa-se a apresentacdo da metodologia adotada para a analise dos julgados, com
base em critérios qualitativos e recorte jurisprudencial definido. O desenvolvimento do

artigo esta estruturado em cinco se¢des, além da introducéo e conclusao.

A secao 2 resgata as origens histéricas da imunidade parlamentar,
destacando sua origem e sua incorporagao nas constituicdes brasileiras até a redagao

atual do artigo 53 da CF/88, promovida pela Emenda Constitucional n® 35/2001.
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A secao 3 descreve a metodologia da pesquisa, esclarecendo o enfoque
qualitativo, o recorte temporal adotado, os critérios de selecdo jurisprudencial e a

abordagem analitica aplicada.

A sec¢ao 4 introduz os pressupostos tedricos e hermenéuticos da
jurisprudéncia do STF, discutindo a evolu¢do da interpretagcdo da Corte sobre o

tema.

A secgao 5 realiza a analise jurisprudencial detalhada dos julgados do STF,
organizados conforme o reconhecimento ou afastamento da imunidade parlamentar

material.

A secgao 6 apresenta uma sistematizagao empirica e comparativa dos casos
analisados, incluindo quadro-resumo dos precedentes, categorias de analise e

tendéncias interpretativas observadas.

A Ultima segao, por fim, traz a conclusao do estudo, retomando a pergunta de
pesquisa, os objetivos alcangados, os limites do trabalho e possiveis caminhos para

pesquisas futuras.

2. ORIGENS HISTORICAS E EVOLUGAO CONSTITUCIONAL DA IMUNIDADE
PARLAMENTAR

2.1 Origem Historica da Imunidade Material

A imunidade parlamentar material € uma prerrogativa essencial a preservagao
do principio democratico e ao pleno exercicio das fungdes legislativas. Ela visa a
garantir que os representantes eleitos possam se expressar livremente sem receio de
persegui¢cdes judiciais decorrentes de suas manifestagcbes politicas, sendo

considerada um dos pilares da independéncia do Poder Legislativo.

A origem da imunidade material remonta ao Parlamento Inglés, por meio da Bill

of Rights de 1689, cujo artigo 9° estabeleceu que:

“A liberdade de palavra e de debates ou de procedimentos realizados nas
dependéncias do Parlamento ndo deve ser contestada ou questionada em
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qualquer Corte ou lugar fora do Parlamento.” (INGLATERRA, Bill of Rights,
1689)

Essa norma fundacional do constitucionalismo ocidental representa a base
historica da inviolabilidade parlamentar, consolidando a ideia de que os parlamentares
devem atuar com liberdade plena, sem interferéncias externas — especialmente do
Poder Judiciario — no exercicio de suas fungdes. A doutrina parlamentar inglesa
também reconhece que tais prerrogativas sdo definidas pelo proprio Parlamento,

sendo prerrogativas institucionais e nao privilégios pessoais.

A experiéncia inglesa influenciou diversos sistemas constitucionais modernos,
inclusive o brasileiro, que adotou o instituto da imunidade material em diferentes
momentos histdricos, adaptando-o as peculiaridades do regime politico nacional.
Desde a Proclamacgao da Republica, sucessivas constituicbes incorporaram variagoes
desse modelo, ora ampliando, ora restringindo seu alcance. A consolidagao
democratica apos 1988, porém, conferiu nova centralidade a imunidade parlamentar,
integrando-a ao nucleo das garantias institucionais do Poder Legislativo. Para
compreender a forma como essa prerrogativa passou a ser interpretada no cenario
juridico contemporaneo, € essencial examinar sua previsdo normativa na atual
Constituicdo e os contornos dados pelo Supremo Tribunal Federal a partir da sua

jurisprudéncia.

2.2 A Imunidade Material na Constituicao Brasileira e na Jurisprudéncia do STF

No Brasil, a imunidade parlamentar foi prevista nas diversas constituicoes. A
Constituicdo de 1824 trouxe o conceito de imunidade material em seu art. 26 nos
termos: “os Membros de cada uma das Camaras sao inviolaveis pelas opinides, que
proferirem no exercicio das suas fun¢des”. Vale destacar que tal artigo foi inspirado
no art. 99 da mesma Constituicdo, o qual retravava que a pessoa do Imperador seria
inviolavel. Segundo Aleixo (2020), foi a partir dai que a palavra inviolavel passou a ser

reproduzida nas Constituicdes seguintes.
A Constituicdo de 1891, em seu art. 19, inovou ao disciplinar a inviolabilidade

nos seguintes termos: “os Deputados e Senadores sao inviolaveis por suas opinides,

palavras e votos no exercicio do mandato”.
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A Constituicdo de 1934, travava da imunidade material em seu art. 31 nos
seguintes termos: “os Deputados séo inviolaveis por suas opinides, palavras e votos
no exercicio das fungées do mandato”. Ao examinar esse artigo, Pontes de Miranda
(1936, p. 485) ressaltou que “So refere ao que se profere ou escreve no exercicio do
mandato — discursos no recinto, pareceres e votos proferidos no edificio do corpo
legislativo ou nas sessdes conjuntas, opinides emitidas no desempenho de comissao
da sua camara, discursos feitos das sacadas ou a porta do edificio da Camara quando
em resposta a manifestagbes a propria Camara, ou em qualquer lugar por

incumbéncia dela”.

A Constituicdo de 1937, por sua vez, estabeleceu um modelo mais restritivo,

ao afirmar em seu art. 43:

Art. 43 SO perante a respectiva Camara responderdao os membros do
Parlamento nacional pelas opinides e votos que emitirem no exercicio de
suas fungdes; nao estarao, porém, isentos de responsabilidade civil e criminal
por difamagéo, calunia, injuria, ultraje @ moral publica ou provocagéo publica
ao crime.

Paragrafo unico. Em caso de manifestagdo contraria a existéncia ou
independéncia da Nagdo ou incitamento a subversdo violenta da ordem
politica ou social, pode qualquer das Camaras, por maioria de votos, declarar
vago o lugar do Deputado ou membro do Conselho Federal, autor da
manifestacao ou incitamento. (BRASIL, 1937)

A Constituicao de 1946, em seu art. 44, retomou a disposi¢cao da primeira
Constitui¢cao republicana nos seguintes termos: “os Deputados e os Senadores sao
inviolaveis no exercicio do mandato, por suas opinides, palavras e votos”. Em

esséncia, retornou ao modelo tipico e tradicionalista do constitucionalismo brasileiro.

Nas palavras de Maximiliano (1948, p. 45):

“A imunidade nao é privilégio incompativel com o regime igualitario em vigor,
nem direito subjetivo ou pessoal; é prerrogativa universalmente aceita por
motivos de ordem superior, ligados intimamente as exigéncias primordiais do
sistema representativo e ao jogo normal das instituicbes e dos governos
constitucionais; relaciona-se com a propria economia da divisao dos poderes,
assegurando a liberdade e independéncia do Legislativo; sanciona o direito
impreterivel que tem a Nagao de manifestar a prépria vontade pelo érgao de
seus mandatarios, ndo deixando estes a mercé de agentes do Judiciario que
as vezes nao passam de instrumento do Executivo.”
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A Constituicdo de 1967 tratou da imunidade material em seu art. 34, resgatando
a redacao presente no art. 19 da Constituicdo de 1891. No entanto, ha um obstaculo
de ordem politica: o Ato Institucional n. 5, de 13 de dezembro de 1968. O Congresso
Nacional foi fechado, permanecendo entdo por dez meses. Nesse periodo, a
imunidade material tornou-se letra morta, pois os titulares estavam impedidos de

exercer o mandato parlamentar.

ApOs esse tempo, veio a ser promulgada a Emenda Constitucional n. 1, de 17
de outubro de 1969. O instituto da imunidade parlamentar foi mantido no art. 32, e ndo
mais no art. 34, onde resgatou algumas disposi¢cdes restritivas previstas na
Constituicao de 1937, sendo: “os deputados e senadores sao inviolaveis, no exercicio
do mandato, por suas opinides, palavras e votos, salvo nos casos de injuria, difamacgao

ou calunia, ou nos casos previstos na Lei de Seguranca Nacional’.

Percebe-se que a inviolabilidade parlamentar € ainda mais restritiva, pois retira
da protecdo ndo s6 os “casos de injuria, difamagao ou calunia”, mas também os
“previstos na Lei de Seguranga Nacional”. Resultou entdo em uma severa restricdo a

independéncia dos parlamentares.

Mais a frente, foi promulgada a Emenda Constitucional n. 11, de 13 de outubro
de 1978, em que o art. 32 passou a vigorar com apenas uma unica excegao: “os
deputados e senadores sao inviolaveis no exercicio do mandato, por suas opinides,
palavras e votos, salvo no caso de crime contra a Seguranca Nacional”. Portanto,
excetuados os crimes contra a seguranga nacional, todos os demais que viessem a
ser cometidos por meio do uso da palavra ficariam excluidos pela inviolabilidade,

desde que cometidos no exercicio da funcao.
Ja no curso do processo de redemocratizagao, a Emenda Constitucional n. 22,
de 29 de junho de 1982, excluiu da abrangéncia da inviolabilidade os crimes contra a

segurancga nacional, recuperando a excegao relativa aos crimes contra a honra.

Ja a Constituicdo Federal de 1988, no caput do art. 53, estabeleceu um modelo

protetivo mais amplo, ao prever que:
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“Os Deputados e Senadores sao inviolaveis por suas opinides, palavras e
votos.”

Essa formulagdo eliminou as restricbes existentes em textos anteriores,
tornando o instituto mais robusto e alinhado com o ideal de liberdade legislativa
absoluta. Essa orientacdo normativa foi reforcada pela Emenda Constitucional n°

35/2001, que modificou o caput do art. 53 para:

“Os Deputados e Senadores séo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer
de suas opinides, palavras e votos.”

A Emenda Constitucional n® 35, promulgada em 2001, surgiu no bojo das
discussodes sobre a responsabilizagao penal de parlamentares diante da crescente
pressao social por maior controle institucional. Durante sua tramitagao, observou-se a
tentativa de reequilibrar as garantias do mandato com o interesse publico pela
responsabilizacdo em casos de abuso. O histérico da PEC revela embates sobre foro
por prerrogativa de fungao, extensao da imunidade e mecanismos de suspensao de

mandato.

Com essa nova redagdo, consolidou-se uma visdo de protegcdo ampla,
aparentemente incondicional. No entanto, a aplicag&o pratica do dispositivo tem sido

objeto de interpretagbes mais criteriosas pelo Supremo Tribunal Federal.

Apesar da aparéncia de protecéo irrestrita, o STF entendeu que a imunidade
material exige que a conduta ocorra dentro da respectiva Casa Legislativa ou que
tenha conexdo com o exercicio do mandato parlamentar, sendo a segunda alternativa

relacionada a manifestagao proferida fora do ambiente legislativo.

Esse posicionamento foi firmemente delineado na Questdo de Ordem do

Inquérito n° 390-5/R0O, julgada em 1989. Na ocasi&do, o Supremo afirmou:

“A maior extensdo da imunidade material, na Constituicdo de 1988, nao
dispensa, em cada caso, a verificagdo de um nexo de implicagédo reciproca
entre a manifestacdo de pensamento do congressista, ainda que fora do
exercicio do mandato, e a condi¢ao de Deputado ou Senador.” (BRASIL, STF,
Ing 390-5/RO, 1989)
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O Ministro Sepulveda Pertence, relator da matéria, ao proferir o seu voto,
explicou que a inviolabilidade parlamentar alcanca manifestagdes que, embora sendo
atipicas ao exercicio da fungado parlamentar, dela sdo consequéncias inevitaveis. No
entanto, o Ministro ressaltou que a imunidade material ndo deve ser confundida com
a irresponsabilidade pessoal, sendo necessaria a distingdo entre a agado na condi¢cao

de congressista e a agdo na condi¢ao de politico.

Esse entendimento criou um marco interpretativo relevante: ainda que a
Constituicado nao restrinja a imunidade a atos praticados dentro da sede do Legislativo,
€ necessaria a verificacdo do nexo causal entre a manifestacao do parlamentar e o
exercicio efetivo de suas fungdes legislativas. Essa exigéncia abre margem a
discricionariedade judicial, permitindo que o Supremo Tribunal Federal avalie caso a

caso a pertinéncia da imunidade.

A jurisprudéncia do STF, portanto, evoluiu no sentido de reconhecer a
imunidade material como um instrumento essencial a separacdo dos Poderes, mas
nao como um escudo absoluto contra qualquer tipo de responsabilizacdo. Tal
interpretacdo busca preservar a liberdade de atuagcdo politica legitima dos
parlamentares, ao mesmo tempo em que impede abusos que extrapolem os limites

institucionais da fungao legislativa.

A compreensdo da imunidade parlamentar material no contexto constitucional
brasileiro exige, necessariamente, uma leitura orientada por principios estruturantes
do Estado Democratico de Direito. Entre eles, destacam-se: o principio da separacao
dos Poderes, que justifica a existéncia da imunidade como salvaguarda da
independéncia do Legislativo; o principio da proporcionalidade, essencial para
ponderar a extensao dessa prerrogativa frente a outros direitos fundamentais, como a
honra, a dignidade e o devido processo legal; e o principio do interesse publico, que
imp&e limites ao uso abusivo das garantias parlamentares quando estas deixam de
proteger a funcédo representativa e passam a servir a finalidades pessoais ou

antirrepublicanas.

A aplicacdo desses principios pelo Supremo Tribunal Federal tem sido

fundamental para promover uma interpretacao funcionalista da imunidade, centrada
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na finalidade institucional da norma e ndo em privilégios individuais. Assim, a analise
da jurisprudéncia que se segue parte do pressuposto de que o0s principios
constitucionais ndo apenas orientam a norma, mas operam como critérios legitimos
de contencdo hermenéutica, especialmente em cenarios de conflito entre

prerrogativas e responsabilidade.

3. METODOLOGIA DA PESQUISA

A presente pesquisa adota uma abordagem qualitativa, exploratéria e
descritiva, com base na metodologia juridico-dogmatica e empirica. Busca-se analisar,
sob a dtica da jurisprudéncia constitucional, os critérios adotados pelo Supremo
Tribunal Federal para reconhecer ou afastar a aplicagao da imunidade parlamentar
material, especialmente apds a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 35/2001.
O estudo insere-se no campo do direito constitucional aplicado, com énfase na

interpretacao funcionalista da prerrogativa parlamentar.

O método empregado € o dedutivo-analitico, partindo-se do exame do texto
constitucional (art. 53 da CF/88), da sua evolugdo normativa e das interpretagcbes
doutrinarias classicas e contemporaneas, para em seguida analisar, em profundidade,
decisdes emblematicas proferidas pelo STF em acdes penais, inquéritos, peticdes e

recursos extraordinarios.

A técnica de pesquisa utilizada foi a analise documental jurisprudencial,
baseada na leitura sistematica dos votos, acérddos e fundamentos juridicos
constantes em dezesseis (16) julgados do STF. A sele¢do dos casos obedeceu aos

seguintes critérios:

e relevancia institucional e doutrinaria da deciséo;

e diversidade de contextos de manifestagdo (espacos legislativos, ambientes
externos, redes sociais, imprensa);

e clareza quanto a aplicacdo ou ndo da imunidade parlamentar;

e potencial para ilustrar a evolugéo do entendimento do STF sobre o tema.
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Os julgados foram coletados diretamente na base de dados publica do site do
Supremo Tribunal Federal', no periodo compreendido entre margo e abril de 2025,

assegurando-se a atualidade e a fidedignidade das decisdes analisadas.

A analise empirica concentrou-se em decisdes proferidas entre os anos de
2001 e 2023, periodo marcado por mudancas relevantes no panorama politico,
comunicacional e institucional brasileiro. A escolha desse intervalo justifica-se nao
apenas pela entrada em vigor da EC n° 35/2001 — que modificou substancialmente o
caput do art. 53 da Constituicdo —, mas também pela intensificacdo dos debates
sobre os limites da liberdade de expressao parlamentar no contexto digital e

polarizado da ultima década.

Com o objetivo de organizar os dados e identificar padrdes decisoérios e critérios
hermenéuticos recorrentes, os julgados foram classificados conforme trés variaveis
principais: (i) local da manifestagao, (ii) conteudo proferido e (iii) existéncia ou ndo de
nexo funcional com o exercicio do mandato legislativo. Essa sistematizacao
possibilitou a constru¢do de um quadro comparativo e de categorias analiticas,
posteriormente aprofundadas nas se¢des 6.1 a 6.4 do trabalho.

Importa destacar que a exclusao de outros julgados ndo analisados neste artigo
nao implica em juizo de desimportadncia ou menor valor juridico, mas decorre
unicamente de uma opg¢ao metodologica necessaria para delimitagdo do objeto
empirico. O recorte adotado visa a privilegiar decisdes representativas da evolugao
da jurisprudéncia do STF, demonstrando a mudanga de paradigma interpretativo do
STF ao longo do tempo, em consonéancia com a crescente preocupacgéo institucional
com abusos no uso da prerrogativa e com a necessidade de preservar o equilibrio

entre Poderes.

Ademais, a conducdo da pesquisa foi pautada pelo compromisso com a
neutralidade analitica e a imparcialidade metodoldgica, evitando qualquer juizo de

valor partidario ou ideoldgico sobre os casos selecionados. O objetivo do estudo nao

! Consulta realizada em

https://portal.stf.jus.br/processos/listarProcessos.asp?classe=&numeroProcesso=1891757

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 20EEE6B3006C34DB.

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx



00100.095523/2025-64

16

€ defender ou criticar decisdes politicas especificas ou posicionamentos institucionais,
mas sim compreender e sistematizar os critérios juridicos utilizados pelo Supremo

Tribunal Federal no delineamento da imunidade parlamentar material.

Assim, a metodologia aqui adotada combina fundamentagao tedrico-normativa
com analise empirica sistematizada, permitindo uma abordagem critica e consistente
sobre os contornos constitucionais da imunidade parlamentar material no Brasil

contemporaneo.
4. INTERPRETAGAO JURISPRUDENCIAL DO STF APOS A EC N° 35/2001

Com base na metodologia descrita, inicia-se a analise das decisbes do
Supremo Tribunal Federal, com énfase nos critérios de aplicacao e limitagao da
imunidade parlamentar material a luz do conteudo, do local e do nexo funcional das

manifestacoes.

Ao longo da consolidagao de sua jurisprudéncia, o STF passou a adotar uma
interpretacédo que, conforme destacado pelo Ministro Sepulveda Pertence no Inquérito
n°® 390-5/R0O, exige a 'verificacdo de um nexo de implicacdo reciproca entre a
manifestagdo e o exercicio do mandato', caracterizando o que a doutrina
constitucional denomina abordagem funcionalista da imunidade parlamentar material.
Embora reconhega a ampla protecdo as manifestagdes proferidas no interior das
Casas Legislativas — especialmente em plenario e comissdes —, a Corte exige, para
declaragbes feitas fora desse ambiente institucional, a demonstragado de pertinéncia
funcional, ou seja, a verificagdo de nexo direto entre a fala do parlamentar e o exercicio

de suas atribui¢des legislativas.

Essa leitura, ainda que presente em decisdes anteriores, foi reforcada e
sistematizada apdés a promulgagdo da Emenda Constitucional n°® 35/2001, que
ampliou a redacao do caput do artigo 53 da Constituicdo. A doutrina acompanhou esse

entendimento.

Segundo Amaral Junior (2020), a inviolabilidade protege manifestagoes
proferidas fora do Parlamento — como entrevistas e postagens em redes sociais —

desde que guardem relagao intrinseca com o exercicio do mandato.
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A distingao entre prote¢do ampla no espaco legislativo e analise criteriosa fora

dele ficou claramente evidenciada no julgamento do Inquérito n°® 1.710-8/SP, em 27

de fevereiro de 2002, sob relatoria do Ministro Sydney Sanches. Na ocasido, o STF

reafirmou que o uso do termo “quaisquer” no caput do art. 53 da CF/88 nao significava

imunidade irrestrita para manifestacbes desvinculadas da funcdo parlamentar. O

relator ilustrou com exemplos praticos situagcbes em que a inviolabilidade ndo se
aplicaria:

“Alias, ndo se compreenderia estar coberta pela imunidade material a conduta

de um parlamentar que, por exemplo, como condémino de um prédio, em

uma reuniao do condominio, viesse a emitir palavras ofensivas ao Sindico.

Ou que, num acidente de transito, com seu veiculo particular, viesse a ofender

o motorista do outro veiculo. Ou, entdo, quando, durante uma briga de rua,

inteiramente estranha a sua atividade parlamentar, viesse a ofender seu
desafeto.” (BRASIL, STF, Inq 1.710/SP, 2002)

Esse entendimento consolidou uma abordagem funcional da imunidade: a
protecao é valida enquanto a manifestacao for uma decorréncia inevitavel do mandato
parlamentar. Em contextos estranhos a atividade legislativa — como brigas pessoais,
redes sociais desvinculadas da atuacgdo institucional ou conflitos privados —, a

eficacia da inviolabilidade é relativizada.

5. ANALISE JURISPRUDENCIAL DO STF SOBRE A IMUNIDADE PARLAMENTAR
MATERIAL

Esta se¢cdo examina decisdes paradigmaticas do Supremo Tribunal Federal em
que se discutiu a aplicacdo ou a exclusdo da imunidade material parlamentar. Os
casos foram selecionados com base em sua relevancia doutrinaria e por abordarem
diferentes situag¢des factuais que evidenciam os critérios jurisprudenciais utilizados

pelo Tribunal.

A seguir, os julgados selecionados sao organizados em dois grupos analiticos:
aqueles em que o STF reconheceu a imunidade parlamentar material e aqueles em
que, por auséncia de vinculo funcional ou conteudo abusivo, a protecao foi afastada,
permitindo assim, observar distintamente os critérios determinantes do STF em ambos

0S cenarios.
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5.1 Casos de Reconhecimento da Imunidade Parlamentar Material

Inquérito n° 390-5/RO - Julgado em 1989

Marco inicial da interpretacado funcionalista da imunidade, este caso tratou de
Deputada federal que, durante discurso em Plenario da Assembleia Legislativa de
Rondbnia, imputou crimes de difamacao, calunia e injuria contra o Governador
estadual. A decisdo do STF explicitou que a protecao exige, em cada caso, a
verificacdo de nexo entre a manifestagcao do parlamentar e o exercicio do mandato,
mesmo fora do Congresso. O relator, Ministro Sepulveda Pertence, reforgou que a
inviolabilidade né&o se confunde com irresponsabilidade pessoal. Por votagao

unanime, o Tribunal extinguiu a punibilidade, por prescricao da pretensao punitiva.

Inquérito n° 655-6/DF — Julgado em 1°/7/2002

Durante reunidao de CPI, o parlamentar fez afirmagéo grave contra o querelante,
alegando que este havia sido condenado por estupro. O STF reiterou a jurisprudéncia
que reconhece a inviolabilidade de qualquer manifestacdo proferida dentro das
dependéncias do Congresso ou de comissdes, independentemente do teor, desde

que relacionada ao exercicio do mandato.

Vale destacar trecho de explicagao do Ministro Nelson Jobim na matéria:

“Quando a declaragcédo do parlamentar é fora do parlamento, fora da tribuna
parlamentar, seja da tribuna do Plenario, seja das comissdes, procuro
verificar a ligagdo com o exercicio do mandato; mas, se a declaracao é feita
da tribuna do Congresso, nao examino. Seja qual for a declaragdo que se
fizer, parto do pressuposto absoluto de que, feita da tribuna do Congresso ou
da tribuna da Comisséo, esta acobertado, qualquer tipo de declaragcao que
tenha sido feita, porque o local Ihe assegura a imunidade. S6 facgo a distingao,
portanto, entre a vinculagdo exercicio-mandato quando é fora. Dentro dos

muros do Congresso, ndo entro em perquiricdes sobre isso.” (BRASIL, STF,
Ing 655/DF, 2002)

Apos verificagao de que foram atendidos os requisitos da imunidade material,

a queixa-crime foi rejeitada.

Inquérito n° 1.739-6/PE — Julgado em 26/3/2003
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Neste caso, o Deputado Federal, que era dirigente do Santa Cruz Futebol
Clube, teria proferido ofensas contra Empresario de Futebol a durante ceriménia de
apresentacdo do novo patrocinador do clube, chamando-o de ‘“vigarista” e
“chantagista”, além de declarar que ele (o empresario), estaria aliciando 17 jogadores
e dizendo que teria o clube nas maos. O querelado foi acusado entdo por crimes de
calunia, injuria e difamagao. Ainda que as declaragdes tenham sido feitas em evento
externo ao Parlamento, o STF reconheceu a imunidade material, considerando que o
parlamentar era membro da Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) do Futebol que
investigava os fatos mencionados e a venda de atletas menores de idade para o
exterior. O vinculo funcional prevaleceu diante da relevancia da atuacao parlamentar
na analise da conduta do querelante. Vale destacar o posicionamento da Relatora, a

Ministra Ellen Gracie:

“O querelado, ainda que fosse na época dos fatos dirigente do Santa Cruz
Futebol Clube e tinha feito as declaragdes em um evento do clube, destinado
a apresentar a nova empresa patrocinadora do time de futebol, ostentava
também a condigao de deputado federal membro da referida CPI, que estava
investigando as atividades do querelante com empresario, junto aos
jogadores do clube, muitos dos quais menores de idade. Diante dessas
circunstancias, néo vejo como dissociar as declaragdes, consideradas pelo
querelante como ofensivas a sua honra, do mandato parlamentar do
querelado, em especial diante da sua condicdo de membro da CPI que
investigava o proprio querelante.” (BRASIL, STF, Inqg 1739/PE, 2003)

Apo6s andlise, o Tribunal Pleno votou de forma unanime para rejeitar a queixa-
crime apresentada contra o Deputado Federal, tendo em vista que o querelado estaria

protegido pelo art. 53 da Constituigdo Federal.

Inquérito n° 1.958-5/AC — Julgado em 29/10/2003

Neste caso, ofensas direcionadas a um Juiz Federal foram proferidas dentro e
fora do Parlamento por um Deputado Estadual, posteriormente eleito Deputado
Federal. O STF entendeu que as declaragbes feitas no plenario da Assembleia
Legislativa estavam protegidas pela imunidade material. Ja as manifestagdes fora do

Parlamento foram objeto de analise quanto a conexdo com o mandato.

A denuncia foi majoritariamente rejeitada, sob a justificativa de que dentro do

Parlamento prevalece a inviolabilidade irrestrita. Segundo o Ministro Nelson Jobim,
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‘quando € fora do parlamento, ha necessidade de conex&o; quando € dentro do

parlamento, a palavra ‘quaisquer’ exclui a possibilidade de examinarmos” (STF, 2003).

Inquérito n° 2.282-9/DF - Julgado em 30/6/2006

O Inquérito n° 2.282-9/DF tratou de uma queixa-crime apresentada contra um
senador da Republica em razéo de declaracdes proferidas durante uma visita oficial a
cidade de Macapa/AP, ocasido em que exercia o cargo de Presidente da Comissao
de Direitos Humanos do Senado Federal. Na oportunidade, o parlamentar afirmou a
imprensa local que o querelante realizava pesquisas cientificas com uso de “cobaias
humanas” (ribeirinhos) para estudos sobre a malaria, o que foi considerado ofensivo

pelo autor da agéo.

A analise do caso foi conduzida pelo Ministro Sepulveda Pertence, que atuou
como relator do acorddao. O STF, por unanimidade, rejeitou a queixa-crime,
reconhecendo que as declaragdes estavam funcionalmente vinculadas ao exercicio
do mandato parlamentar. A Corte considerou que, embora proferidas fora das
dependéncias do Congresso Nacional, as manifestagdes ocorreram em contexto
institucional legitimo, no exercicio de atividade tipica de fiscalizagcdo e defesa dos

direitos humanos.

O julgamento reforgou o entendimento de que a imunidade parlamentar
material pode se estender a manifestagdes realizadas em ambientes externos, desde
que essas estejam diretamente relacionadas as atribuicdes do cargo e ocorram no
desempenho de fungdes institucionais especificas, como visitas técnicas, audiéncias
publicas ou diligéncias parlamentares. Assim, mesmo diante da contundéncia das
acusagodes, a Corte reconheceu que se tratava de ato parlamentar protegido pela

inviolabilidade conferida pelo art. 53 da Constituicao Federal.
Inquérito n° 2.297-7/DF - Julgado em 20/9/2007
Neste caso, a Ministra Carmem Lucia considerou que o entdo Presidente da

Camara dos Deputados, ao chamar o querelante de “indigno” apds este apresentar

pedido de impeachment contra o Presidente da Republica, atuou no exercicio de sua
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funcao institucional. A critica foi veiculada na imprensa, mas a manifestagao estava
diretamente ligada ao mandato, sendo, portanto, protegida. A queixa-crime foi

rejeitada por unanimidade.

Inquérito n° 2.332/DF — Julgado em 10/2/2011

Trata-se de ofensas mutuas entre parlamentares, sendo o querelado acusado
de chamar o adversario politico de “vagabundo”, “politico sem escrupulo” e
“escroque” por meio da imprensa. O STF considerou que a rivalidade politica entre
os envolvidos mantinha vinculo funcional com o mandato, mesmo fora do ambiente

do Congresso. A queixa foi rejeitada por unanimidade.

Recurso Extraordinario n° 600.063/SP — Julgado em 25/2/2015

Neste caso, o Vereador teria, durante sessdo da Camara Municipal, ofendido
ex-Vereador, ao afirmar que ele “apoiou a ladroeira”, “apoiou a sem-vergonhice” e
“apoiou a corrupgao até o ultimo minuto”. O STF entendeu que a inviolabilidade
prevista no art. 29, VIII, da Constituicdo Federal também protege manifestagoes feitas

em sessdes da Camara Municipal, desde que haja pertinéncia com o mandato:

Art. 29 O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da
Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos
nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes
preceitos:

VIII — inviolabilidade dos Vereadores por suas opinides, palavras e votos no
exercicio do mandato e na circunscrigdo do Municipio;

Estando protegido pela imunidade material, o STF, por maioria, decidiu que nos
limites da circunscricdo dos Municipios, os Vereadores sao imunes judicialmente,

desde que haja pertinéncia com o exercicio do mandato.

2 Escroque é um termo de origem francesa (escroc) utilizado para designar uma pessoa
desonesta, vigarista ou fraudadora, que se aproveita da boa-fé alheia para obter vantagens ilicitas. Em
linguagem popular e jornalistica, é frequentemente associado a individuos que praticam golpes ou
condutas de ma-fé. Seu uso em debates politicos tende a carregar forte carga pejorativa, podendo
configurar ofensa a honra dependendo do contexto.
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Peticao n° 6.156/DF — Julgado em 30/8/2016

Neste caso, durante sessao plenaria da Camara dos Deputados, em 17/4/2016,
o parlamentar proferiu declaracdes ofensivas ao entao Presidente da, chamando-o de
"ladrao", "canalha", "torturador”, entre outras expressdes. A queixa-crime foi julgada
improcedente pela 22 Turma do STF, sob relatoria do Ministro Gilmar Mendes. O STF
entendeu que as manifestagdes ocorreram no curso de ato tipicamente parlamentar
— 0 voto na autorizagao para abertura de processo de impeachment contra a entao
Presidente da Republica, Dilma Rousseff — estando assim protegidas pela imunidade
material prevista no art. 53 da Constituicdo Federal. Citagao relevante do voto do
relator: "Por qualquer angulo que se interprete o presente caso, as declaragdes estao
abrangidas pela imunidade." Apos a analise do caso, o STF decidiu pela absolvigao

por atipicidade da conduta.

No total, foram analisados nove julgados em que o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a incidéncia da imunidade parlamentar material. Em todos esses casos,
observou-se a existéncia de um vinculo funcional evidente entre a manifestacéo e o
exercicio do mandato legislativo, seja pelo local institucional onde foi proferida —
como o plenario ou comissdes parlamentares —, seja pela natureza politica ou
institucional do conteudo. Esses precedentes sustentam a tese de que, nos espacos
formais da atividade legislativa e nas manifestacées diretamente vinculadas a fungao
representativa, o STF tende a adotar uma postura protetiva e deferente em relagao a

inviolabilidade dos parlamentares.

5.2 Casos de Exclusdao da Imunidade Parlamentar Material

Inquérito n° 2.036-2/PA — Julgado em 23/6/2004

Neste caso, o querelado além de Deputado Federal, atuava também como
produtor e apresentador de programa televisivo. Durante programa televisivo, o
querelado proferiu ofensas contra Prefeito Municipal (querelante), chamando-o de
“Arquiteto dos buracos, da destruicdo”, “¢ o melhor arquiteto para desgraga”, “o
dinheiro que vai ser roubado da populacdo”, entre outras expressdes. Suas

declaracbes ofensivas foram entendidas como dissociadas do mandato, sendo
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proferidas exclusivamente no exercicio da atividade jornalistica. O STF a rejeitou
gueixa-crime quanto ao crime de calunia e acolheu quanto aos crimes de difamacéao

e injuria, afastando entdo a imunidade parlamentar.

Acao Penal n° 470/MG (Caso "Mensalao") — Julgamento iniciado em 02/8/2012 e
concluido em 17/12/2012

Neste emblematico caso, o problema se deu por conta da venda de votos entre
parlamentares. O STF analisou a tese de que o voto do parlamentar seria inviolavel,
mesmo quando vinculado a pratica de corrupgado, afastando entdo a imunidade
material sob o fundamento de que o ilicito ndo decorreu do conteudo do voto, mas da
venda do préprio exercicio funcional. O Tribunal condenou os parlamentares pelo
crime de corrupgdo passiva (dentre outros), ndo reconhecendo entdo o direito a

inviolabilidade parlamentar.

Peticao n° 7.174/DF — Julgado em 10/3/2020

Nesta acao penal privada, artistas como Gléria Pires, Wagner Moura e Leticia
Sabatella ajuizaram queixa-crime contra o Deputado Federal Wladimir Costa, que os
acusou publicamente — durante sessao plenaria e reunidao da Comissdo de
Constituicao e Justica — de “assaltar os cofres publicos” por meio da Lei Rouanet,
chamando-os de “vagabundos”, “patifas” e outros termos ofensivos. Embora
proferidas em ambiente parlamentar, a Primeira Turma do STF, por maioria, entendeu
que as declaracdes estavam dissociadas do exercicio do mandato parlamentar, sendo
proferidas contra cidadédos comuns, sem vinculo funcional com a atividade legislativa.
O relator original foi o Ministro Alexandre de Moraes, e o acérdao foi redigido pelo
Ministro Marco Aurélio. A queixa-crime foi recebida tendo como consequéncia o

afastamento da imunidade, por auséncia de nexo com o mandato.

Acao Penal n° 1.021/DF - Julgado em 18/08/2020

Neste caso, o Deputado Federal teria extraido video de Reunido de CPI da
Camara dos Deputados e, apds manipulagao, teria também divulgado o conteudo em

pagina propria no Facebook, no qual atribuia falsamente declaragdes de teor racista
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a outro Deputado Federal. A montagem deturpava o conteudo original de fala proferida

em contexto de CPI, com o claro objetivo de difamar o adversario politico.

Ao analisar o caso, STF entendeu que, embora o fato envolvesse dois
parlamentares e guardasse aparéncia de embate politico, a manipulagdo dolosa do
conteudo e a veiculacdo em redes sociais, fora dos canais oficiais da atividade
parlamentar, afastavam qualquer vinculo funcional com o mandato. Por unanimidade,
o STF julgou procedente a agao penal, tendo sido o Deputado Federal condenado por
crime de difamacgao, resultando na condenagao do réu a 1 ano de detengao, pena
posteriormente convertida em prestagao pecuniaria e multa. Este precedente reforca
que atos praticados com fraude e dolo ndo sdo compativeis com a protecdo da

imunidade material.

Inquéritos n°® 4.781/DF e n° 4.828/DF — Julgado em 16/2/2021

O caso envolvendo o Deputado Federal Daniel Silveira constitui um divisor de
aguas na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre imunidade parlamentar
material. O parlamentar foi investigado nos Inquéritos n° 4.781 (Inquérito das fake
news) e n° 4.828 (Inquérito dos atos antidemocraticos), ambos instaurados para
apurar a existéncia de uma rede de desinformacéao voltada a propagacéao de ataques
institucionais, ameacas a ministros do STF, incitagdo a violéncia e discursos

antidemocraticos.

As manifestacbes que originaram os inquéritos consistiram, sobretudo, em
videos publicados pelo deputado entre 2020 e 2021 nas redes sociais, nos quais ele
fazia mengdes ofensivas e ameacadoras a membros do Tribunal. Em uma das
gravacgodes, por exemplo, referiu-se ao Ministro Alexandre de Moraes com expressdes
como “cabecga de ovo”, incitando fisicamente a populagéo a agir contra ele, além de
sugerir que o Ministro Luis Roberto Barroso teria fraudado as eleicbes municipais.
Também defendeu publicamente a reedi¢cdo do Ato Institucional n® 5 (Al-5), simbolo

da repressao durante o regime militar brasileiro.

Tais condutas motivaram, inicialmente, a prisdo em flagrante de Daniel Silveira,

decretada monocraticamente pelo Ministro Alexandre de Moraes em 16 de fevereiro
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de 2021. Em decisdo inédita, o Plenario do STF confirmou a legalidade da prisédo por
unanimidade, afastando a aplicacdo da imunidade parlamentar e destacando a
incompatibilidade entre as declaragdes e o exercicio legitimo da fungao legislativa. A
Camara dos Deputados, em votagao com 364 votos favoraveis, manteve a prisao,

reconhecendo sua regularidade.

No julgamento final, ocorrido em 20 de abril de 2022, o Supremo condenou o
deputado a pena de 8 anos e 9 meses de reclusédo, em regime inicial fechado, pelos
crimes de coagao no curso do processo (art. 344 do Cddigo Penal) e incitagdo a
tentativa de impedir o livre exercicio dos Poderes da Uniao (art. 23, IV, da antiga Lei
de Seguranca Nacional). Também foram impostas as penas de perda do mandato

parlamentar e suspensao dos direitos politicos.

O relator, Ministro Alexandre de Moraes, fundamentou seu voto no
entendimento de que a inviolabilidade prevista no art. 53 da Constituicdo ndo pode ser
invocada como escudo para a pratica de ilicitos ou para a erosao das instituicbes
democraticas. Ressaltou que a imunidade tem natureza funcional e ndo pessoal,
sendo inaplicavel quando as manifestagdes ndo guardam relagdo com o exercicio do
mandato. Apesar da graga presidencial concedida pelo entdo Presidente Jair
Bolsonaro, os efeitos secundarios da condenacdo foram mantidos, inclusive a

inelegibilidade eleitoral, conforme decidiu a Justica Eleitoral fluminense.

A repercussao do caso foi significativa e provocou debates intensos na doutrina
juridica. Alguns autores questionaram se o STF teria, de fato, alterado sua orientagao
anterior sobre imunidade parlamentar ou apenas aplicado os limites tradicionais a um
caso de maior gravidade. Para Eloisa Machado (2022), em artigo publicado na Folha

de Sao Paulo, o:

“julgamento (de Daniel Silveira) se tornou ainda mais importante pelo que ele
representa no atual cenario: uma posigao contundente de que a imunidade
parlamentar nao servira de manto para a impunidade e que discursos que
incitem violéncia contra as instituicbes-e em especial contra o Supremo

Tribunal Federal- serdo punidos rapida e exemplarmente”.

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 20EEE6B3006C34DB.

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx



00100.095523/2025-64

26

Portanto, o caso Daniel Silveira ilustra com clareza a consolidagdo de uma
interpretacdo mais restritiva e proporcional da imunidade parlamentar material,
demonstrando que discursos de odio, apologia a ruptura democratica e incitagao a
violéncia nado estdo cobertos pela protecdo constitucional — sobretudo quando

proferidos fora do ambiente legislativo e em contextos alheios a fungao representativa.

Peticdo n° 10.001/DF — Discurso miségino em redes sociais (6/3/2023)

Neste caso, o Deputado Federal, por meio de publicacbées em redes sociais,
ofendeu outra parlamentar com declaragdées de cunho miségino e difamatorio. O STF
afastou a imunidade parlamentar, pois as manifestacdes ocorreram fora do espaco

institucional do Parlamento e sem qualquer relagdo com o exercicio legislativo.

Em seu voto, o Ministro Alexandre de Moares considerou que as expressdes
utilizadas extrapolavam os limites da liberdade de expressdo qualificada e
configuravam discurso de 6&dio incompativel com os principios constitucionais,
especialmente a dignidade da pessoa humana e a igualdade de género. O Tribunal,
por maioria, recebeu a queixa-crime em relagado ao crime de difamag¢ao. Embora nao
tenha havido condenacgao até o momento, o recebimento da queixa-crime configura o

afastamento da imunidade parlamentar.

Nesta secgdo, foram identificados e analisados sete julgados em que o STF
afastou a protecdo da imunidade parlamentar material. Esses casos refletem a
consolidagdo de um entendimento mais restritivo, pautado na auséncia de vinculo
funcional, no uso de linguagem ofensiva com carater pessoal, na manipulacéo dolosa
de informagdes ou em manifestagcdes que atentam contra a ordem democratica. Em
tais hipdteses, a jurisprudéncia do STF tem reafirmado que a prerrogativa
constitucional n&do se aplica a condutas que extrapolam os limites da atuacao

parlamentar legitima, reforcando o principio da liberdade com responsabilidade.

6. ANALISE EMPIRICA E SISTEMATIZAGAO JURISPRUDENCIAL

Antes de adentrar a analise segmentada dos julgados, apresenta-se a seguir

um quadro comparativo com o0s principais precedentes jurisprudenciais abordados
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neste trabalho. A sistematizacdo permite identificar padrées de decisao adotados pelo
STF quanto ao reconhecimento ou a exclusdo da imunidade parlamentar material. Os
critérios considerados foram: contexto da manifestagcdo, local onde foi proferida,

natureza do conteudo, vinculo funcional com o mandato e desfecho da decisao.

Quadro 1 — Comparativo de Casos Jurisprudenciais sobre Imunidade Parlamentar

Material
N° Caso Contexto Local Decisao do STF

1 Ing. 390-5/RO Declaraggo ofensiva Assembleia Legislativa Imunidade reconhecida
(1989) contra governador

> Inq. 655-6/DF Acusacao de crime Parlamento (sala de Imunidade reconhecida
(2002) durante reunido de CPl  reunido de CPI)

3 Inq. 1.739-6/PE Declaracao d|famgtor|a Fora do Parlamento Imunidade reconhecida
(2003) em evento esportivo

4 Inq. 1.958-5/AC Declaragbes ofensivas Dentro e fora do Imunidade reconhecida

(2003) contra juiz federal Parlamento

Declaragées ofensivas de

Inq. 2.036-2/PA Parlamentar (jornalista)

Fora do Parlamento |\ iqade afastada

(2004) contra Prefeito (programa de TV)

6 Ing. 2.282-9/DF Deplaragges durante Fora do Parlamento Imunidade reconhecida
(2006) visita oficial

7 Ing. 2.297-7/DF _Declaragao sobre Fora do Parlamento Imunidade reconhecida
(2007) impeachment

8 Ing. 2.332/DF Ofensas entre Fora do Parlamento Imunidade reconhecida
(2011) parlamentares

9 AP 470/MG (2012) Compra de apoio politico Dentro do Parlamento Imunidade afastada /

Condenacéao
RE 600.063/SP Declaragdes ofensivas de ., - . .
10 (2015) contra ex-Vereador Camara Municipal Imunidade reconhecida
11 Pet. 6.156/DF Declaragpgs ofensivas Sesséo da Camara Imunidade reconhecida
(2016) em Plenario
Inq. 4.781/DF Organizagdo de fake Redes sociais e
12 news e ataques a oy Em andamento
(desde 2019) d . grupos politicos
emocracia
13 Pet. 7.174/DF Declaragées ofensivas Sessao Plenaria e Imunidade afastada /
(2020) contra artistas Reunido de Comissdo Condenacao
AP 1.021/DF Divulgagao de video y Imunidade afastada /
14 manipulado com teor Redes sociais ~
(2020) . Condenagéao
racista
15 AP 1.044/DF Ataques e ameacas ao Redes sociais Imunidade afastada /
(2022) STF Condenagéao
16 Pet. 10.001/DF Pgs'fagem difamatoria e Redes sociais (Twitter) Imunidade afastada
(2023) misogina

A analise sistematizada dos julgados no Quadro 1 evidencia que a aplicagao

da imunidade parlamentar material pelo Supremo Tribunal Federal tem se pautado por
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uma loégica eminentemente funcionalista, ainda que sujeita a nuances interpretativas
decorrentes do contexto fatico de cada caso. A fim de aprofundar essa compreensao
e responder de forma critica a pergunta de pesquisa, os julgados foram organizados
em categorias tematicas que espelham os principais eixos hermenéuticos utilizados
pelo STF: (i) manifestagbes no interior do Parlamento; (ii) declara¢des proferidas em
espagos externos; (iii) conflitos politico-partidarios internos; e (iv) evolugao

jurisprudencial recente marcada por um modelo de responsabilizagao proporcional.

A seguir, cada uma dessas categorias sera examinada com base em decisdes
representativas, permitindo uma analise mais densa dos critérios utilizados pelo STF
para o reconhecimento ou afastamento da protecdo constitucional conferida aos

membros do Poder Legislativo.

6.1 Manifestagées no Ambito Interno do Parlamento

Quando as declarag¢des séo proferidas no interior das Casas Legislativas, seja
em sessdes plenarias ou reunides de comissdes, o STF tende a reconhecer
presuncdo de legitimidade e protegdo plena pela imunidade material. Nesses
contextos, o local institucional da manifestagao € interpretado como suficiente para

caracterizar o vinculo funcional, dispensando, geralmente, a analise do conteudo.

Casos como a Peticdo n° 6.156/DF, em que o deputado dirigiu criticas
contundentes durante votagdo no plenario da Camara, e o Inquérito n°® 655/DF,
referente a declaragdo em CPI, confirmam esse padrao. Em ambos, o STF considerou
que as falas estavam abrigadas pela clausula de inviolabilidade prevista no artigo 53

da Constituicdo, por derivarem diretamente do exercicio do mandato legislativo.

Uma excecao relevante a esse entendimento tradicional ocorreu na Peticdo n°
7.174/DF, na qual o STF afastou a imunidade parlamentar mesmo diante de
manifestacdo proferida em comiss&o. No caso, embora o parlamentar estivesse
formalmente no exercicio da fungao, a Corte entendeu que o conteudo da fala — com
ataques pessoais e linguagem pejorativa contra artistas — n&o guardava nexo

funcional com o mandato, rompendo com a presungdo automatica de protecéo
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atribuida ao espacgo legislativo. Trata-se de um ponto de inflexdo na jurisprudéncia,

que antecipa a logica do funcionalismo proporcional, discutido no item 6.4.

6.2 Declaragcoes Proferidas em Espagos Externos

Falas proferidas fora do ambiente formal do Parlamento — como em
entrevistas, redes sociais, eventos publicos ou midias digitais — n&o recebem
presuncao automatica de protecao. Nesses casos, o STF exige demonstragao efetiva
do nexo funcional, ou seja, que a manifestagdo represente extensédo direta das

funcdes legislativas.

No Inquérito n° 1.739/PE, o Tribunal reconheceu a imunidade em favor de
parlamentar que se manifestou em evento externo, por entender que havia conexao
com seu papel em CPIl. Em sentido contrario, no Inquérito n° 2.036/PA, envolvendo
falas proferidas por parlamentar que atuava também como apresentador de TV, a

imunidade foi afastada pela auséncia de vinculo com o exercicio do mandato.

6.3 Conflitos Politico-Partidarios e Disputa Retorica

Em situagdes envolvendo conflitos politicos entre parlamentares, o STF tende
a reconhecer que a linguagem mais rispida ou agressiva pode ser admitida, desde
que inserida no contexto da atuacdo representativa. A liberdade de expressao
parlamentar, nesse ambito, é interpretada como uma ferramenta legitima do embate

politico e da critica publica.

Precedentes como o Inquérito n°® 2.232/DF, que envolveu troca de ofensas
entre deputados pela imprensa, e o Inquérito n° 390/RO, marco da jurisprudéncia
funcionalista, ilustram esse entendimento. Ainda que as declaragbes sejam
contundentes ou de gosto duvidoso, o Supremo tem protegido os parlamentares
quando identifica que as manifestagdes se vinculam a atuagao politica ou a defesa de

posicoes ideoldgicas.

Entretanto, ao lado da liberdade de expressao, o Supremo Tribunal Federal tem

reforcado, de forma progressiva, a necessidade de compatibilizar essa prerrogativa

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 20EEE6B3006C34DB.

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx



00100.095523/2025-64

30

com outros principios constitucionais igualmente estruturantes, como a separagao dos
Poderes, o devido processo legal e a preservacao da ordem democratica. Em razéo
disso, a Corte passou a interpretar a imunidade parlamentar material de forma mais
restritiva e criteriosa, especialmente quando confrontada com praticas que extrapolam
os limites do mandato representativo e se tornam instrumentos de ataque ao Estado
de Direito. Essa inflexdo hermenéutica pode ser observada com maior nitidez a partir

dos casos analisados na proxima segao.

6.4 Reconfiguragao Jurisprudencial: O Funcionalismo Proporcional

A leitura historica dos julgados revela um movimento claro de recalibragem do
alcance da imunidade parlamentar, com o abandono progressivo de uma
interpretacéo literal ou exclusivamente formalista. A partir da analise sistematica das
decisbes apresentadas neste trabalho, é possivel identificar o que denomino, neste
estudo, como "modelo funcionalista-proporcional”, em que a analise do conteudo e do

contexto da manifestagao se torna central para a definigao de sua protegao.

Essa reconfiguragédo esta ancorada em uma légica de proporcionalidade, que
sustenta o afastamento da imunidade em situagdes que envolvem discurso de édio,
incitacao a violéncia, disseminacao de fake news, fraude ou ataques as instituicdes
democraticas. Casos como a Ac¢ao Penal n° 1.044/DF (Daniel Silveira) e o Inquérito
n°® 4.781/DF ilustram esse novo paradigma, no qual o STF reafirma que a imunidade
parlamentar nado pode ser utilizada como salvo-conduto para praticas

antirrepublicanas ou atentatoérias a ordem constitucional.

O caso da Peticdo n°® 7.174/DF, ja mencionado anteriormente, é ilustrativo
dessa inflexao interpretativa. Ainda que a manifestagao do parlamentar tenha ocorrido
dentro de uma comissao legislativa — local tradicionalmente coberto pela presungao
de imunidade —, o STF afastou a protecdo constitucional, por entender que o
conteudo da fala n&o guardava pertinéncia funcional com o exercicio legitimo do
mandato. A decisdo demonstra que a localizacado formal da manifestacéo nao €, por
si s0, suficiente para a incidéncia da imunidade parlamentar, sendo necessario que o

conteudo seja institucionalmente legitimo e funcionalmente adequado.
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A consolidacdo desse modelo interpretativo, que caracterizo neste trabalho
como funcionalista e proporcional, permite retomar a pergunta de pesquisa e avaliar
em que medida os objetivos propostos foram alcancados. E esse movimento que sera

retomado a seguir, na conclusao deste trabalho.
7. CONCLUSAO

As decisdes do STF envolvendo imunidade parlamentar ndo se limitam ao
campo juridico, mas impactam diretamente as dindmicas politicas internas do
Congresso. A abertura de inquéritos ou o recebimento de queixas-crime contra
parlamentares pode gerar embates entre os Poderes, com reflexos na agenda
legislativa, na fidelidade partidaria e na propria imagem publica da Camara e do
Senado. Nesse cenario, observa-se uma necessidade de maior cautela por parte dos
parlamentares quanto ao conteudo e ao contexto de suas manifestacoes,

especialmente em ambientes digitais ou fora do espaco legislativo tradicional.

A imunidade parlamentar material, consagrada no art. 53 da Constituicao
Federal, constitui uma das mais importantes garantias do regime representativo, ao
assegurar aos parlamentares a liberdade de manifestacao indispensavel ao exercicio
da funcao legislativa. Contudo, a aplicagao pratica dessa prerrogativa tem revelado
importantes tensdes interpretativas, especialmente diante de manifestagdes externas
ao Parlamento, discursos em ambientes digitais e episédios envolvendo

desinformacéo, ataques institucionais ou linguagem incompativel com a ética publica.

A partir da pergunta de pesquisa formulada -- quais os critérios adotados pelo
Supremo Tribunal Federal para reconhecer ou afastar a imunidade parlamentar
material apés a EC n°® 35/2001 --, constatou-se que o STF vem adotando o que
denomino neste estudo como modelo funcionalista e proporcional de interpretagao,
que exige a verificagdo do nexo entre a manifestacdo e o exercicio legitimo do
mandato. Esse modelo foi identificado por meio da analise de decisbes
paradigmaticas em agdes penais, inquéritos e peticdes, organizadas em categorias

interpretativas e sistematizadas em quadro comparativo.
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Quanto ao objetivo geral, verificou-se que, desde 2001, o STF vem
aprofundando o que identifico como uma interpretacdo funcionalista da imunidade
parlamentar, que atribui peso crescente ao conteudo, ao contexto e ao propédsito da
manifestagdo como critérios centrais para a sua protecéo juridica. Em um primeiro
momento, o STF demonstrava postura mais deferente a liberdade de expressao dos
parlamentares, sobretudo em manifestagcdes proferidas em ambientes legislativos.
Com o tempo, passou a exigir, de forma mais sistematica, a demonstragéo de que a
manifestagéo guarda vinculo direto com o exercicio do mandato, sendo cada vez mais

rigorosa em casos de falas abusivas, fraudulentas ou antidemocraticas.

No tocante aos objetivos especificos, o estudo:

e resgatou a trajetéria histérica da imunidade parlamentar no Brasil,
demonstrando sua incorporagdao ao modelo republicano e a alteragao de sua
redacéo promovida pela EC n° 35/2001, que reforgou a abrangéncia formal do
instituto, embora a jurisprudéncia do STF tenha evoluido no sentido de uma
aplicagao mais criteriosa;

¢ analisou criticamente as principais decisdes do STF, classificando os casos em
gue houve reconhecimento ou afastamento da prerrogativa;

e demonstrou, por meio de um quadro comparativo, os padrées decisorios
adotados pelo STF, com énfase em trés critérios: local da manifestacao,
natureza do conteudo e vinculo funcional;

e evidenciou a tendéncia jurisprudencial de responsabilizagado de parlamentares
por falas que, embora proferidas durante o exercicio do mandato, estejam
desvinculadas da funcgéo legislativa e contenham conteudos abusivos, como

discurso de ddio, desinformagao ou ataques institucionais;

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STF busca reconfigurar os limites do
comportamento parlamentar, induzindo alteragdes na forma como os parlamentares
se expressam, especialmente nas redes sociais e em pronunciamentos publicos.
Ainda que os efeitos praticos dessa atuagdo demandem maior investigagao empirica,
a evolugao interpretativa operada pelo Tribunal sinaliza um esforco institucional no

sentido de reforgcar padrées de responsabilidade publica, evidenciando que a

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 20EEE6B3006C34DB.

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx



00100.095523/2025-64

33

imunidade nao deve ser compreendida como escudo para a impunidade, mas como

uma protecéao funcional que exige legitimidade e responsabilidade.

Conclui-se, assim, que a interpretacao da imunidade parlamentar material ndo
pode prescindir de um juizo de adequacéao entre o direito a livre expressao legislativa
e os demais principios constitucionais, como a dignidade da pessoa humana, a
separacao dos Poderes e a defesa da ordem democratica. A imunidade deve ser
preservada como um mecanismo de protecao institucional, e ndo confundida com
irresponsabilidade pessoal ou privilégio arbitrario. Reforgar essa distingao € essencial
para o fortalecimento da legitimidade do Poder Legislativo no Estado Democratico de

Direito.

A pesquisa, todavia, apresenta limitacbes importantes: concentrou-se
exclusivamente no Supremo Tribunal Federal e ndo examinou os impactos concretos
das decisbes sobre o comportamento legislativo, tampouco realizou analise
comparada com sistemas estrangeiros. Tais aspectos abrem caminhos para futuras
investigacdes que integrem perspectivas empiricas, comparativas e interdisciplinares,

especialmente nos campos da Ciéncia Politica, Comunicacao e Teoria do Direito.

Em sintese, os dados analisados permitem afirmar que o STF vem
consolidando uma jurisprudéncia de equilibrio, que busca salvaguardar a autonomia
do Parlamento sem permitir sua degeneragao em espaco de irresponsabilidade. Esse
avanco institucional reforca o papel da Corte como guardid da integridade
democratica, especialmente diante dos desafios impostos por ambientes polarizados,
estratégias de desinformacéo e tentativas de captura do espaco publico por discursos
autoritarios. Trata-se de uma evolugao que, embora marcada por tensoes, reafirma a

centralidade da Constituicdo como parametro ultimo da atuagao parlamentar.
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