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‘tras dessaleéi elertora
O professor e senador jtaliano Norberto Bobbio no
Dicionario de Ciéncia Politica, que organizou e no qual
“aparece como autor de alguns verbetes, apresenta uma
lista de “regras do jogo™ ou “procedimentos universais”
- que, segundo os modernos estudiosos da ciéncia politi-
ca, marcariam o carater democratico de uma sociedade.
Entre esses procedimentos, gostariamos de destacar
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1. todos os eleitores devem ser livres para votar a
- partir de uma opiniéd formada o mais livremente possi-
vel, isto é, uma disputa livre de partidos politicos qué
lutam pela conquista de apoio popular;

2. devem ser livres também no sentido de que de-
vem ter as melhores condigdes para avaliar suas reais
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Sem esses requisitos, qualquer eleigao se g@é'ada.

E qualquer governante eleito nessas.condigdes ndo tera
a legitimidade.lnecesséria para exercer com autoridade e
com o réspeito da opinido publica o cargo para o qual
foi designado:; Uma eleigdo viciada gera governos ca-
rentes de autoridade.

Infelizmenté, & o que podera ocorrer no Brasil nas
eleigoes presidehciais de novembro, em fungio da legis-
lagdo eleitoral que deputados e senadores, depois de
meses de discussdo, geraram e esta agora dependendo
apenas da sangdo do presidente da Republica para co-
megar a valer. A leitura atenta das regras da sucessdo
presidencial criadas na Cimara, modificadas no Senado

" e novamente alteradas na Camara mostra claramente
que o objetivo dos partidos, e dos politicos em geral, foi -
o de impedir que os gleitores formem “‘o mais livremente
possivel” sua opinido*sobre os candidatos €, com isso,
possam “ter reais alternativas”. Esta evidente que o ob-
jetivo dos que elaboraram esta lei eleitoral foi o de es-
conder os candidatos. Para isso, deputados e senadores
ndo se sentiram constrangidos nem mesmo em aplicar a
censura — as vezes veladamente, ds vezes sem nenhum’
artificio — contrariando abertamente o texto constitu-
cional que eles mesmos redigiram no ano. passado e que
proibe qualquer tipo de.restrigdo a liberdade de impren-
saealivre cifculagio de informagdes e idéias.

Esse espirito censorio aparece em varios pontos da
lei. Inicialmente, ele aparece na proibigdo de realizagdo
de debates entre os candidatos nas emissoras de radio e
de televisdo sem que todos os concorrentes estejam pre-
sentes. E praticamente impossivel realizar discussoes
produtivas — em que as idéias de todos fiquem clara-
mente conhecidas — com dez, 12 candidatos. Com tal
multiddo o debate ficaria prejudicado, o que ndo acon-
teceria se os candidatos .pudessgm ser. reunidos em gru-
pos de dois ou trés, escolhidos por critériosjornalisticos.

Como os debates estdo inviabilizados, as entrevis-
tas individuais sdo proibidas, o contato do eleitor com
os concorrentes praticamente ficara reftrito ao horario
eleitoral gratuito. S6 que nesse horario, controlado pelo
partido, sem nenhuma interferéncia jornalistica, o can-
didato diz o que quer, o que Ihe convém e nem sempre o
publico ficara sabendo o que ele pensa € o que ele sabe.
A lei eleitoral transformou a disputa pela presidéncia da
Republica, que deveria ser uma disputa entre programas
e idéias, num reclame de produtos. S6 que no caso de umn
reclame de produtos comerciais o consumidor pode dei-

) xaT de comprar o sabonete ou a sardinha cuja qualidade
' ndo corresponder ao que diz a publicidade; o éleitor
, ndo; depois de comprar o produto-candidato tera que
~ consumi-lo durante cinco anos... . '
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ensura — ou
— se revela
udisquer pes-

' O gosto dos politicos brasileiros pela ¢
o) mef]o que eles tém da opinido plblica
tambem na proibicdo da divulga¢io de q
quisas ou sondggens eleitorais nos 30 dias anteriores ao
primeiro turno e nos dez dias anteriores ao segundo tur-
no. Eles alegam que as pesquisas podem ser manipula-
das para tentar influenciar os eleitores, o que, a priori, ¢
uma condenagfo inaceitavel, de pesquisadore’s ede en;i-
dadgs que se dedicam a esse tipo de trabalho. Possiveis
fraudes poderiam ser detectadas com um acompanha-

mento das pesquisas e da metodologia empregada, o

que, alias, a lei determina.

. Na verdade, o que os politicos pretenderam com a
proibi¢do foi privar os eleitores de um dado que certa-
mente_ajud'a no processo de tomada de decisdes. Além
do mais, o que esta proibido é a divulgagdo das pesqui-
sas pelqs meios de comunicagio, nio a sua realizagdo
E, isto sim, pode abrir brechas para manipulagdes com.
os partidos espalhando boatos sobre a performan’ce de
seus candidatos sem que a opinido publica possa confir-
mar a veracidade das informacdes por meio de Orgios
1déneos e independentes.

A preocupagdo de esconder os candidatos ¢ .tanta
que os parlamentares decidiram proibir também (artigo
26, paragrafo 3° da lei eleitoral) “no dia do pleito, até as -
1? horas, quaisquer noticiarios de televisio e radiodifu-
sdo referentes a candidatos e ao comportamento-dos
eleitores”. Neste caso a censura é explicita: se ndo po-
dem falar dos candidatos e do comportamento dos elei-
tores, as té(jios ¢ as televisdes no dia da eleicio ndo
poderdo divulgar nada a respeito do pleito.

Essas restrigdes deixam evidente que esses politicos
acharp que a populacdo brasileira ¢ formada de imbecis
facilmente influenciaveis e que, por isso, precisam ser’
tutelad(?s: S6 que o que os fatos mostram é exatamente
0 contrario. Como dizia o ex-ministro Santiago Dantas,;

no Brasil, o povo, enquanto povo, é melhor que as’ .
} elites enquanto elites. '
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