Os principios do direito securitario

Frank Larrdbia Shih é Procurador Federal
e Professor na Pés-Graduagéo da Universidade
Estacio de Sa/RJ.

Frank Larrubia Shih

Sumario

1. O risco permeia a vida. 2. A origem do
seguro. 3. A formagdo do Direito Securitario. 4.
Seguro social e seguro privado. 5. Os princi-
pios do Direito Securitario. 6. Principio do mu-
tualismo. 7. Principio da dispersao dos riscos.
8. Principio do absenteismo. 9. Principio da pul-
verizagdo dos riscos. 10. Principio da boa-fé se-
curitaria. 11. Principio indenitario. 12. Princi-
pio da irredutibilidade do ‘pretium periculi’.
13. Concluséo.

1. O risco permeia a vida

A aventura da humanidade sempre foi
marcada por infortinios de toda ordem. As
tragéedias e as desgracas que abatem os ho-
mens sao uma constante, provocando per-
das de vidas e de patrimdnio, sendo histéri-
caaarguta frase de Montesquieu de que “a
adversidade é a nossa mae, a prosperidade
é apenas nossa madrasta”.

Presos as adversidades da vidae as an-
gustias das necessidades, 0s homens neces-
sitam de bens materiais paraa resolucao de
suas vidas terrenas, o que gera um natural
apego aos bens da vida — uns mais, outros
menos —, mas sempre inclinados a essa in-
discutivel verdade®. Aliés, ndo toca como
exagero quando se diz que “os homens es-
guecem a morte do pai antes que a perdado
patrimoénio” (Maquiavel).

Desastres horriveis e cinematograficos
gue vao desde o Titanic até ao World Trade
Center revelam que absolutamente ninguém
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escapa das contingéncias da vida. E uma
morte, um acidente, um incéndio, umaen-
chente, um desabamento, em qualquer mo-
mento, em qualquer lugar. Tudo isso assus-
ta 0 homem e causa enorme sofrimento, per-
turbando o seu instinto de sobrevivéncia.

Tentando entender a vida, os homens
logo percebem que a vida ultrapassa qual-
guer entendimento e o sofrimento causado
pelas perdas cria um sentimento de unido,
de solidariedade entre os homens, ndo por-
gue ficaram bons e purificados, mas porque
aquela é um fator imprescindivel para supe-
racdo das dificuldades, que, em quantidade e
gualidade, séo maiores que os homens.

E nisso tudo reside a mais antiga semen-
te do que hoje denominamos seguro, um
mecanismo criado pelo homem paratentar
reparar ou amenizar as perdas davida, pois,
como jadizia Guimarées Rosa, “viver é ne-
g6cio muito perigoso”.

2. A origem do seguro

Os contratos de seguros que séo realiza-
dos todos os dias em nossa época atual de-
safiam a criatividade, tamanha a diversifi-
cacdo que alcangou esse instituto. Mas nem
sempre foi assim. A prépria origem do se-
guro é desconhecida, pois hdo poderia sur-
gir, por 6bvio, como um produto perfeito e
acabado. Decorrente de uma lenta evolu-
¢do0, amaturidade do seguro seguiu a mes-
ma sorte da maturidade do comércio, coin-
cidindo a intensificacdo do seguro com a
expansao maritima nos séculos XIV e XV.
Alias, ja na obra de Shakespeare, O mercador
de Veneza, ato |, cena |, tem-se o registro dessas
preocupacdes, quando Salanio assevera:

“Podeis crer-me senhor: caso eu
tivesse tanta carga no mar, a maior
parte de minhas afei¢cdes navegaria
com minhas esperancas. A toda hora
folhinhas arrancara de erva, para ver
de onde sopra o vento; debrucado nos
mapas, sempre, procurava portos,
embarcadoiros, rotas, sendo certo que
me deixara louco tudo o quanto me

fizesse apreensivo pela sorte do meu
carregamento”.

E como as idéias governam o mundo, o
aprimoramento do seguro néo tardou de
acontecer, em especial na Revolucéo Indus-
trial, que inseminou o capitalismo industri-
al e financeiro ja sob o prisma de uma eco-
nomia internacional.

No Brasil, o surgimento do seguro foi
uma decorréncia da influéncia européia e
ganhou maior intensidade com a vinda da
Familia Real Portuguesa, em 1808. A partir
de entdo, foram diversas as regulamentacfes
gue se seguiram, encontrando pouso nos
Cadigos Civil e Comercial, sendo igualmente
relevante o atual Decreto-lei 73/66.

Mas a compreensao atual do seguro exi-
ge do estudioso ultrapassar aqueles diplo-
mas legais, até porque o processo de globa-
lizacdo tem causado profundo impacto na
producédo do direito interno por meio dafun-
¢ao ordenadora expletiva, que conforma, legi-
tima e hegemoniza os valores do capitalis-
mo dentro do ordenamento juridico. E uma
nova dimensao e complexidade que exami-
naremos adiante.

3. A formacdo do Direito
Securitario

Se o0 comércio nacional e internacional
do seguro esta sob os holofotes do requinte
e da modernidade, 0 mesmo nédo se pode
dizer da legislacdo interna que o rege. Os
diplomas legais sdo pecas de antiquario—o
Cédigo Comercial de 1850; o Codigo Civil
de 1916 e um Decreto-lei de 1966 — que, em-
bora ainda cumpram sua importante fun-
¢do, reconhecidamente estdo devassados
para a dinamizacédo atual do seguro. Esta
na jurisprudéncia a tarefa de interpretar
aquelas normas juridicas de forma adequa-
da a nova realidade. Consequéncia disso é
que, as vezes, publicam-se decisGes malfaze-
jas em matéria securitaria, que ndo guardam
nenhumasintoniacom arealidade presente.

Com o advento do novo Cédigo Civil -
Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 —,
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uma nova roupagem juridica serd dada a
matéria securitaria, com inovac@es substan-
ciaisimportantes, mas se observaemalguns
dispositivos um lamentavel retrocesso, de-
safiando a protecdo dada pela legislacdo
consumeristaao segurado-consumidor. Po-
Iémicas surgirdo.

No direito patrio, ha uma antiga tendén-
ciaem ndo se reconhecer aautonomia cien-
tifica do direito securitario porque o estudo
do seguro sempre partiu do Direito Civil,
sendo aquele um ramo deste. Assim, estu-
da-se o contrato de seguro, ao lado dos de-
mais contratos que sdo regidos pelo Codigo
Civil. Alias, ndo é por outrarazao que a mai-
or parte das obras juridicas disponiveis atu-
almente —e ndo sdo muitas — partem sempre
da nocao elementar do contrato de seguro.

Essa situacao estagnada deve-se ao fato
da inexisténcia de um Cédigo de Seguros
no Brasil. O estudo dos seguros no direito
pétrio fica formalmente encarcerado dentro
do Codigo Civil e Comercial, sem que o es-
tudioso perceba, as vezes, a atual existéncia
de principios especificos e diferenciados que
dao novo contorno & matéria securitaria,
digna de métodos proprios. Vale dizer, ci-
entificamente autbnomo em relagdo ao Di-
reito Civil. E claro que muitos principios do
Direito Civil sdo aplicaveis a matéria secu-
ritaria, até porque inexiste autonomia abso-
luta entre os ramos do Direito. Mas, no Di-
reito Securitério, ha principios que Ihe sdo
exclusivos.

Situacao semelhante ocorre com as socie-
dades comerciais. Tém suas origens formais
no Cdédigo Comercial, mas atualmente tém
autonomia cientifica dada pela legislacéo
superveniente, com novos conceitos, prin-
cipios e métodos proprios, configurando o
chamado Direito Societario, apesar de inexis-
tirum Codigo para tanto.

Como a proposta de nosso trabalho é o
exame do seguro sob o prisma de conceitos
e principios atuais, passamos a reconhecer
a autonomia cientifica do Direito Securitario,
libertando-se do regime antigo que ndo mais
se compraz com os dias atuais.

Cabe agora umaindagacao: se a legisla-
¢do que disciplina o seguro brasileiro é tédo
antiquada, como é possivel a existéncia de
contratos de seguros tdo modernos e diver-
sificados? Em parte, ja respondida, a juris-
prudéncia tem proporcionado adequacéo
da legislacdo aos novos modelos contratu-
ais. Por outro lado, existe uma situacao pe-
culiar em que as normas infralegais ditadas
pelo Executivo ou 6rgéos publicos acabam
criando ou inovando figuras contratuais
sem que sejam acoimadas de ilegais porque
sdo coordenadas pelas forcas do mercado e
asuacomplexidade ndo permite a facil cons-
tatacdo. Essas normas infralegais vém pre-
enchendo sutilmente os espac¢os vazios dei-
xados pela legislacdo antiquada e propor-
cionam ampla liberdade “legislativa” aos
interesses de grupos empresariais. Por essa
razdo, continuar louvando um modelo juri-
dico que negue a autonomia do Direito Se-
curitario é colocar uma enorme pedra nos
avancos de modernidade que o instituto re-
clama. A realidade é o funeral das ilusdes.

O Brasil precisa de um Codigo de Se-
guros?

4. Seguro social e seguro privado

O regime de seguridade social no Brasil
é disciplinado na Constituicdo Federal e
compreende um conjunto integrado de a¢Bes
de iniciativa dos Poderes Publicos e da so-
ciedade, destinadas a assegurar os direitos
relativos a salde, a previdéncia e a assis-
téncia social. E financiada por toda socie-
dade na forma quatripartite do art. 195 da
Lex Magna. Na parte de previdéncia social,
oart. 202 (redacdo dada pelaEmenda Cons-
titucional n®20/98) estabelece expressamen-
te o regime de previdéncia privada, de cara-
ter complementar e organizado de forma
autdbnoma em relacdo ao regime de previ-
déncia social, com modelo facultativo. Via
de consequiéncia, editou-se a Lei Comple-
mentar n° 109/2001, que deu nova perfor-
mance juridica ao regime de previdéncia pri-
vada no pais.
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A medida tem o claro sinal de aliviar o
peso or¢camentario do Governo na parte de
previdéncia social e favorece a classe em-
presarial, que ganhou novo félego nesse seg-
mento do mercado. Quanto ao consumidor,
ainda ndo é possivel prever os verdadeiros
resultados, pois geralmente os planos séo
de longa duracéo e tém sua sorte definida
pela estabilidade econémica. Mas a verda-
de éfilhadotempo. O que se tem certeza é
gue o passado do regime de previdéncia
privada no pais foi catastrofico, no qual
muitos beneficiérios investiram anos a fio
em fundo vazio. Uma espalhafatosa barba-
ridade, tudo aos olhos do Poder Publico.

A propoésito do tema, paira atualmen-
te no mercado previdencidrio um grande
atrativo sobre os Planos Geradores de Be-
neficio Livre — PGBL, que conferem ao
consumidor, além da deducédo no imposto
de renda, uma ampla margem de flexibi-
lidade em seu perfil, tais como rendimen-
tos, portabilidade e resgate.

O objeto de nosso trabalho é o seguro pri-
vado, que pressup@e 0 consenso das partes
para sua ultimac&o. E explorado pelainici-
ativa privada, realizado sob a forma contra-
tual e regido atualmente por principios di-
ferenciados que informam o Direito Securi-
tario. Como o olho de todas as virtudes é a
prudéncia, ndo deve ser confundido o segu-
ro privado com o seguro social. Para tanto,
reside na prépria lei o divisor entre um e
outro: “consideram-se operac@es de segu-
ros privados 0s seguros de coisas, pessoas,
bens, responsabilidades, obrigacdes, direi-
tos e garantias”. E ainda: “ficam excluidos
das disposicdes deste Decreto-lei os segu-
ros do ambito da Previdéncia Social, regi-
dos pela legislacdo especial pertinente”
(Dec.-lei n®73/66, art. 3°, paragrafo Gnico).
Aqui, interpretatio cessat in claris.

5. Os Principios do Direito
Securitario

Trata-se de principios que regem o direi-
to securitario porque exprimem a nog¢do de

mandamento nuclear de um sistema, irra-
diando sobre as hormas para lhes definir
espirito e fixar critério paraaexatacompre-
ensdo e inteligéncia das normas que regem
a matéria securitaria.

Cabe anotar que, no excelso magistério
de Pedro ALVIM (Op. Cit., p. 59-65), alguns
dos principios sdo tratados — meramente —
como normas técnicas, 0 que a nosso ver tra-
duz-se em uma capitis deminutio no exame
dotema, pois aqueles tém previsao juridico-
normativa dentro do sistema (normas-prin-
cipio), orientadora da funcao social, econ6-
mica e juridica dos seguros, a justificar ple-
namente a suainsercdo dentro da categoria
de principios juridicos.

ParaJ. M. Leoni Lopes de OLIVEIRA
(2001, p. 179-180), os principios dizem
respeito ao Direito Natural ou a um orde-
namento juridico determinado: “entretan-
to, a forma ampla adotada em nosso art.
49, LICC (*quando a lei for omissa, 0 juiz
decidird o caso de acordo com (...) 0s prin-
cipios gerais de direito”), nos permite en-
tender como principios, tanto os ligados
ao ideal de justica, como os que informam
0 Nnosso ordenamento juridico™.

O principio reina sobre todas as normas.

6. Principio do mutualismo

O alicerce do seguro é o mutualismo, que
pressupde a contribuicéo de varias pessoas
paraaformacdo de um fundo comum, pois
este é que suportard o pagamento dos sinis-
tros. Portanto, o mutualismo se efetiva ndo
pelarelacdo juridico-contratual isolada, mas
sim pelarede formada pelo plexo contratual
dos inumeros segurados. Por outro lado, o
fundo comum néo é propriedade da segu-
radora, mas sim propriedade e destinacéo
comunitaria de todos os segurados, ou, no
elegante magistério de J.J. Calmon de Passos,
“o fundo comum é uma universalidade que
se qualifica por interesses transindividuais
por forca de sua destinacdo” (RT 763/98).

O principio do mutualismo &, assim, a
necessaria cooperacdo da coletividade de

112

Revista de Informagdo Legislativa



segurados para a formacdo do fundo co-
mum, sem o qual o seguro ndo pode existir.

Esse principio encontra sua consagra-
¢do em varios dispositivos do Decreto-lei n®
73/66, todos indicativos de que o prémio é
a esséncia do proprio seguro. Nao se trata
de preservar o lucro da seguradora, porque
as indenizagdes, como visto, ndo saem do
seu patrimonio. O lucro da seguradora, que
obviamente existe, ndo constitui a integri-
dade do prémio. Dai a importancia dada
pelalei paraapreservacio do fundocomum:
“A obrigacdo do pagamento do prémio pelo
segurado vigera a partir do dia previsto na
apolice ou bilhete de seguro, ficando sus-
pensaa cobertura do seguro até o pagamen-
to do prémio e demais encargos”. E ainda:
“qualquer indenizac¢do decorrente do con-
trato de seguros dependera de pagamento
do prémio devido, antes da ocorréncia do
sinistro”. Até mesmo para participar de li-
citacdes abertas pelo Poder Publico, é indis-
pensavel comprovar o pagamento dos pré-
mios de seguros legalmente obrigatérios (lei
cit., arts. 12 e seu paragrafo Unico e 22, para-
grafo Unico).

Medindo cem vezes, mas cortando uma
s6, o art 30 do Dec-lei n°® 73/66 extrai o prin-
cipio do mutualismo em sua clareza solar:
“as sociedades seguradoras ndo poderéo
conceder aos segurados comissdes ou boni-
ficacBes de qualquer espécie, nem vantagens
especiais que importem em dispensaou re-
ducédo de prémio”.

Ao contrario do atual, o novo Codigo
Civil acentuou, com insisténcia, o principio
do mutualismo, alertando expressamente
gue ndo ha indenizacdo sem o correspon-
dente pagamento do prémio (art. 757. “Pelo
contrato de seguro, o segurador se obriga,
mediante 0 pagamento do prémio, a garan-
tir interesse legitimo do segurado, relativo a
[pessoa ou coisa, contra riscos predetermi-
nados”; art. 763. “Nao tera direito a indeni-
zacdo o segurado que estiver em mora no
pagamento do prémio, se ocorrer 0 sinistro
antes de sua purgacdo”; art. 764. “Salvo dis-
posicéo especial, o fato de se ndo ter verifica-

doorisco, em previsdo do qual se faz o segu-
ro, ndo exime o segurado de pagar o prémio”).
No exame de casos concretos, a aplica-
¢do do principio do mutualismo tem sua
colmatacdo quando conjugado com outros
principios do direito securitario, conforme
se denota no percuciente aresto do Desem-
bargador Sérgio Cavalieri Filho, com a ma-
estria que Ihe é peculiar:
SEGURO SAUDE. CONTRATO ALE-
ATORIO. OMISSAO DE DOENCA
PELO SEGURADO. MA-FE DO SEGU-
RADO. EXCLUSAO DA INDENIZA-
CAO.
“Seguro de saude. Declaracéo feita
a Seguradora com omissdo de doenca
pré-existente. Violacdo do Principio
da boa-fé. A responsabilidade do se-
gurador é fundada no risco contratual,
isto &, nos riscos assumidos no con-
trato, razdo pela qual, mais do que em
gualquer outro negdcio juridico, as
clausulas do contrato de seguro, des-
de que validas e ndo abusivas, devem
ser respeitadas por ambas as partes.
Disso depende também o seu equili-
brio econdmico, porquanto o valor do
prémio é estabelecido com base nos
célculos estatisticos e atuariais; qual-
guer alteracdo nessa equacao impor-
taem quebra da mutualidade. Risco e
mutualismo, entretanto, ndo andardo
juntos sem a boa-fé, razéo pela qual
exige-se a mais estrita boa-fé tanto do
segurado como do segurador. A omis-
sdo intencional do segurado, a respei-
to de doenca anterior ao contrato, é
causa de excluséo da cobertura, con-
soante artigo 1.444 do C. Civil, pois
afasta o préprio risco, a lea, que é ele-
mento essencial do seguro. Assim, pro-
vado que a beneficiéria do seguro nas-
ceu com gravissimos problemas de
salde, e ja havia sido submetida a ci-
rurgia cardiaca pouco antes da cele-
bracdo do contrato, circunstancias
essas omitidas quando do preenchi-
mento da proposta, resulta evidencia-
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daamé-fé do segurado capaz de en-
sejar a exclusdo da cobertura. Provi-
mento do recurso. (LCR) Vencido o
Des. Gustavo Leite que negava provi-
mento ao recurso” (TJERJ, Apelacao
Civel n® 2000.001.01442, Segunda
Cémara Civel, Rel. Des. Sergio Cava-
lieri Filho, j.em 21/03/2000).

Todavia, a aplicacdo desse principio
nem sempre sugere asimplicidade que sus-
cita, pois impia sub dulci melle venena latent
(“sob o0 doce mel escondem-se venenos ter-
riveis”). Isso porque o Supremo Tribunal
Federal tem lealdade cartaginesa em rela-
¢do ao principio em exame, a exemplo da
ADIN N° 1.003-DF, no polémico art. 7° da
Lei n® 6.194/74 (DPVAT), que autoriza o
pagamento da indenizacéo ainda que o pré-
mio do seguro néo esteja pago ou vencido.
Nessa mesma esteira, o Superior Tribunal
de Justica editou a SUmulan©257: “afaltade
pagamento do prémio do seguro obriga-
tério de Danos Pessoais Causados por
Veiculos Automotores de Vias Terrestres
(DPVAT) nédo é motivo paraa recusa do pa-
gamento da indenizacdo. Além disso, a des-
peito da jurisprudéncia encontrar-se entdo
dividida em relacdo ao tema, ja havia uma
onda caminhando nesse sentido, sendo dig-
no de nota a prépria Federacdo Nacional
das Empresas de Seguros Privados e de Ca-
pitalizacdo — FENASEG, em sua Circular
DPVAT SIN 049/96 (“enquanto o Supremo
ndo decidir, as seguradoras conveniadas
devem pagar normalmente o sinistro, inde-
pendentemente da prova do pagamento do
prémio, no prazo de 15 dias a contar da en-
trega da documentacdo, conforme estabele-
cem as hormas”), e a posi¢ao da Superin-
tendéncia de Seguros Privados — SUSEP (Pa-
receres/PRGER/Contencioso/nos: 10/95;
785/96;883/96 € 891/96).

Em nosso ensaio “atualidades juridicas no
seguro privado” (1999, p. 137-144), ja alerta-
vamos que decisdes naquele aporte viola-
vam o principio do mutualismo:

“O Convénio DPVAT, para cum-
prir a relevante funcéo social exigida

na lei, necessitaimpreterivelmente dos
recursos préprios para ultimar as in-
denizacdes sofridas pelas vitimas de
transito. Ha nisso um consenso 6bvio
porque é um fato incontestavel que o
prémio pago no seguro obrigatério é o
recurso indeclindvel e essencial a existén-
ciadesse préprio sistema securitario.
Ora, a se admitir como constitucional
o art. 7° da Lei n° 6.194/74, teremos
uma interpretacao cujo resultado fla-
grante é a quebra do préprio sistema,
pois seraimposto ao Convénio o dever
legal de custear indenizagfes sem o res-
pectivo lastro. E dizer, mutila-se o objeto
primério da lei que é justamente ampa-
rar e proteger as vitimas de transito”.

Compreenda-se: o cunho social que re-
veste 0 seguro DPVAT foi 0 argumento mais
elogliente e arvorado para o sacrificio da-
guele principio, que na sua essénciatem um
cunho social tdo importante quanto — sendo
mais—o alegado. Como se V&, najurispru-
déncia ha vicios com aparénciade virtudes:
em matéria de DPVAT, prevalece o teor da
sumulan®257,do STJ. Aqui, o principiodo
mutualismo esta relativizado, para os que
adotam palavras otimistas.

Esse arcabouco jurisprudencial mudara
com o Cédigo Civil venturo? Creio que néo.
A Lei do DPVAT é especial em relagdo ao
Codex Civil e o artigo 7° daquela lei consti-
tui justamente uma exce¢ao as normas ge-
rais e assim permanecerd emrelacéo as vin-
douras, ou seja, permanecera o substrato do
sistema, de modo que a disposi¢do geral ndo
revogara a especial.

7. Principio da dispersdo dos riscos

Referido principio preconizaaresponsa-
bilidade do segurador dentro dos riscos pro-
vaveis e sujeitos auma regularidade, exclui-
dos-ou dispersados—aqueles eventos isola-
dos que —embora da mesma natureza— pos-
sam inviabilizar a performancedo seguro con-
tratado. E principio vivo na contratacao dos
seguros, caracterizado na forma de riscos ex-
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cluidos naapdlice. Suafonte legal é o art. 1.460,
do Codex Civil, assim disposto: “quando a
apoélice limitar ou particularizar os riscos do
seguro, ndo respondera por outros o segura-
dor”. Por outro lado, o contrato sempre con-
signara os riscos assumidos (art. 1434). O novo
Cédigo Civil ndo esqueceu desse principio,
dando-lhe, porém, uma redacdo mais ele-
gante: art. 759. “A emissdo da apoélice deve-
ré ser precedida de proposta escrita com de-
claracdo dos elementos essenciais do inte-
resse a ser garantido e do risco”.

Assim, por exemplo, é comum no seguro
automovel a chamada coberturacompreensi-
va, que garante os riscos de colisdo, incén-
dio, roubo e furto, como sinistros mais co-
muns no dia-a-dia. Mas geralmente sdo ex-
cluidos sinistros como ato de hostilidade
(v.g. depredacéo popular), causado por guer-
ra ou radiacdo nuclear, pois, embora tam-
bém causem danos, constituem riscos isola-
dos, com indice de sinistralidade diferencia-
do. A incluséo desses riscos isolados afe-
tam a performanceeconémica do seguro. Ex-
plica-se: para as seguradoras, 0 seguro au-
tomével é um produto comercial, que compete
vorazmente no mercado. A inclusdo daque-
les riscos mais raros encarece 0 prémio sem
gue haja expectativa de retorno por parte do
consumidor, que vé e prefere contratar por
um preco mais em conta a cobertura contra
0s riscos que acredita mais provaveis emseu
automovel. Juridicamente, a disperséo ou
néo do risco isolado aumenta ou atenua a
responsabilidade do segurador.

O principio da dispersdo dos riscos en-
contra na jurisprudéncia a sua instrumen-
tacdo mais util a elucidacéo de controvérsias
envolvendo liquidagdo de sinistros:

SEGURO HABITACIONAL.SEGURO
DE RISCOS DIVERSOS. DANOS
CAUSADOSPORVENTOS. VIOLEN-
TOS. CLAUSULA CONTRATUAL.
LIMITACAO. ADMISSIBILIDADE.
CHUVAS TORRENCIAIS. EXCLU-
SAO DA INDENIZACAO.
“Embargos infringentes. Contrato
de seguro. Seguro de imdvel. Clausula

limitativa de risco. Admissibilidade.
Dano néo alcancado pela cobertura
contratada. N&o reconhecimento do
dever de indenizar. Quer pelo regime
do Cdédigo Civil (art. 1460), quer aluz
dos principios que inspiram o siste-
ma de defesa do consumidor (art. 54,
par. 4.), ndo estdo proibidas, nos con-
tratos de seguro, as clausulas limitati-
vas de risco, desde que redigidas com
destaque e ndo contenham restricdes
abusivas. Nao se pode ter como abu-
sivaclausulainseridaem contrato de
seguro de imavel, situado em regido
montanhosa e sujeita a intensas pre-
cipitacdes pluviométricas, que exclui
da cobertura a recomposicdo de da-
nos causados por chuvas, o que, cer-
tamente, por elevacgéo do risco,impor-
taria sensivel encarecimento do pré-
mio. Fundando-se o contrato de seguro
principalmente no risco, calculado por
operacdes estatisticas e atuariais, a in-
terpretacdo extensiva da clausulalimi-
tativa de risco, para fazer compreender
na cobertura riscos que dela estavam
excluidos,importa desequilibrio do con-
trato em prejuizo do segurador, pela
defasagem do prémio. Se o contrato li-
mitaa coberturaao ressarcimento dos
danos diretamente causados por ven-
daval, ndo se pode entender que nela
estd incluida a reparacdo daqueles de-
correntes de chuvas intensas, sob pena
de alterar-se a equacado atuarial de equi-
librio do contrato. Recurso provido nos
termos do voto vencido”. (TJERJ, Emb.
Infring. na Ap. Civel n°15.838/99, Rel.
Des. Carlos Raymundo Cardoso, ac.
unan., j.em 14/06/2000).

De igual medida, a consideracdo e com-
preensdo do principio da dispersao dos ris-
cos tem especial importancia na seara ad-
ministrativa, nos embates envolvendo segu-
rados e seguradoras, sob o ponto de vista
infracional:

Processo SUSEP n°: 15414.002059/
97-36.
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Parecer/PRGER/Contencioso/n°

1.377/97.
DIREITO ADMINISTRATIVO. SEGU-
RO DE VIDA. ALEGACAO DE DOEN-
CA PREEXISTENTE. PROVAS FRA-
CATIVAS. DEVER DE INDENIZAR.
APLICACAO DAPENALIDADE.

“Trata o presente processo de de-
ndncia oferecida por Josélia Trinda-
de Pinheiro contra Sul América Segu-
ros S.A., por recusa de indenizacao
em seguro de vida, sob 0 argumento
de doenca preexistente.

Acolho o parecer circunstanciado
de fls. 33/4, como relatério dos fatos
(Deliberacdo SUSEP n°007/97, art. 14).

Tenho exposto em meus pareceres
gue a comprovacado da doencga pree-
xistente ha que ser séria e contunden-
te, mostrando o nexo de causalidade
bem como prova inequivoca de que o
segurado tinha conhecimento de sua
doenca ao tempo de sua proposta.

Nos autos, verifico que as declara-
¢Bes medicas sdo posteriores a aceita-
¢do do seguro (01.04.96) e que ndo evi-
denciam tratamento médico de ne-
nhuma doencaantes do lago contratu-
al, razdo pela qual vejo afastadas as
san¢des do art. 1.444, do Cédigo Civil
(fls. 2174 e 29).

De igual partida opinei no Pare-
cer/PRGER/Contencioso/n° 631/97
(Processo SUSEP rf 15414.000565/
97-90): ‘5. 0 ponto de prova &, portan-
to, saber se o segurado tinha conheci-
mento de sua moléstia ANTES dacon-
tratacédo do seguro; 6. De inicio, con-
vém lembrar que néo é a pré-existén-
cia da doenca que exclui os efeitos do
contrato, mas sim o conhecimento da-
guela pelo segurado na época da cele-
bracdo deste, que, se verificada a méa-fe,
sofrerdosrigoresdoart. 1.444,do CC’.

Neste passo, a recusa da segura-
dora em liquidar o sinistro tipifica a
infracdo ao art. 88, do Decreto-lei n°
73/66, com penalidade previstanoart.

5°, inciso VII, das Normas Anexas a
Resolucdo CNSP n° 14/95.

Pela APLICACAO DA PENALI-
DADE é o meu parecer.”

PRGER, 30 de setembro de 1997.

Frank Larrabia Shih, Procurador
Federal.

Em outras situa¢des, mesmo com todaa
protecdo hoje deferida ao consumidor, ain-
daassim hé segurados que contratam segu-
ros emtabula rasa, alimentando uma expec-
tativa otimista de que o seguro contratado o
p6e a salvo de todos os infortunios, descu-
rando-se em saber o que exatamente contra-
tou. Pode também ser vitima quando con-
trata seguro como operacdo casada de um
empréstimo que obteve no banco ou, ainda,
nos casos de desinformacdo completa do
segurado nos seguros coletivos, em que so-
mente se ouve a voz altiva do estipulante e
daseguradora. Ora, “0 que ndo se compre-
ende ndo se possui” (Goethe), resultando
gue o principio da dispersao dos riscos, nes-
ses casos, € um vetor absolutério paraa res-
ponsabilidade do segurador, conforme ja
constatamos nha pratica:

Processo SUSEP n°: 15414.003005/
97-41.

Parecer/PRGER/Contencioso/n°
1.925/97.

DIREITO CIVIL. SEGURO DE ACI-
DENTES PESSOAIS. RISCO NAO
ASSUMIDO. IMPROCEDENCIA DA
DENUNCIA. INAPLICABILIDADE
DE SANCAO.

“José Estrela reclama contra Sul
Ameérica Cia. de Seguros por recusa
na liquidacgdo de sinistro, face a invali-
dez permanente causada por doenca.

Adoto o relatério circunstanciado
de fls. 39 (Deliberacdo SUSEP n° 07/
97, art. 14).

O DEFISentende que adenunciaé
improcedente porque o contrato de
seguro firmado ndo compreende aque-
lamodalidade de risco.

A apOdlice n°® 04809 (fls. 28/36) es-
pecifica as modalidades de riscos as-
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sumidas pela seguradora, hdo com-
preendendo, realmente, nenhum ris-
co decorrente de invalidez permanen-
te por doenca.

Porsuavez, asfls. 03 bem eviden-
cia que a invalidez foi motivada por
doenca, tornando claro e veraz que a
recusa da seguradora é justificada.

Portanto, ndo hajusta causa para
impor qualquer penalidade, razdo
pela qual opino neste sentido”.

PRGER, 10 de dezembro de 1997.

Frank Larrabia Shih, Procurador
Federal.

Oart. 2° do Decreto-lei n° 73/66 informa
gue “o controle do Estado se exercera pelos
orgéos instituidos neste decreto-lei, no inte-
resse dos segurados e beneficiarios dos con-
tratos de seguro”. Neste controle — poder de
policia - foram editados os Enunciados de
n° 18 e 19 da Procuradoria-Geral da SUSEP?,
significativos na restricdo imposta ao prin-
cipio da dispersdo dos riscos:

Enunciado n® 18-PRGER: “é veda-
daaincluséo de clausulaexcluindo o
suicidio ndo premeditado em contra-
to de seguro de vida e de previdéncia
privada”.

Enunciado n® 19-PRGER: “a mera
alegacdo de excludente de cobertura
ndo é suficiente para desobrigar a se-
guradora, impondo-se paraaisencao
da responsabilidade, a demonstracdo
do nexo de causalidade entre a exclu-
dente alegada e o sinistro ocorrido”.

8. Principio do absenteismo

E principio peculiar do Direito Securita-
rio e tem aplicacdo em todas as espécies de
seguro. Tem sua fonte no art. 1.454 do Co-
dex Civil: “enquanto vigorar o contrato, o
segurado abster-se-a de tudo quanto possa
aumentar os riscos ou seja contrario aos ter-
mos do estipulado, sob pena de perder o
direito ao seguro”. Em sede judicial, a ma-
téria é muito delicada, tanto que o art. 1.456
autoriza o magistrado aplicar a eqiiidade,

atento as circunstancias reais, e ndo em pro-
babilidades infundadas, quanto a agrava-
¢do dos riscos.

Anote-se que o principio do absenteis-
mo refere-se aos atos do segurado que pos-
sam agravar os riscos, o que néo se confun-
de com os incidentes agravadores do risco, pois
nestes ha o dever juridico do segurado em
comunica ao segurador e, portanto, exige-
se uma postura comissiva. O novo Codigo
Civil contempla o presente principio: art.
768. “o segurado perdera o direito a garan-
tia se agravar intencionalmente o risco obje-
to do contrato”. A mesma sancao civil esta
prevista no art. 769, para as hip6teses de
omisséo dolosa.

O principio do absenteismo tem impor-
tantissima e laureada funcao juridica por-
gue, umavez violado, traz como san¢ao ci-
vil a perda da indenizagdo. A aplicacdo
desse principio envolve um dos temas mais
em voga que é a fraude no seguro e 0s meios
parasua prevencdo. Os ramos de incéndio,
automovel facultativo e DPVAT sdo as are-
as mais sensiveis, sendo marcados por pre-
juizos que se estendem para toda a coletivi-
dade, conforme a proficiente exposicao de
José SOLLERO FILHO:

“As seguradoras resultaram o
crescimento do numero de casos frau-
dulentos e dos valores envolvidos.
Mas o prejuizo ndo é sé das segura-
doras, mas também da economia na-
cional e de cada um de nés em par-
ticular, pois quando pagamos ele-
vadas taxas pelo seguro de nossa
casa ou de um automovel, isso é con-
seqUéncia da fraude que campeia,
pelo que dizem os jornais, ha pro-
pria policia”(1994, p. 30).

Em um caso concreto de seguro de trans-
porte terrestre, verificamos que o segurado
confessou nos autos que aembalagem para
o transporte do material segurado era mes-
mo impropria, muito embora tenha imputa-
do essa responsabilidade ao fabricante, es-
tranho da relacdo juridico-securitaria. Nes-
sas circunstancias, presente a disponibili-
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dade do direito patrimonial envolvido, en-
tendemos que a producéo de prova pericial
era dispensavel ante as afirmacdes do pro-
prio reclamante e dos termos do contrato,
prestigiando a aplicagdo tanto do principio
da dispersao dos riscos quanto do principio
do absenteismo:

Processo SUSEP n°: 15414.002530/
97-86.

Parecer/PRGER/Contencioso/n°

1.654/97.
DIREITO ADMINISTRATIVO. SE-
GURO DE TRANSPORTE. ROMPI-
MENTO DE EMBALAGENS. RISCO
NAO COBERTO. FALTA DE PRO-
VASPARA O EMBASAMENTO DA
DENUNCIA. INAPLICABILIDADE
DE SANCAO.

“Centrais Elétricas do Norte doBra-
sil - ELETRONORTE denuncia Sul
Ameérica Cia. Nacional de Seguros, face
arecusa destaem liguidar sinistro em
seguro de transporte terrestre.

Recebo o relatério circunstancia-
do de fls. 31/2 (Deliberacdo SUSEP
07/97, art. 14).

Denoto nos autos que a recusa da
seguradora deu-se em razao de rompi-
mento das embalagens que transporta-
vam os equipamentos segurados, sen-
do agucada a observacdo do DEFIS,
neste sentido: “considerando-se os
argumentos das partes, constatamos
gue ambos giram em torno do mesmo
ponto, ou seja: fragilidade da embala-
gem, pois areclamadaalega que o si-
nistro ocorreu devido a precariedade
do material utilizado paraembalar o
equipamento, visto que erado conheci-
mento daELETRONORTE as péssimas
condic¢des de conservacdo das estradas
naregido. Por outro lado, a reclamante
alegaque aresponsabilidade pelaem-
balagem para o transporte do equipa-
mento seriado fabricante” (fls. 82).

Assiste razdo a seguradora.

Isto porque o contrato de seguro
nado deixa margem de duvida tratar-

sede RISCO NAO COBERTO, pois “a
Cia. ndotomaaseu cargo as perdas e
danos direta ou indiretamente resul-
tante de: atos ou fatos do segurado,
do embarcador, do destinatario ou
seus empregados, prepostos, agen-
tes representantes ou seus sucesso-
res: mau condicionamento, insufici-
énciaou impropriedade da embala-
gem” (Condigdes Gerais —itens 2.1 e
2.1.3—fls. 04).

N&o se pode olvidar, outrossim, que
é obrigacdo do segurado abster-se de
tudo quanto possa aumentar 0s riscos
ou seja contrario aos termos estipula-
dos, sob pena de perder o direito ao se-
guro (art. 1. 454, CC).

Se é certo que a comprovacao da
culpado segurado recomendaa pro-
ducéo de pericia e outras provas em
direito, conforme anotado pelo DEFIS,
mostra-se certo também que o proprio
segurado reconheceu a fragilidade das
embalagens, muito embora imputan-
do essa responsabilidade ao fabrican-
te. Vale dizer: ha forte indicio de que o
segurado ndo teve o zelo que dele se
espera para evitar a ocorréncia do si-
nistro, conforme o espirito do art.
1.454, do Codex Civil.

Nesta linha de idéias, ndo concor-
do comaconclusdo do DEFIS no sen-
tido de que ndo compete a SUSEP a
apreciacdo do caso por falta de atri-
buicdo legal. Nao é assim. A matéria é
securitaria, de competéncia desta au-
tarquia, mas a insuficiéncia de pro-
vas ndo permite um juizo de valora-
¢ao repressivo com relacéo a segura-
dora, fato este que me parece mais do
gue evidente nos autos.

Isto posto, opino pela INAPLICA-
BILIDADE de qualquer sanc¢éo a se-
guradora.

E o parecer.”

PRGER, 30 de outubro de 1997.

Frank Larrabia Shih, Procurador
Federal.
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9. Principio da pulverizacdo
dos riscos

Esse principio é de aplicacdo exclusiva
do Direito Securitario e preconiza transferir
(pulverizar) os riscos para outro ente segu-
rador toda vez que excedida a capacidade
de retencdo de responsabilidade de uma
seguradora. Tem seu baldrame noart. 79 do
Decreto-lei n° 73/66, assim disposto: “é ve-
dado as sociedades seguradoras reter res-
ponsabilidades cujo valor ultrapasse os li-
mites técnicos, fixados pela SUSEP, de acor-
do com as normas aprovadas pelo CNSP, e
gue levardo emconta: (...)”®

A evidéncia, a capacidade econdémico-
financeira de qualquer seguradora tem seus
limites. A concentracdo excessiva de riscos
anormais em sua carteira pode comprome-
ter seriamente a estabilidade da mesma, si-
tuacdo em que a sua inseguranga ndo seria
—formalmente — muito diferente da insegu-
ranca do préprio segurado.

O nivelamento dos riscos dar-se-a por
trés praticas muito conhecidas no ramo se-
curitario: o resseguro, a retrocessao e 0 cossegu-
ro. No primeiro, ha transferéncia total ou
parcial da responsabilidade para o resse-
gurador (seguro do seguro); a retrocessao é o
resseguro em segundo grau, ou seja, o resse-
guro do resseguro. No cosseguro, 0 que existe
é a contratacdo simultdnea do segurado com
varias seguradoras. Todos tém em comum o
fracionamento do seguro e aplicacdo des-
ses institutos na cobertura de sinistros vul-
tosos, de bens como satélites, avibes de
companhias aéreas, havios de empresas ma-
ritimas, etc. Por critério de coeréncia, voltare-
mos a esse tema em capitulo mais oportuno.

A reflexdo sobre o principio da pulveri-
zacao dos riscos ndo é mero exercicio aca-
démico, porquanto esse principio qualifica
aresponsabilidade dos 6rgaos seguradores,
vertido em uma estreita relacdo com o feno-
meno processual do litisconsorcio, confor-
me se denota ha jurisprudéncia:

INDENIZACAO. SEGURO. DENUN-
CIACAODALIDE AO “INSTITUTO

DERESSEGUROSDOBRASIL-IRB”.
ADMISSIBILIDADE. CERCEAMEN-
TO DE DEFESA.PROVAPERICIAL.
“Ainda que revogado o art. 68 do
Decreto-lein® 73, de 21.11.66, pelo art.
12 da Lein®9.932, de 20.12.99, é cabi-
vel adenunciacdo da lide pela compa-
nhia de seguros ao “IRB”, a fim de as-
segurar o direito regressivo contraeste.
- Realizacdo da prova pericial que
nao foi definitivamente afastada pelo
Juizo de Direito. Imprescindibililda-
de, de todo modo, de reexame da ma-
téria probatdria, a fim de certificar-se
sobre a pertinéncia de sua efetivagdo
no caso (sumula 07-STJ). Recurso es-
pecial conhecido, em parte, e provi-
do”. (REsp 125573/PR, Min. Barros
Monteiro, D.J. 24/09/2001).

Cumpre alertar, ndo obstante, que em
sede de defesa do consumidor a denuncia-
cdo dalide ao 6rgédo ressegurador é vedada
peloart. 101, inciso Il, da Lei n®8.078/90.

Acerca do panorama que envolve o IRB
atualmente, remetemos o leitor a polémica
Lein®9.932/99.

10. Principio da boa-fé securitaria

O principio da boa-fé securitaria esta fun-
dadonosarts. 1.443 e 1.444 do Codigo Civil
(“osegurado e o segurador sdo obrigados a
guardar no contrato a mais estrita boa-fé e
veracidade, assim a respeito do objeto, como
das circunstancias e declaracdes a ele con-
cernentes” ; “se o segurado ndo fizer decla-
racBes verdadeiras e completas, omitindo
circunstancias que possam influenciar na
aceitacdo da proposta ou na taxa do pré-
mio, perderé o direito ao valor do seguro, e
pagaréd o prémio vencido”).

Com mais performance técnica, 0 novo
Cédigo Civil também assinala a presenca
do principio da boa-fé securitaria: art. 765.
“O segurado e o segurador sdo obrigados a
guardar naconclusédo e naexecuc¢do do con-
trato a mais estrita boa-fé e veracidade, tan-
to arespeito do objeto como das circunstan-
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cias e declaracges a ele concernentes”; art.
766. “Se 0 segurado, por si ou por seu repre-
sentante, fizer declaragdes inexatas ou omi-
tir circunstancias que possam influir na
aceitacdo da proposta ou na taxa do pré-
mio, perdera o direito a garantia, além de
ficar obrigado ao prémio vencido”.

O principio da boa-fé é um principio ge-
ral do direito e tem valor genérico que orien-
ta a compreensdo e aplicacdo do sistema
juridico. Isso porgue as relagdes juridicas
devem ser laureadas de comportamento éti-
co, honesto e leal. Por vezes, € a propria lei
gue sinaliza expressamente a boa-fé como
principal rumo a ser considerado nos casos
concretos, como por exemplo, “o possuidor
de boa-fé ndo responde pela perda ou de-
terioracdo da coisa a que nao der causa;” ou
ainda, “o pagamento feito de boa-fé ao credor
putativo é valido, ainda provando-se depois
gue ndo eracredor” (CC, arts. 514 e 935).

Na doutrina, aboa-fé pode ser subjetiva
ou objetiva. Na primeira, indaga-se ainten-
¢do do sujeito, considerado o seu prisma
psicolégico. Sdo as atitudes que irradiam do
seu caréter, o seu feitio moral. Como se sabe,
otalento educa-se na calma, mas o carater é
no tumulto da vida. Na boa-fé objetiva, o
gue se tem é um critério objetivo de valora-
¢do da conduta, fundado em regras objeti-
vas, um stantard.

Didaticamente, adotamos a expressao
principio da boa-fé securitaria porque, em ma-
téria securitéria, a boa-fé é analisada sob o
prisma objetivo, fundado em regras objeti-
vas de valoragdo. Aqui, pouco importase o
homem é mais volavel que umapluma. E o
fato concreto definido em lei que é apurado:
veracidade do objeto; das circunstancias;
das declaracdes. Assim, guando no contra-
to de seguro o proponente faz declarac6es
falsas, presume-se que agiu de méa-fé, ainda
gue tenha apenas assim agido por levian-
dade ou falta de zelo. Compreenda-se: en-
tre todos os contratos existentes, o contrato
de seguro é fundamentalmente bonaefideli,
pois o segurador fica a mercé dos elementos
fornecidos pelo segurado para calcular o

prémio e assumir o risco. E induvidoso que
ama-fé do segurado produz consequiéncias
muito mais graves que a do segurador, o que
justifica o tratamento mais rigoroso dado
pelo Cédigo Civil. Observe-se que, quando
o segurado faz declarac¢®es falsas, que pos-
sam influenciar na aceitacdo da proposta
ou nataxa do prémio, ele perde o valor do
seguro (indenizacao) e ainda tem de pagar
o prémio vencido. Vale dizer, o Cédigo Civil
da dupla chibatada no segurado insincero.
Ora, o modo diferenciado como a lei trata as
declaragdes nos contratos de seguro revela
aelevadaimportancia da boa-fé nessas es-
pécies contratuais, o que — igualmente —
gualifica com traje diferenciado o principio
da boa-fe.

Portanto, a par dessas consideracdes,
preferimos adotar a expressao “principio da
boa-fé securitaria” uma vez que elarevelae
informa ao intérprete do direito as especifi-
cidades a serem seguidas no trato das ques-
tdes que envolvem a matéria securitaria. E
verdadeira bussola de orientacéao.

Em sede de legislacdo consumerista, a
aplicacdo desse principio qualificado exige
maior habilidade do intérprete umavez que
asuainteireza somente sera preservada se
o segurador ndo infringir as disposicdes
protetivas do consumidor. Imagine-se um
segurado que preste informac8es incorretas
ou omita dados importantes motivado pela
orientacdo de funcionéario da prépria segu-
radora. Ou entdo a contratacdo de seguro
como exigéncia paraaobtencdo de um em-
préstimo bancario. Essas situacdes consti-
tuem préticas abusivas (CDC, art. 39, e V)
e podem flagelar o argumento da violacéo
do principio da boa-fé securitaria, na medi-
daem que apropriaseguradoraé a precur-
sora da situacéo sobre a qual se insurge. E a
hipétese do acérdao abaixo transcrito:

SEGURO DE VIDA. INCAPACIDA.-
DE PARA O SERVICO. INDENIZA-
CAO. RECUSA DE PAGAMENTO.
OMISSAO DE DOENCA PELO SEGU-
RADO. INOCORRENCIA. BOA-FE.
CULPAIN ELIGENDO.CULPAIN VI-
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GILANDO. RESPONSABILIDADE
DA SEGURADORA.

”Acdo Ordinéria. Seguro de vida.
Incapacidade profissional que, confi-
gurada, justifica o pedido de paga-
mento daindenizacao. Seguradoraque,
alegando doenca pretérita, sustenta
cerceamento de defesa porque néo te-
ria sido deferida oitiva do perito em
audiéncia. Manifestacdo da parte so-
bre o laudo pericial que néo foi no sen-
tido de qualquer falha ou obscurida-
de da prova técnica, ocorrendo pre-
cluséo légica do direito de inquirir o

Enunciado n° 41 - PRGER: “Para
justificar o ndo cumprimento da obri-
gacdo ajustada, cabe a sociedade fis-
calizada o 6nus de provar a ocorrén-
cia de ma-fé quanto as circunstancias,
objeto e declarac¢des concernentes ao
contrato firmado”.

Nessa esteira, trago a colacédo o pare-
cer aprovado pela Procuradoria-Geral da
SUSEP, como paradigma parasituacdes en-
voltas em declaragdes arguiidas como falsas
pela seguradora, em seguros de vida, espé-
cie contratual mais sensivel ao principio da
boa-fé securitéria.

“expert”. Julgamento antecipado da
lide que se impunha. Contratagdo do
seguro que, tendo se dado por inter-
médio do Banco do Brasil, foi feitacom
a orientacdo da funcionéria respon-
savel para ndo preenchimento dain-
formacao sobre adoenca pretérita, que
seria irrelevante, porque ocorrida ha
mais de trés anos. Declaracéo da refe-
rida funcionéria em Juizo que assim
confirma. Omissdo de informacao que,
sendo derivada de ato praticado por
agente da instituicdo delegada e au-
torizada pela seguradora, importa
para ela inequivoca responsabilida-
de por culpa“ineligendo” e “in vigi-
lando”, obrigando-aaindenizar, mor-
mente porgue a segurada nao teve
gualqguer culpa ou dolo na omisséo.
Prova pericial, ademais, no sentido de
gue aincapacidade presente ndo guar-
daqualquer relacdo com a doenca pre-
térita. Recurso desprovido”. (TJERJ,
Ap. Civ. 2000.001.17522, Décima Oi-
tava Cam. Civ., ac. unan, Des. Binato
de Castro, j.em 20/02/2001 —emen-
tario 25/2001 - n° 36 -30/08/2001).
Cumpre acentuar que o principio daboa-
fé securitaria ndo exime a seguradora do
Onus de provar ama-fé do segurado, mas se
exonera da responsabilidade —em regra —
com ademonstracdo objetiva. Alias, em sede
de fiscalizacdo, deve-se observar o enuncia-
do abaixo:

Processo SUSEP n°005.016/95.

Parecer/PRGER/Contencioso/n°

1.133/95.
EMENTA: SEGURO DE VIDA. DE-
CLARACOESFALSAS DO SEGURA-
DO.ONUSDAPROVA. PROCEDEN-
CIADA DENUNCIA.

“O Conselho Diretor da SUSEP,
através de reunido ordinariarealiza-
daem 25.09.95, decidiu pela baixa dos
autos em epigrafe, com o fitode que a
PRGER elabore competente parecer
conclusivo tocante & matéria em exa-
me, inclusive para adocdo do mes-
mo como referéncia para casos se-
melhantes.

Trata-se de contrato de seguro de
vida individual realizado por Paulo
Camargo Arruda e AGF Brasil Segu-
ros, ocorrendo posteriormente o fale-
cimento do segurado, na vigéncia da
apolice, em 17.07.94, conforme com-
prova a copia do atestado de 6bito
acostado as fls. 10.

Em razdo darecusa de indenizar a
beneficiaria (esposa), a seguradora
foi regularmente notificada para se
manifestar, apresentando como de-
fesa 0 argumento da auséncia de ve-
racidade nas informacdes prestadas
pelo segurado, por fato de doenca
preexistente, configurando-se a ma-
fé tipificadanos arts. 1.433 e 1.444,
do Codex Civil.
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Houve o regular tramite do feito,
observados os preceitos processuais
daRes.CNSP n°16/91.

No mérito, a DERSP concluiu pela
procedéncia da denuincia, com ampa-
ro em judicioso parecer da Procura-
doraem exercicio naquelaregional (fls.
74/9).

Irresignada com a decisdo supra-
citada, a seguradora interpds recurso
direcionado ao Conselho Diretor, sus-
tentando substancialmente as mes-
mas raz0es anteriormente esposadas.

Contra-razfes da denunciante as
fls. 997101, prestigiando a decisdo
administrativa.

Em prévia, a PRGER opinou pelo
ndo conhecimento do recurso em
voga, face a intempestividade do mes-
mo (fls. 103/4).

E o relatorio. Passo a opinar.

Em detida anélise ao acervo pro-
batério inserto nos autos, vislumbro o
fato objetivo do evento morte natural
do segurado, dentro da vigéncia do pra-
zo da apdlice, sendo certo que tal fato
néo é contestado pela seguradora.

Atitulo de excluir o dever juridico
imposto pelo lagco da relacéo contra-
tual securitéria, a seguradora susten-
taa preexisténcia de doencaao tempo
do contrato, bem como releva o com-
portamento de ma-fé do segurado.

O cerne da questao, portanto, ver-
te-se em exatificar se houve, ou néo, a
declarac¢do falsa do segurado. Em caso
afirmativo, exclui-se a responsabilida-
de daseguradora. Do contrario, ames-
matem o dever de indenizar.

As partes interessadas neste pro-
cesso foi assegurada ampla defesa,
sendo notorio que a seguradora ndo
logrou éxito em trazer aos autos pro-
va cabal para fins de evidenciar su-
porte concreto as suas alegacées.

E importante ressaltar que as ra-
zdes da denunciada ndo sdo mais nem
menos que as razBes da denunciante,

pois, mesmo no processo adminis-
trativo ha que se observar o princi-
pio do tratamento de igualdade en-
tre as partes, pois aquele subsume-se
aos principios diretivos da teoria
geral do processo, respeitadas as
suas peculiaridades.

O impasse em questdo nao se de-
preende insuperavel, pois o Judicia-
rio ja enfrentou, a saciedade, o item
em anélise, razdo pela qual filio-me a
corrente majoritaria da jurisprudén-
ciaparapropor a solucédo do presente
processo, tendo em vista as reiteradas
decisdes judiciais no mesmo sentido
desaconselham comportamento di-
verso por parte da Administracgao,
face a preponderancia da instancia
judicial sobre aadministrativa.

Desse prisma, pe¢o vénia paratra-
zeracolagdo alguns julgados perfeita-
mente aplicaveis ao caso sub examine:

“Cabe aseguradora, que dispensa
0 exame médico, quando da realiza-
¢do do contrato de seguro, provar ine-
guivocamente a ocorréncia de méa-fé
de parte do segurado. Ndo comprova-
daama-fé, o contrato é valido e obri-
gaaseguradora a efetuar o pagamen-
to do seguro (TJSC - Ap. Civ. 21.883 -
Joinville—j. 4.12.84)".

“O contrato de seguro, tipico de
adesdo, deve ser interpretado, em caso
de davida, no interesse do segurado e
dos beneficiarios (TJSP — Ap. Civ.
94.118-2-162 C.-j. 25.9.85)".

“A ma-fé do segurado s6 opera
entre este e o segurador, produzindo
a resolucdo do contrato e a ‘sanctio
iures’ do pagamento do prémio ven-
cido (art. 1.444, do CC). N&o alcanca,
entretanto, os beneficiarios, no segu-
ro de vida, depois de realizado o res-
pectivo risco (morte), porque eles re-
cebem o titulo de divida liquida, certa
e exigivel sem terem participado do
ato (TJPR - Ap. Civ. 690/80 — Curiti-
ba-j.10.6.80)".
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“N4&o tendo a seguradora exigi-
do exame de sanidade fisica do se-
gurado e, de outro lado, recebido os
prémios, o contrato se perfectibilizou,
descabendo a seguradoraarguir, para
ndo cumprir a sua obrigacdo, molés-
tia preexistente do segurado. Omitin-
do o segurado falecido doenc¢a nédo
considerada grave, ndo se pode dizer
gue agiu com malicia ou auséncia de
boa-fé, méxime se comprovado tenha
ele preenchido a proposta de segu-
ro. A ma-fé ndo se presume (TJSC -
Ap. Civ.22.107-Chapecd—j.7.3.85)".

“Ignorando o segurado ser porta-
dor de moléstia incuravel, presume-
se a boa-fé ao assinar declaracédo im-
pressa de que esta em boas condigdes
de saude, ndo podendo, portanto, a
seguradora fugir ao pagamento do
seguro de vida (RT 595/126)”.

“Né&o ficando escorreitamente de-
monstrado ter o segurado agido de ma-
fé ao preencher a proposta de seguro,
irrecusavel se faz o direito de sua be-
neficiaria de colher o valor do seguro
correspondente (RT 538/235)”.

“Age de boa-fé 0 segurado que, a
época daassinatura do contrato, des-
conhecia ser portador de tumor ma-
ligho, mormente quando a segurado-
rando exigiu 0 necessario exame mé-
dico ou furtou-se a obter maiores es-
clarecimentos sobre as declaragdes do
proponente (RT529/237)”.

“Cuidando-se de contrato de ade-
sdo, a tendéncia legislativa é favore-

mais ou menos grave, a ponto de vira
falecer pouco mais de um ano depois
de firmado a proposta de seguro, ndo
hé que se falar em méa-fé (TACivSP -
Ap. Civ.304.254-52 C.-j. 18.5.83)".

“Se a seguradora, em caso de se-
guro de vida, dispensa o exame médi-
co e depois aceita a proposta, apesar
de seu representante ndo haver ques-
tionado o proponente, s6 mesmo a
prova inequivoca da méa-fé poderia
elidir a presuncdo oposta, que milita
em favor de quem simplesmente ade-
re a contrato pré-estabelecido por in-
sisténcia de outro contratante (TACi-
VSP - Ap. 306994 - 52, C.|.28.10.83)".

Enfim, o que de mais geral pode-se
afirmar é que, nadulvida quantoama-
fé do segurado, esta se resolve a favor
deste, ou de seus beneficiarios, valen-
do repisar que a ma-fé ndo se presu-
me, devendo ser inequivocamente de-
monstrada pela seguradora, a quem
compete o onus probandi.

Isto posto, opino no mérito pelo ndo
acolhimento do recurso de fls. 81/5,
na hipotese do ilustre Colegiado des-
considerar a intempestividade do
mesmao.

Por derradeiro, submeto a apreci-
acdo da llma. Sra. Subprocuradora-
Geral do Contencioso, para as provi-
déncias de estilo.

E o parecer.”

PRGER, 01 de novembro de 1995.

Frank Larrdbia Shih —Procurador
Federal.

cer o segurado, que ndo tem outraal- Em se tratando especialmente de seguro
ternativa sendo aderir as condi¢Bes de vida - individual ou coletivo —, a com-
preestabelecidas pelos seguradores. provacao da doenca preexistente nao se li-
Demais disso, améa-fé ndo se pressu- mitaademonstracdo de que a doencga jé exis-
pde. Deve resultar plenamente de- tia ao tempo da contratagdo. E necessario
monstrada pela prova nos autos; na que o segurado ja tivesse ciéncia do seu es-
duvida, o segurador responde sempre  tado morbido (Parecer/PRGER/Contenci-
pelaobrigacdo (RT 585/127)”. 0s0/n° 1.315/97; 1.377/97; 1.955/97). To-

“Nao havendo indicios de que o davia, hd entendimento de que aindeniza-
segurado tivesse ciéncia de suacirro- ¢do é devida, ainda que o segurado tivesse
se hepatica, nem de que seuestadoera conhecimento de sua doenga, mas nao sen-
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do esta a causa do sinistro. E, por exemplo,
o caso do segurado que contrata seguro de
vida declarando perfeitasatide e vem afale-
cer de ataque cardiaco (morte natural), sem
nenhuma relagdo de causa e efeito com o
cancer maligno de que sabia ser portador.
Quidiures?A guestao aqui ainda é esverde-
ada pela discérdia de opinides.

11. Principio indenitario

Entre todos os outros principios do di-
reito securitario, o principio indenitario tem
seu raio de acdo limitado aos seguros de
dano. Esta positivado na primeira parte do
artigo 1.437 do Cdadigo Civil, na incisiva
expressao “ndo se pode segurar uma coisa
por mais do que valha, nem pelo seu todo
mais de umavez”. Emboratenha suaapli-
cabilidade restrita aos seguros de dano, a
sua insercao entre os demais principios se
justifica em face da elevada importancia que
esse principio representa paraacompreen-
sdo de inimeras questdes que envolvem a
matériasecuritaria.

Navigéncia do novo Cadigo Civil, o prin-
cipio indenitario esta previsto no art. 778, in
litteris: “Nos seguros de dano, a garantia
prometida ndo pode ultrapassar o valor do
interesse segurado no momento da conclu-
sdo do contrato, sob pena do disposto no
art. 766, e sem prejuizo da acédo penal que
no caso couber”.

Esse principio afasta qualquer espirito
especulativo em relagédo aos seguros de da-
nos, alertando que o seguro aqui somente se
presta para recomposicdo do dano sofrido,
pois o segurado sO recebera aquilo que efeti-
vamente perdeu, nos termos do contrato. O
intuito de lucro est4 afastado e a ma-fé do
segurado é, caso faca contratacdes simulta-
neas sobre o mesmo bem, reprimida severa-
mente com a nulidade do contrato, a perda
do prémio e, se for o caso, apersecutio crimi-
nis (CC, art. 1.438).

A singeleza desse principio e a facilida-
de de sua compreensao deveriam proporci-
onar ao intérprete do direito um certo con-

forto, dispensando-o de maiores indaga-
¢Bes. Mas em direito é preciso cautela: quan-
to mais profundo o rio, menos ruidosa ¢ a
correnteza. As aparéncias enganam. O prin-
cipio sub oculi foi protagonista de uma das
mais acirradas controvérsias no Judiciario,
envolvendo seguro facultativo de automo-
vel, no embate valor da apdlice versus valor
médio de mercado.

Em sintese, a quizila eraaseguinte: em
seguro facultativo de automével —ocorrido
osinistro (perdatotal) —, a seguradora inde-
nizava o segurado pelo valor médio de mer-
cado, pois o veiculo ia sofrendo deprecia-
¢do do seu valor com o passar dos meses.
Logo, pelo principio indenitario, o segura-
do se locupletaria se recebesse a indeniza-
¢do prevista inicialmente na apélice, pois
esse valor ndo mais representaria o real va-
lor do automovel ao tempo do sinistro. To-
davia, esse entendimento foi energetica-
mente reprimido em muitas decisdes ju-
diciais, pois a seguradora calculava o pré-
mio pelo valor inicial constante na apo6li-
ce e ndo restituia a diferenca ao segurado
conforme a paulatina depreciacédo do vei-
culo, o que fez crer a responsabilidade em
indenizar pelo valor prefixado na apoli-
ce. Quer dizer, se pelo principio indenita-
rio o segurado ndo podia enriquecer, a
seguradora também néo.

O tema foi objeto de estudo do preclaro
Ernesto TZIRULNIK, em artigo intitulado
“Principio Indenitario no Contrato de Se-
guro”, marcado peloamplo e profundo exa-
me da legislacdo, da doutrina e dajurispru-
déncia, conclusivo assim: “em sintese, a vis-
ta do exposto, entendemos perfeitamente
validas, legitimas, licitas e eficazes as clau-
sulas insertas nas apdlices do ramo auto-
moveis, segundo as quais, em caso de perda
total, o valor da contraprestacdo indeniza-
téria serd o valor médio de mercado do vei-
culoassegurado, a época de suarealizacdo”
(1999, p. 89-121).

Mas a jurisprudéncia majoritaria tinha
outros propésitos em relacédo ao tema, pois
0 Codigo de Defesa do Consumidor eraa
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referéncia mais tdnica nas decis@es, sen-
do o valor expresso na apdlice a tese mais
simpatica para a liquidacdo dos sinistros
em automéveis com perda total (TJERJ,
ementa n° 41/98, D.O.E.R.J. 25-6-98, p.
176; ementa n®40/99, D.O.E.R.J, 25-3-99,
p. 192; Turmas Recursais dos Juizados
Especiais do Rio de Janeiro, ementa civel
n° 01/99; TAMG, in RITAMG 63/271;
TAMG, ac. unén. da 32 cam. civ., Ap.
225873-3/00, Des. Kildare Carvalho, j. 6/
11/96; 12 TACIiVSP, ac. unan. da 22 cam.
Esp., Ap. 682755-7/00, j. 20/4/98; TIRS,
ac.unan., da52 cam. Civ., Ap. 598441111,
in ADCOAS 8175751).

O momento mais sublime foi a manifes-
tacdo inaugural do STJ sobre o tema, minis-
trando um ansiolitico para as decisdes dos
tribunais e de primeira instancia:

“SEGURO AUTOMOVEL. INDE-
NIZACAO. VALOR. APOLICE. A Se-
¢do, por maioria, declarou que no con-
trato de seguro automavel, quando
houver perda total do bem, a indeni-
zacdo deve ser paga conforme o preco
ajustado na apolice, e ndo pelo preco
demercado” (EREsp 176.890-MG, Rel.
Min. Waldemar Zveiter, julgado em
22/9/1999 - Informativo do STIn°33
e D.0.E.R.Jem11-10-99, p.5).

Com essa deciséo, fechou-se o cerco em
torno do tema. Ora, lembrando Euclides da
Cunha, “viver é adaptar-se”, ndo podia o
mercado segurador ficar refém de um mo-
delo antigo de seguro facultativo de auto-
moveis, com um indigesto tempero jurispru-
dencial a seu desfavor. Coincidéncia ou
ndo, editou-se a Circular SUSEP n° 145/
2000°¢, com o curioso mecanismo de valor
determinado (indeniza-se pelo valor previs-
to naapdlice, mas se paga o prémio também
maior) e o valor de mercado referenciado (inde-
niza-se por uma tabela de referéncia de co-
tacéo para veiculo, com fator de ajuste apli-
cavel a data de liquidacéo do sinistro). As-
sim, anovageracgdo de contratos de seguros
facultativos de automoveis ficou livre da
armadilha jurisprudencial, que agora se

encontra sepultada por ato normativo. Esta
“preservado”, em todo o seu esplendor, o
principio indenitario.

12. Principio da irredutibilidade do
‘pretium periculi’

Trata-se de principio novo, consagrado
expressamente no art. 770 do novo Cédigo
Civil: “Salvo disposi¢cdo em contrério, a di-
minuicéo do risco no curso do contrato ndo
acarreta a reducdo do prémio estipulado;
mas se a reducao do risco for consideravel,
0 segurado poderd exigir a revisao do pré-
mio, ou aresoluc¢do do contrato”.

Na sistematica atual, a reducéo do pré-
mio é admitida e pode ser exigida pelo se-
gurado, pois nho calculo do prémio inserem-
se dados que podem sofrer varia¢fes para
mais ou para menos, influenciando no va-
lor do prémio. A propésito, vimos que esse
foi um dos fundamentos de escol usado pe-
los tribunais para justificar a indenizacao
doseguro facultativo de automovel pelo pre-
co da apdlice, pois as seguradoras ndo pra-
ticavam a reducéo do prémio a favor do se-
gurado com adesvalorizacéo do veiculo (t6-
pico anterior).

Todavia, pela novadisposicdo citada, a
irredutibilidade do prémio serd a regra, ain-
da que haja diminuicdo do risco no curso
do contrato. As exce¢des ao principio estdo
previstas no mesmo artigo: a) salvo disposi-
¢do das partes em contrario; b) se for consi-
deravel areducdo dorisco. A primeiraexce-
cdo sera de insignificante aplicacdo na
prética, pois 0s contratos securitarios sao
padronizados, inexistindo margem de ne-
gociabilidade do segurado na clausula
premial, que é calculada e estipulada uni-
lateralmente pelo ente segurador, por cri-
térios e dados atuariais inimaginaveis ao
mortal segurado. A segunda excecao, “re-
ducéo consideravel do risco”, é conceito
indeterminado, sujeito a valoragao subje-
tiva e a nimeros cabalisticos. E aconse-
Ihavel regulamentacdo da SUSEP para
definir critérios para o que se possa en-
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tender por “reducédo consideravel”, a ti-
tulo de coibir abusos pela retencéo inte-
gral e indevida do prémio, amparada em
falsa premissa de legalidade.

Na&o obstante essas consideracdes atre-
ladas ao prisma da protecdo consumerista,
a consagracao do principio da irredutibilida-
de do ‘pretium periculi’ vem prestar uma vito-
riosa contribuicdo ateoriadaindivisibilidade
do prémio. Dita teoria preconiza que 0s ris-
cos devem ser considerados néo isolada-
mente, mas no seu conjunto, Pois 0s riscos
nao se distribuem igualmente por todo o
periodo, podendo sofrer concentragdes em
determinadas fases (ex.: 0 seguro incéndio
torna-se mais critico durante os periodos de
seca). Nessas circunstancias, a devolucéo
parcial do prémio ao segurado poderia fal-
sear a estabilidade dos calculos e as ope-
racdes do segurador. O principiodairre-
dutibilidade do prémio seria, assim, um
dique de seguranca para as entidades se-
guradoras.

A teoria daindivisibilidade do prémio,
gue atualmente estd vocacionada para 0s
seguros maritimos, certamente teré sua ex-
pansao aos outros ramos securitarios por
forca do principio da irredutibilidade do
pretium periculi.

13. Conclusao

O estudo do seguro sob 0s conceitos e
principios atuais informa a autonomia ci-
entifica do direito securitario, ndo obstante a
inexisténcia de um Cdédigo de Seguros no
Brasil.

Os principios do direito securitério ex-
pressam a nocdo de mandamento nuclear
de um sistema e tém a qualificacéo de prin-
cipiosjuridicos, tanto no Cédigo Civil atual
guanto no seu sucessor (Lei rP 10.406/
2002).

O principio da irredutibilidade do ‘pretium
periculi’ é o novel principio que vindica o
Cédigo Civil venturo, o qual redimensiona-
r4 a teoria da indivisibilidade do prémio
para 0s outros ramaos securitarios.

Notas

1 E 0 nosso atual estilo obssessivo de consumo,
bem retratado no personagem de Tyler Durden, que
em certa passagem do filme “Clube da Luta” ensi-
na: “vejo aqui os homens mais fortes e inteligentes
do mundo. E vejo todo esse talento sendo desper-
dicado. Uma geracao inteira enchendo tanques, ser-
vindo mesas ou escravos de colarinho branco. A
propaganda nos faz correr atras de coisas... traba-
lhos que odiamos... para acabar comprando o que
ndo precisamos. Somos ‘filhos do meio’ da histéria.
Homens sem lugar. N@o temos a Grande Guerra e
nem a Grande Depressdo. Nossa grande guerra é
espiritual. Nossa grande depressdo sdo nossas Vi-
das. Fomos criados para acreditar que um dia sere-
mos ricos, estrelas de cinema e do rock... mas néo
seremos. E estamos aos poucos aprendendo isso. E
estamos muito, muito zangados..” No intréito, se-
gue a mensagem this is your life: “Vocé abre a porta
e entra. Esta dentro do seu coragdo. Imagine que
sua dor é uma bola de neve que vai curar vocé. 1sso
mesmo. E a sua dor. A dor ¢ uma bola de neve que
vai curar vocé. Acho que nio. Esta ¢ sua vida. E a
ultima gota pra vocé. Melhor do que isso ndo pode
ficar. Esta é sua vida, que acaba um minuto por
vez. Isto ndo é um seminério. Nem um retiro de fim
de semana. De onde vocé estd ndo pode imaginar
como sera o fundo. Somente apés uma desgraca
conseguira despertar. Somente depois de perder
tudo, podera fazer o que quiser. Nada é estatico.
Tudo é movimento. E tudo esta desmoronando.
Esta é sua vida. Melhor do que isso ndo pode ficar.
Esta é sua vida. E ela acaba um minuto por vez.
Vocé ndo é um ser bonito e admiravel. Vocé é igual
adecadénciarefletidaem tudo. Todos fazendo parte
da mesma podriddo. Somos o Unico lixo que canta
e danca no mundo. Vocé ndo é sua conta bancaria.
Nem as roupas que usa. Vocé ndo é o conteldo de
sua carteira. Vocé nédo é seu cancer de intestino.
Vocé ndo é o carro que dirige. Vocé ndo é suas mal-
ditas ‘gatinhas’. Vocé precisa desistir. Vocé precisa
saber que vai morrer um dia. Antes disso vocé é um
inatil. Sera que serei completo? Sera que nunca fi-
carei contente? Sera que ndo vou me libertar de suas
regras rigidas? Sera que ndo vou-me libertar de sua
arte inteligente? Sera que ndo vou-me libertar dos
pecados e do perfeccionismo? Digo: vocé precisa
desistir. Digo: evolua mesmo se vocé desmoronar
por dentro. Esta é sua vida. Melhor do isso ndo
pode ficar. Esta é sua vida. E ela acaba um minuto
por vez. Vocé precisa desistir. Estou avisando que
tera sua chance” (O CLUBE da Luta, 1999).

2 Pedro Alvim noticia a 102 Conferéncia Brasi-
leira de Seguros Privados, realizada na cidade de
Sé&o Paulo, em outubro de 1977, ocasido em que foi
apresentada proposicdo para a conveniéncia da
unificacdo do direito de seguro. Contudo, obser-
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vou: “com o proposito de facilitar o andamento
dos trabalhos, o autor deste livro elaborou um es-
boco do que seria a lei Unica sobre seguros, conten-
do mais de trezentos dispositivos sobre as normas
juridicas em vigor e que se achavam esparsas em
codigos, leis, resolugdes e portarias. A iniciativa
infelizmente ndo prosperou, por falta de maior in-
teresse do mercado segurador” (1999, p. 92).

® Os Enunciados da Procuradoria-Geral da
SUSEP foram instituidos pela Instru¢gdo SUSEP rn°
17/98 e posteriormente substituida pela Instrucao
SUSEP n° 19/99. Sdo de observancia obrigatéria
para os procedimentos de instrucdo e andalise dos
processos administrativos que, no &mbito da autar-
quia, tratem de assuntos a eles pertinentes (art. 2°).

4 A propoésito do tema, é o teor da Sumula 61,
do ST, art. 1440, paragrafo Unico, do Cédigo Civil
(BRASIL).

® Respeitante a obrigatoriedade de resseguro no
IRB, cumpre anotar que atualmente inexiste o0 mo-
nopodlio estatal do resseguro. Todavia, a Lei n°
9.932/99 transferiu as atribuicdes do IRB para a
Superintendéncia de Seguros Privados- SUSEP (Au-
tarquia Federal), sendo que seu art. 1°, na expres-
sdo “incluindo a competéncia para conceder auto-
rizagcdes”, encontra-se com sua eficacia suspensa
por liminar concedida na ADIN n°® 2223.

6 Essa circular € um modelo mais sofisticado
do que foi a sua antecessora, a revogada Circular
SUSEP n° 88/99.
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