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O risco de votar no que
[viu e eleger o que nao viu

A grande maioria dos 82 milhdes de brasileiros
_1que hoje vao as urnas para o primeiro turno da elei-
Jgdo do futuro presidente da Republica, depois de
Tuma espera de 29 anos, certamente ndo estara cons-
ciente de um dos aspectos mais importantes — e tam-
bém preocupantes — do momento politico: a dife-
renga de motivagdo que existe entre o eleitorado e os
_fcandidatos que disputam o seu voto. ’

i Enquanto alguns candidatos com reais possibi-
iflidades de chegar a Presidéncia insistem em reivindi-
+[car o rotulo e a coloragdo de esquerda, por vocagdo
fideologica ou esperteza populista, a esmagadora '
;{maioria dos eleitores, ou ndo da importincia a uma

divisdo que percebe ser claramente artificial, ou sim- *
plesmente desconhece o que tudo isso quer dizer. Em
outras palavras, esta ndo ¢ uma elei¢ao ideologica, .
pelo menos na perspectiva dos eleitores, o que ndo
‘Wreduz o risco de que se eleja o mais ideologizado dos ,
i-{candidatos. ‘

Alguns dados importantes sobre isso foram co-
“|Ihidos em pesquisa realizada pelo Ibope e publicados '
* [no Gltimo sabado pelo Jornal da Tarde: quase metade
“|dos entrevistados — 41% — ndo se define ideologi-
Jcamente; 33% se consideram de direita; 11% de es-
querda; 7% de centro; 4% de centro-direita; e 4% de |
centro-esquerda. Essa confusdo ou essa indiferenga
do eleitorado pelo debate colocado em termos ideo-
l6gicos fica patente na avaliagdo que faz dos candi-
datos. Apenas 35% definem o candidato do PT, Luis -
Inacio Lula da Silva, como de esquerda, e a conside-
ravel porcentagem de 25% o vé como homem de di- 5
{reita. Apenas 8% identificam o candidato do PSDB,
ario Covas, como de esquerda; 31% o consideram
dde direita € 26% nado sabem como defini-lo. Quanto
{ao candidato Paulo Maluf, 16% o véem como ho- &
em de esquerda. Um observador europeu, acostu-
ado a lidar com eleitores e candidatos fiéis a idéias e
rogramas, arrancaria os cabelos de desespero, se
entasse enquadrar a nossa realidade politica dentro -
e seus rigidos padrdes de analise.

Decididamente, a maioria dos nossos 82 mi-
hoes de eleitores pensa e age em frontal discordancia
om aqueles que pretendem lidera-los. Todos os que -
{conhecem um pouco nossa Historia recente consta-
am a faléncia das grandes liderangas. Ndo ha hoje ‘
no Brasil nenhum politico com a capacidade de lide-
“|ranga de um Getilio Vargas, um Juscelino Kubits-
chek, um Carlos Lacerda, ou mesmo um Janio Qua-
dros. E como também ndo temos um soélido sistema
partidario, como ficou igualmente claro nesta cam- -
panha, ¢ muito ténue a ligagdo entre o eleitor e o
candidato. Por isso, e para usar uma expressio po- .
pular, o eleitor hoje corre o grande risco de votar no
|que viu e eleger o que nio viu. '

i A verdade € que os eleitores brasileiros, apesar
de terem, em sua imefisa maioria, um precario nivel |
de instrugdo, sdo dotados de boa sensibilidade. Sua .
aparente confusdo talvez seja provocada apenas pela -
tentativa de forca-los a uma definicdo ideoldgica
num pais cujos partidos, a rigor, ndo tém grandes
diferengas programaticas. Suas divergéncias refe-
rem-se a pontos de menor importincia. Com apenas
duas excegodes entre os partidos que langaram candi- .
datos 4 Presidéncia: o PT e o PCB. Estes, sim, sdo
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portadores de uma ideologia que propoe alteragdes,
na esséncia do regime. O que se pode lamentar é que.
0 eleitorado — e neste caso os dados do Ibope sdo
importantes — ndo tenha percebido ainda o carater
distintivo desses dois partidos.

A diferenca de motivagdo entre o eleitorado e
os candidatos, notadamente no caso do PT, é um
fe~n6meno que ja pode ser observado nas tltimas elei-
¢Oes municipais, quando o voto de protesto foi car-:
rea@o para candidatos desse partido em algumas das -
mais importantes cidades brasileiras, a comegar por -
Sdo Paulo. E um dos principais problemas enfrenta- -
dos pelo PT, a frente das prefeituras conquistadas,
tem sido o de entender o exato sentido desse voto,

que € um protesto e ndo uma delegagdo para mudan-
¢as revolucionarias.

_ E claro que esse fenémeno de divergéncia de .
motivagoes nao atinge exclusivamente o PT. Pode

_|atingir qualquer um dos outros partidos e candida-

tos. Mas hé ai uma diferenca capital. E que os demais |
partidos e candidatos, porque nio sio portadores do
mal‘da ‘rigidez ideologica, tém condigdes de se adap- .
tar as situagdes. O exemplo que melhor ilustra isso & .
o dp presidente argentino Carlos Menem. Apesar de
e}elto com base numa plataforma populista, a ausén- .
cia de rigidez ideolégica possibilitou-lhe render-se 3
dramatica realidade da crise econdmica de seu pais,
em vez de tentar a todo custo enfid-la na cami. °
sa-de-forga de uma ideologia. Embora em circuns- -
tancias diferentes, 0 mesmo aconteceu com 08 socia-
listas Frangois Mitterrand e Felipe Gonzalez, na
Franga e na Espanha. Mitterrand inclusive embarcou
num programa de estatizagdo, que foi obrigado a re-
negar mais tarde. -

O eleitorado nio deveria perder de vista, nesta
hora decisiva, que a margem de manobra deixada
pela crise brasileira atual é quase nula. O saneamento
das finangas publicas, por meio de um programa de
austeridade, € hoje um imperativo incontornavel, pa-
ra qualquer candidato. Mesmo que o futuro presi-
dente tenha a flexibilidade e a coragem necessarias
para gdaptar-se a essa dura realidade, sua tarefa ja
sera imensamente dificil. Agora, se ele teimar em
aprisionar essa realidade de dentro de uma ‘cami-

 [sa-de-forga ideoldgica, nio é preciso ser vidente para

saber o que acontecera a curtissimo prazo.

Corremos 0 sério risco de, por desinformacgio
do eleitorado, termos aqui, em Lula e seu PT, a reen-
carnacao do defunto que Mikhail Gorbatchév est4 {

“orultando na Europa.
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