M perigo ronda a campanha
do segundo turno: o de
que, na inevitavel polarizagdo
que marca uma disputa restrita
a dois candidatos, expressoes

| vazias de significado — embo-
" ra carregadas de apelo emocio-
' nal — empurrem para segundo
| plano as propostas substanti-
" vas que devem ser apresenta-

das ao eleitorado.

A SUBSTITUICAO das idéTay>
pelos rotulos é insidios@:
porque simplifica a discussdo.

mudar para Qesﬁ“,‘gﬁgm

sentido mais amplo, de mudar
para se libertar da injustisa so-
cial? Mais do que qualquer ou-
tro fator, a resisténcia daqueles
que se encastelaram no Estado
— como os abusivamente pri-
vilegiados quadros da maioria
das empresas estatais e oS al-
tos escaldes burocraticos eterni-
zados nos trés Poderes — e
aqueles que vivem a sombra
do Estado, amparados nos sub-
sidios e incentivos que, como
jé foi dito, socializam prejuizos

Mas é preciso denuncia-la co= e privatizam lucros.

mo fraude, pois ndo passa dis

so. Serve ao demagogo, "e‘__NENHUM candidato apresen-

mesma medida que desserv
ao eleitor.

A esta no ar a mais obsoleta
dessas empulhagoes, se-
gundo a qual rotulam-se os
dois campos como ‘“‘esquerda”
e “direita”. Essa divisdo mani-
queista nascida na Revolucdo
Francesa jé@ ndo significa rigo-
rosamente coisa alguma. A
“esquerda” ja foi reforma e re-
volugdo; evoluiv para se trans-
formar num guarda-chuva para
todds as manifesta¢des do mar-
xismo; em antitese, a “direita”
seria conservadorismo, reacdo
ante @ mudanga; e também
passou a identificar qualquer
manifestacdo politica ou infe-
lectual que se pudesse associar
ao capitalismo e & economia de
mercado.

INTELlGENTE manipulagdo dos

conceitos atribuiu-lhes in-
separavel peso adjetivo: a “es-
querda" é sempre boa e amiga
do povo; a ‘“direita”, inevita-
velmente ruim e serva das eli-
tes (como se sabe, nesse estra-
nho vocabulario nada ha mais

- pejorativo do que a palavra eli-

te). E curioso que ‘‘esquerdis-
tas” sdo todos aqueles que as-

~ sim se intitulam; e “direitistas’’,

os que disso sdo acusados.

rlrmuifo tempo

mia ndo resiste @ andlise;
hoje em dia, nao sobrevive se-
quer a leitura dos jornais: a
derrubada em avalanche dos
governos marxistas da Europa
deixa @ mostra o seu carafer
ditatorial e antipopular, tanto
quanto a faléncia de sev siste-

ma economico.
SE desejarmos injetar algum

senfido atval nos conceitos
obsoletos, sera preciso localizar
a “‘direita” nos redutos do statu
quo. O que impede o Brasil de

tou compromisso mais soli-

C™Mo, factivel e enfatico de com-

bate a esse estado de coisas,
como premissa da grande
transformagéo que é preciso
operar no Pais, do que o ex-
Governador Fernando Collor de
Mello. Sua votagdo é testemu-
nho da clareza de sua posi¢do
e de como esta foi ao encontro
da vontade popular.”
O CANDIDATO Luis Inacio Lu-
la da Silva igualmente fala
em reformas e mudangas. Nao
é caso de se duvidar de sua
sinceridade; ao contrario é ela
que denuncia a distancia fatal
que separa suds convicgdes da
sua possibilidade de realmen-
te alterar o statu quo, naquilo
que ele tem de mais pernicioso.
Pois ele defende o estatismo
sem meias palavras: fala em
“desprivatizar o Estado”. Essa
mdquina, que segura o Brasil
no passado exatamente porque
cresceu demais e cresceu erra-
do, ele a quer ainda maior.
Ndao é por acaso que Brasilia,
reduto da burocracia nacional,
deu-lhe mais votos do que a
qualquer outro candidato. Ndao
foi também por acaso que 0
Brasil pobre, vitima perene do

gigantismo estatal, preferiv Col-
lor de Mello. '
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NA realidade, essa diférencd

essencial entre os dois can-
didatos nada tem a ver com es-
querda e direita. O que os se-
para &, por um lado, a
capacidade administrativa que
jo tenham demonstrado; por
outro, o propésito de continuar
a alimentar os déficits e a inefi-
ciéncia do mastodonte estatal,
em confronto com a decisdo de
rasgar velhas receitas para
buscar, com o espirito arejado
e sem preconceitos, a criagdo
de um Brasil moderno e justo.
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