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- Temos notado uma verdadeira
guerra entre os institutos de' pes-
quisa, principalmente no ltimo
pleito eleitoral. Parece-me que
muitos interesses estdo atras dessa
- gtierra. Meu objetivo, aqui, no en-
tanto, ndo € entrar no:mérito desse
embate mas tentar alertar o publi-
coLpara algumas declaracoes va-
zas ¢ infteis que se tém fejto ulti-
mamente. .

Certa vez, o candldato Mario
‘Covas disse: “Pesquisa € matema-
tita. Alids, € muito mais, € estatis-
tica e, portanto, ndo se discute”.
Meus colegas tucanos matemati-
cos ndo gostaram, pois descobri-
ram que o candidato deles os jul-
gava inferiores a nos, estatisticos.
“2° O Lula disse que “estava cien-
tificamente provado™ que ele esta-
v4'no segundo turno. Eu ndo gos-
tei, por causa de minha preferéncia
por seu mais direto concorrente.
Um diretor de. jornal, que possui
umi instituto de pesquisa, afirmou
que poderia provar cientificamente
que seu instituto estava correto
nds nameros apresentados na edi-
¢4 de seu jornal, que davam a vi-
tgria do Lula. E ficou muito triste
dp, receber ontem a prova direta, a
totallzacao do TSE de que seus ni-
meros estavam errados.

-=E gvidente que candidatos gos- .

tam de usar frases de efeito, mes-
mo que sejam vazias. Mas ndo sei

¢8tno explicar a'afirmagio do ou- -

tro cidaddo. Nio acredito que es-
tatistica seja ciéncia. A meu ver,
estatistica € uma disciplina, ou
mesmo area de conhecimento, de-
“dicada a desenvolver métodos de
inferéncia sobre quantidades de in-

* Prévias eleitorais, . ws

" teresse na presenca de .incerteza.

Vou me restringir ao caso especifi-
co da elei¢io do dia 15 de novem-
bro, em que as quantidades de jn-
teresse eram os percentuais.de vo-
tos doscandidatos Lula e Brizola. *

- Antes de se contar todos os Vo-
tos, os exatos valores desses per-
centuais, evidentemente, eram.des-

_conhecidos. Muitas pesquisas de

opinido, de boca-de-urna e, final-
mente, dos mapas parciais no de-
correr da apuracdo foram feitas.
Metodologias distintas foram usa-
das e estimativas, obtidas. Na pes-
quisa de opinido levada a efeito
antes do pleito, o pesquisador tem
completo controle sobre o tipo de
individuo que deseja na sua amos-
tra estudada. Nos outros dois tipos
de pesquisa, as amostras sdo au-
to-selecionadas. Esta foi a razdo,
acredito, ‘que fez com que alguns
institutos optassem apenas pelo
primeiro tipo,de pesquisa.

Na bo- : ’
ca-de-urna, nor- O tamanho
malmente, o pes- do erro
guisador néo éque
tem o poder de qualifica
selecionar por .
classe social. O apesqu;sa

maximo que po- :
de controlar ¢ sexo e aparéncia,

sendo este nltimo um fator-subjeti-

vo. Na pesquisa de mapas parciais
de apurag¢io, a amostra € obtida
independentemente do pesquisa-

" dor, nio tendo este nenhum con-

trole sobre a selegio da amostra.
Em qualquer desses trés tipos de
pesquisa, apos a amostra ser efeti-
vamente observada, o pesquisador
nido podera fazer afirmagdes sobre

" aqualidade da amostra.

Amostra boa é aquela que pro- ndo 16 a 15, como o indicado em |
duz uma estimativa bem prox1ma " outro jornal. :
do verdadeiro valor, desconheciey S o l
do, da quantidade de interesse. ISzud Com assessorias estatlStlcaS
to faz com que todo 0 método. esmm? competentes, 0s dois’ caididatos so

tatistico razoavelmente bem de
senvolvido apresente uma avalia

¢do do erro que uma estimativag

sé pronunciaram apos 90% dos
votos computados. Por ironia do
destino, o instituto que produziu

pode produir. Este erro, normalsery, projegdes. mais proximas da totali-
mente, ndo € percebido pelo.plbli-¢#) zacdo dosivetes dos dois candida-

_co. De posse do erro. se definem

intervalos que, com grande con-
fianga, deverdo conter o verdadei-

tos foi Justameme aquele que indi-
cou a vitoria de Brizola sobre Lula.

£ Quem menos.errou, tecnicamente,

ro valor da quantidade desconhe-@ foi justamente quent mais erfou
cida. O que se pode concluir é que £} em termos promocionais. .

alguns métodos (nem todos) sdo ==
construidos em bases cientificas. ===

Contudo, sobre uma estimativa
produzida por um desses métodos,
a Unica afirmagdo cientifica que se
pode fazer & que a estimativa cer-
tamente € diferente do verdadeiro
valor da quantidade dé interesse.
Isto €, cientificamente, os numeros
obtidos nas pesquisas estdo erra-
dos

O tamanho do erro € que qua-
lifica a pesquisa. O fato de se afir-
mar, antes da totalizagio do TSE,
que Lula ficaria na frente de Brizo-

la ndo qualifica um instituto, pois’

todos os petistas do Brasil haviam
feito esta previsdo sem necessita-
rem de pesquisa alguma. Ao usar
meu coragdo, minhas previsoes in-
dicavam Brizola na frente de:Lula.
Ao usar as totalizages por regido

apresentadas pela Globo no'dia 16,
. e usando uma simples regra’ de
. trés, Lula estava na frente por 16 a:

14.Finalmente, usando uma anali-

se mais detalhada das abstengdes, -

dos votos por Estado, por capital

interior, ndo pude concluir nada -
até domingo. Notem que o resulta-
dofoil6a 15,5 em 1 favor de Lula e :

Gostaria de salientar que uma
metodologia construida em bases
cientificas solidas pode produzir
projecdes muito longe dos verda-
deiros valores, embora isso, ocorra
com uma chance muito pequena
A Unica prova de que uma proje-
¢do seja boa ou ruim ¢ o resultado
final de um pleito. Nio & possivel
provarmos.que as pesquisas.efe-
tuadas durante este ano tenham si-
do ou ndo manipuladas. No entan-
to, a divulgagio de pesquisas pode
influenciar a opinido publica. Tal- -
vez seja importante se manter um
controle-sobre as pesquisas divul: ;
gadas. A minha sugestdo é que to- i,
do instituto de pesquisa, que dese-
jar divulgar-seus resultados, seja
obrigado a fornecer a qualquer in-
teressado toda a documentagdo
que o levour aqueles resultddos. Na
verdade, isto funcionaria como um
habeas-data da sociedade. Note-se
que toda essa documentacdo diz

respeito a propna somedade
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