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Washington — Claro, nem 
tudo é bom para os Estados 
Unidos é bom para o Brasil, mas 
se o eleitor brasileiro quer ver 
resultados mais rápidos — e 
provavelmente menos sujeitos a 
fraudes — em suas eleições, de-
ve se movimentar no sentido de 
estender a descentralização 
administrativa também ao Po-
der Judiciário. 

Nos Estados Unidos, os resul-
tados oficiais de eleições para 
presidente são conhecidos, qua-
se sempre, por volta de meia- ,  
noite, tomando-se por base o fe-
chaffiento de uma secção eleito., 
ral em torno das cinco ou seis 
da tarde. Como se consegue is-, 
to? A resposta, segundo Fred 
Elland, da Federal Electoral 
Comission, está única e exclusi-' 
vamente na descentralização. 

A ComiSsão Federal Eleitoral 
para a qual Fred trabalha, ali-
ás, é responsável apenas pela 
regulamentação geral e obser, 
vação do processo como um to-
do, a um nível que não tem na-
da a ver com a preparação dasj 
urnas, escolha dos locais de vo-
tação, preparação do pessoal, 
muito menos com a apuração 
dos resultados. Isto tudo é feito 
a nível estadual, obedecendo,' 
ainda por cima, às peculiarida-
des 'da legislação eleitoral de 
cada um dos 50 estados, que são 
diferentes umas das outras. 

Automação e informática 
também ajudam, e muito. Não 
existe mais a cédula de votação 
nos Estados Unidos. O eleitor 
entra dentro de uma cabine, 
onde à sua frente está um gran-
de painel cheio de pequenas 
chaves. Sabendo ler, o eleitor 
faz suas escolhas, além de dar 
sua opinião sobre assuntos de 
natureza local, comunitária — e' 
nem sempre de caráter decisó-' 
rio — geralmente acoplados ao 
processo eleitoral, como se fosse 
uma gigantesca pesquisa ciq 
opinião pública. 

Esta máquina de votar regis-
tra automaticamente os votos 
de cada eleitor e vai acumulan-
do os totais, como uma máqui-
na de somar comum. Ao final  

do dia, os responsáveis pela se-
ção abrem as máquinas, ano-
tam os totais e os enviam para a 
zona eleitoral à qual pertencem. 
A partir daí, os funcionários en-
carregados da apuração — ge-
ralmente pessoal interessado em 
política ou simplesmente dis-
posto a ganhar um dinheiro ex-
tra, por um dia de trabalho — 
digitam os totais recebidos das 
diversas seções e realizam o 
trabalho de cálculo através de 
computadores, conseguindo fe-
char o processo com rapidez e 
pequena margem de erro. 

E os jornais, as rádios, as 
grandes redes de televisão? 
Como conseguem cantar a vitó-
ria de um candidato rapida-
mente? Basicamente, durante o 
dia, enquanto a votação está 
sendo realizada, as pesquisas 
são feitas com base nas respos-
tas dadas pelos eleitores à saída 
dos locais de votação. Essa bo-
ca-de-urna (expressão meio sem 
sentido, nos EUA, já que não 
existe uma urna propriamente 
dita) é conhecida como proje-
ção, e é, com o decorrer da noi-
te, substituída pelos resultados 
verdadeiros. 

A diferença de tempo entre o 
anúncio feito pelas redes de te-
levisão e o resultado oficial é 
bem pequena, porque o pessoal 
envolvido na reportagem só po-
de ter acesso aos números no 
momento em que eles são libe-
rados pelas autoridades locais 
— e a corrida, no caso, se reduz 
a qual das networks vai repor-
tar primeiro. 

Para acelerar e aperfeiçoar o 
processo de reportagem dos 
números apurados, as grandes 
redes de televisão americanas 
chegaram ao ponto de jogar di-
nheiro numa organização, sedi-
ada em Nova Iorque. A News 
Election Service aperfeiçoou 
enormemente, com o passar dos 
anos e principalmente com a 
repetição sistemática do fenó-
meno conhecido como eleição, 
seu sistema, de maneira a per-
mitir que, na noite do mesmo 
dia da eleição, a população to-
me conhecimento dos resulta-
dos através dos meios de comu-
nicação„ com um nível de con-
testação praticamente nulo. 


