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Quem tem de mudar éo
Presidente da Republica

NAO ADIANTA MARKETING PARA MELHORAR A IMAGEM DE FHC

Foi a seca. Foi o El Nifio. Foi
-0 fogo em Roraima. Foi a crise

da Asia. Ndo. Nao foi. Foi o
Fernando Henrique Cardoso
quem mais prejudicou o gover-
no Fernando Henrique Cardo-
so. Foi ele que fez cair seus in-
dices. Foi sua personalidade
que plasmou esse tipo de go-

verno e sua rela¢do com o povo. .

O projeto de FH foi o mais
interessante que surgiu no Pafis,
a meu ver. Havia uma grande e
radical novidade oculta por tras
de uma aparente “alianga con-
servadora”: cair de boca, entrar
de sola no verdadeiro Brasil, nu-
ma espécie de “real politik” re-

voluciondria, abandonando os

slogans imagindrios de uma ve-
lha esquerda, que via e vé o Bra-
sil como um “outro lugar” a se
chegar e ndo como este buraco
6bvio que ulula em nossa cara.
A 6tima idéia de FHC era tirar o
“novo” do “velho”. O novo esta-
va em nado mais se pensar o pais
como um lugar “além do arco-
fris” que seria atingido por um
modelo politico ideal. O “novo”
estava justamente na aceitacdo
pura e clara de uma realidade
politica feita de conchavos, rea-
ciondrios, corrupgao, clientelis-
mo. O novo estava em usar o
“atraso” para fazer o “moder-
no” sair. O novo era reformar o
Estado patrimonialista secular.
Aproveitar a faléncia do Estado
para entregar a responsabilida-
de a sociedade civil, numa refor-
ma mais “antropoldgica” que
politica. FHC, desde sua tese de
doutorado, sempre teve interes-
se pela convivéncia de dualida-
des conflitantes: “Escravidao e
Capitalismo no Século XIX”, im-
perialismo e dependéncia, me-
trépole e periferia, politica con-
creta e teoricismo académico. Is-
to fez dele o nome perfeito para
o grande desafio do mundo glo-
bal: como desviar o rumo do li-
beralismo selvagem e arrogante
do “pés-muro”, do “pés-Gorba-
chev” com o 1nteresse de um

-pais-dependente-e“underdog”

como o nosso. Neste detalhe es-
tratégico estava toda a novidade
que me entusiasmou.

Mas, hoje, quatro anos de-
pois, toda esta rica ambigiiida-
de assumida emaciou-se, fenes-
ceu. Nao se conseguiu desvio
algum ao liberalismo selvagem.
E esta indefinicdo jd estd servin-
do para reviver os mais burros
slogans de uma oposi¢ao perdi-
da no Século XIX. De novo, os
falsos humanismos irrealizd-

~ veis estdo ganhando forga:

“ Acabaremos com a fome com

uma canetada!”, “a reforma
agrdria sera feita em horas!”, “o
desemprego acabard em minu-

tos...!”. Tudo isso com a forga

bruta do “ndo”, com o charme
delicioso do simplismo. En-
‘quanto isso, os tucanos gra-
lham em nuvens: “precisamos
mudar o marketing, precisamos
mudar as taticas!”. N&o precisa
nada. O que devia ter mudado
ha trés anos atrds e ndo mudou
(e eu indmeras vezes critiquei
isso aqui e na TV) era a relagao
com a opinido publica. N3o fa-
lo, nem falei jamais, de ’-
marketing’ ou propaganda. Is-
so é pra vender Coca-Cola. Fa-
lei e falo do vinculo popular
que ndo houve, de um fio-terra
entre o projeto do Governo e a
populagdo, com a explicagao
detalhada de cada reforma que
se devia fazer.

Exphcar, por exemplo, por
que é-injusto uma Previdéncia
que gasta metade da verba para
pagar apenas 15% dos seus apo-
sentados e a outra metade para
os pobres 85%. Lembram-se de
que a Vale foi privatizada sem
explicagdes, com o Raul Cortez
vendendo uma espécie de
anuncio de geladeiras? A tal ‘re-
volugio silenciosa’ que se pre-
tendia fazer s6 seria possivel
com a adesao macica da popu-
lagdo, para além dos conchavos
do Congresso. Esse didlogo com
o povo a cada minuto nao era
para ser uma “propaganda ne-
cessdria”, como foi entendido
por muito tucano flacido do Go-
verno. Nada disso. Era o mais
importante dos ministérios, a
mais crucial tarefa, para refor-
mar hébitos politicos seculares.
Féz-se isso? Nao. Nao se fez. O
Governo se limitou a alguns ’
jingles’ tipo ‘Acorda Brasil’ e
apelidou nosso pauzinho de ‘-
Braulio’, contra a Aids. Resulta-
do: mais de trés anos na mao do
conchavismo desesperante do
Congresso e trés anos vivendo
de reformas que ndo chegam
nunca, deixando-se de lado a
politica pontual da chamada “
drea social” (ridicula expressdo
tucano-militar - como se hou-

~vesse alg6tora do ‘social’...)."

Esta paralisia ‘macro’ cau-
sou o desinteresse ‘micro’. Mas,
santo Deus, mesmo sem cair no
“Estado paternalista”, como di-
zem os socidlogos, ndo se pode-
ria ter tido, por exemplo, uma
politica de satide ou habitacio-
nal mais rdpida e radical? Nao
se poderia ter feito um projeto
para o Nordeste, com ‘grupos
executivos’, como JK fez, pas-
sando por cima dos burocratas
e corruptos locais? O Nordeste
¢ uma emergéncia pet€1e; M€
mo sem seca. Sempr? foi. Go-
vernar o Brasil comeg¢? POT meé-
xer no Nordeste, na t€178 € nés
homens que mandam 14- E uma
emergéncia em si.
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. Onde estd a grandeza de“
obras? Sei que ha o Progert- FAT
(serd este o nome? Pra que ser-"

ve?), sei que hd ‘frentes de.
trabalho’, sei que ha barragens, :
que ha a “comunidade solid4- ,
ria”... mas, meu Deus do céu,
como estes projetos da ‘drea
social’ tém um cheiro nostalgi- -
co e triste da epoca da ‘educa- .
¢do moral e civica’ dos milita- |
Tes, que jogavam um consolo ao
‘povao’..

Outro erro grave f01 a falta -
de imaginagdo politica, por :
meio de medidas que ndo de- .
pendessem do Congresso, exi- .
gindo dos ministros, com mao- ;
de-ferro, que as metas fossem :
cumpridas. Mao-de-ferro faltou -
sempre. :

Um grande mérito de FHC .
foi ter inaugurado um governo | i
sem pressas messidnicas e sem -
populismos fdceis. Seu grande
mérito foi abrir caminho para a
sociedade civil despertar, sem
depender do Estado. Tudo bem:.
Mas, 0 ‘ndo-messianismo’ nao-
significa ‘inatividade’, falta de’
paixdo, falta de generosidade":
falta de urgéncia. Nao ser po-.
pulista ndo significa ser aristo-
crata ou ignorar o povo. FHC
acreditou na “razdo” como se.
esta fosse um “amuleto de.
Rousseau”, acreditou em Ilumi-:
nismo num pais de ignorantes;
que precisam de explicagbes’
claras, e acabou caindo no mes-
mo erro ‘ibérico’ que tentou cris’
ticar, achando que poderia ser
um ‘D. Sebastido light’ ou um
‘bonapartista sorridente’, evi-
tando elegantemente um certo
‘neopopulismo’ que poderia até.
ser honesto e humilde.

FHC nao é um neoliberal
deslumbrado, nem oportunista,
nem desonesto. Mas, dada a
sua tendéncia para o compro-
misso excessivo, acaba dando
razdo aos maniqueistas burros
que o criticam. E agora,” néo
adianta mais a revoada de tuca-
nos em panico tentar recuperar

“crédibilidade’ junto ao povo.

Acho até que FHC ganha a elei-

'¢d0, pois ninguém quer fazer

marola no marasmo. Apesar de
sofrer a maior campanha de sa-
botagem que j& vi, da USP a.
UDR, dos' evangélicos aos
ateus, FHC tem culpa sim. Foi
frio, sem paixdo, sem militan-
cia, sem utopia, mesmo a tal ’-
possivel’.

FHC tem um programa poli-
tico, mas nao o executa; assim
como o PT ndo tem programa,
mas diz que vai executar. Nesta
sinuca estamos nés. Nao adia-
tam correrias para mudar 0
marketing. Quem tem de mudar
nao é a opinido piblica. Querh

~ tem de mudar é o Presidente.




