v ,' somente as - pesqulsas
.,';Toplmao a serem divulgadas
na’p léxnrna semana- captarao 0
“impagto-do p1ograma de pro-
= pagall'lda eleitoral no radio e na
gtelevisao sobre as candidaturas
‘.‘pre51denc1a1s A ‘pesquisa do
.- Ibope d1vulgada na quinta-
. feiral; passada que mostrou
- aume nto de um ponto na van-
-t ‘tagem de Fernando Henrique
sobre seus adversarios soma-
. dos, ainda néo pode ser consi-
: ,-'derafda um’ retrato do novo
. ‘momento. Segundo o préprio -
Ibo;j\e, ‘nesse levantamento,
. 54"/1( dos ;entrevistados nao
* havi am- v1sto uma vez sequer o
‘programa ele1tora1 - e, em ger-
al, ciuem o assistiu, o fez ape-
A\nas uma vez. Dois tergos dos
que|se declaram indecisos ain-
da ndo tomaram conhecimento -
- da Jampanha no rddio e na TV.
(Dutro dado confirma que o
impacto da propaganda na
“tel stao na formagao do voto
ainda é pequeno: os indices de
acejtacdo dos programas dos
- diferentes candidatos é prati-
camente ‘0 mesmo- das inten-
~ ¢deés de'voto de cada um. Ape-
A na%entr

‘ s.que dizem que vao
votar nulg ou em branco, hd
- it dado'que destoa desse qua-
1128%. deles ndo gostaram
oo nhum programa, 20%
. 8Os taram;vde Fernando- Hen-
r1que 9%.de Lula e 3% de Ciro
: mas 13% interessam-se
aparicdes de Enéas. Pelo
7isto, -em. termos relativos, o
- ca dldato .do.- Prona pode
- colher riessa horta’bem mais do
- que seus adver§a_rlos




