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Konrad Lorénz

gressividade sera con

M. S.— O senhor, que tanto estudou
a agressividade animal, pensa que sere-
mos capazes de exercer, antes do ano
2000, um controle eficiente sobre a
agressividade humanga?

# . Konrad Lorenz — Sim. Acho que
temos todos os dados para compreen-
der a agressividade e deverfamos ser
capazes de ter um controle sobre seus
efeitos negativos. Mas, em si mesma,
ela é necesséria. Sem agressividade,
néo igmo’s_ nada, somos im|
pessoas
escrevo sobre o entusiasmo militante,
nunca deveriam ocorrer.

M. S. - Podemos pensar em subs-
tancias capazes de exercer um controle
‘sobre os individuos e as multiddes?

K. L. — Acho que n#io. Mas acredito
na educacéo do publico. Estes
quimicos contra a agressividade me

arecem um absurdo, pois eliminariam
das as pulsacfes, positivas e negati-
vas, de uma s6 vez.

Um jornalista alem#o, Paul Kle-
men, escreveu um. livro interessante
sobre a agressividade dos motoristas.
Isso concorda muito com minhas obser-
vagdes recentes sobre 0s peixes: por um
lado, conhecer seu presumivel antago-
nista — mesmo.que s6 fisicamente —
frela o processo da agressividade; por
outro lado, o fato de ficar anénimo
facilita a agressividade. Se vocé conhe-
ce seu adversério, se vocés foram apre-
sentados, serd muito mais diffcil para
vocé atacé-lo. .

_Num carro, 6 perigo reside no fato

de que vocé ndo conhece o motorista do. |

outro vefculo; ele néo seria nem mesmo

um ser humano; ele é, para vocé, um

Renault ou um Volks. Isso explica o
comportamento extremamente brutal
dos automobilistas. Na minha opiniéo,
isso é o resultado do desequilibrio que
se manifesta quando o homem é coloca-

donum pequeno espaco: ele nio é mais:
um ser humano, mas, sim, um motor,

uma forca inerte e bruta.

Nossos estudos sobre os peixes
mostram que a porcentagem de agres-
sividade é diretamente proporcional &
densidade da populagdo. Nota-se po-
rém, que; se aumentarmos a populacéo
além de certo limite, a agressividade,
paradoxalmente, diminui. Se temos um

' nimero razoével de peixes, a agressivi-

seus efeltos negativos, se as

as léem e compreen m’bﬁﬂé‘%ﬁmpo

entes -

. René Dubos

dade permanece minima, atinge seu
méximo em certo nivel de populacéo e
diminui quando a densidade é ainda
maior. Assim, ndo podemos deduzir
que uma maior populacfo sera obriga-
torlamente prejudicial & humanidade
gorque aumentaria o nivel de agressivi-
ade. -

Uma densidade maior; porém, cau-
sard sérios problemas & humanidade. A
exploséo demografica — que implica,
uma  exploséio fecnocrata — signifi-

-Gada NoMmeIn . mneﬂ Lalid UG
ie conhecimentos cada vez
mais restrito, onde ele deveria ser um

especialista absoluto,a fim de enfren-.
tar a concorréncia dos ouftros. Depen- |

demos cada vez mais do especialista e
nos. estamos transformando em espe-
cialistas.

A pequena faixa de conheci-
mentos técnicos que um homem pode
possuir toma conta de sua vida, de sua
capacidade de aprendizagem, a tal pon-
to que ele ndo tem mais tempo de
aprender nada que saia do seu dominio.
Isto €, na minha opini&o, um dos maio-
res perigos da urbanizacéo e da explo-
séio demogrética. Em comparacéo com
isso, a agressividade & um problema
menor. Burocratizacdo, ultra-
especializacéio, e, no final das contas,
“robotizac8o”, desumanizacéo. E isto

ug mais temo, mais do que a agressivi-
e.
S.— O que o

M senhor pensa do
génio pré-fabricado? i

Q0

K. L. — Acho que é téo perigoso
mexer no ¢6digo genético como na po-
téncia nuclear. Qual é nossa concepcéo
de homem ideal? N&o somos behavio-
risias. Os fil6sofos behavioristas e os
I<,:liI«:.lx.'d:ist,as da genética sdo megaloma-
nfacos.

.. /Remodelar o homem éum desa-
fio a Deus, e querer ser Deus sem ter
conhecimentos dele é pecado. Um estu-
do mais superficial da genética n#o é

negativo. Podemos ir devagar, em pe-
4 QU _eLapas; e anao, por exem-.
”‘%%%%s’a%éhg hereditarias. Mas € pre-
ciso evitar as derra] €, principal-

mente, encerrar as tentativas ditas so- | mais

ciais de engenharia genética. Isto € um
conceito abomindvel. Vérias reacdes
humanas s&0 apenas a expressdo dos
direitos elementares do homem, dos
‘modos de comportamentos humanos
fixados geneticamente, tais como o de-
sejo de ter uma casa, uma mulher, um

_{ardim. ‘

' . Se ;Sennitimos uma  manipula-
¢éio diabdlica, se permitimos aos enge-
aheiros tiocials “criar” homgra% gene-

camente programados; que se re-
voltardo, a liberdade hugia'na deixard
de existir. >

O mundo atual manifesta uma ati-
tude psicolégica que eu chamaria de
clentismo, que consiste em negar toda
existéncia real a fatos ou fenémenos
que n#o podem ser definidos no &mbito
das ciéncias naturais exatas e arecusar
tudo aquilo que n#o pode ser verificado
€ quantificado. Essa mentalidade é o

Quem sdo os entrevistados

JEAN BERNARD — Membro da Academia
de Ciéncias, da Academia de Medicina e da
Academia Francesa. Diretor da Escola
Hematoldgica Francess, dedica-se espe-
cialmente ao estudo das leucemias. Esteve
no Brasil oito veses (a Gltima em dezembro
do ano passado), para dar cursos sobre sua

'| especialidade. Nasceu em Paris, em 1907.

Lutou na Resisténcia.

KONRAD LORENZ — Criou, juntamente
com o austriaco Karl von Frich e o holan-
dés Nikolas Finbergen, uma nova ciéncia

— a etologia —, que fas o estudo compa-

rado do comportamento dos animais. Por,

seu trabalho; os trés cientistas ganharam o
Prémio Nobel de Medicina e Fisiologia de |
1973. Lorens nasceu em Viena, em 1903.
E formado em medicina e soologia.

| RENE DUBOS‘ — Um dog pioneiros da |

descoberta dos antibidticos. Nascido na
Franga, em 1901, formou-se em agrono-
mia. Emigrou para os Estados Unidos em

1922 e vive em Nova York. Professor da

Rockfeller University, dedica-se atualmen-

te ao estudo fisico-quimico, bioldgico e

social da espécie humana. Ecologista, mas

discorda dos “profetas do Apocalipse”,
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'sérios, sejam eles éticos ou estéticos.
Individuos que néo tém nenhuma idéia

do fato cientifico € de sua relatividaae"
idolatram a ciéncia com um fanatismo  *
primério. Um -credo, ‘segundo o qual -
tudo é apenas ilus#o, fixou-se no espiri- .

peéio do behaviorismo, a liberdade.¢
dignidade humanas sdo apenas ilusa
. M. S, —O senhoracha queafamilia *

.|-dizo genético ou ¢ antes um produtoda
Mirdicho ﬁiﬂtﬁ.‘%fﬁ%%'a‘ait%}}:%sm? ‘%%%

existe casal ou famflia entre os ani- -

K. L.— E'um erro pensar assim. .
- Conhecemos certos peixes'que, em de-::
terminadas condigdes, formam casais
Inseparévels e, em outras, constituem -
verdadeiros haréns. Acho que essa no- -
céo de casal, de par, existe instintiva- -
mente no homem; e leva, pelo menos .
temporariamente, a ‘casais monogami- .
cos, Na minha opinifo, essa dissociag¢éo
entre o amor, por um lado, € a necessi- *
dade de copular, por outro, nio “deve- -
ria” existir, O amor e o desejo sexual
deveriam coexistir harmoniosamente. .
A concomiténcia do afeto e da necessi- .
dade sexual é, certamente, muito mais
forte nas fémeas do que nos machos. '

Vocé encontra mais homens do.que
mulheres dispostos a. copular sem *
amor. Isso € exatamente o que se obser-
va nos gansos, € € também o que se
passa com-outras aves monogamieas, .
em que a dissociacfo € mais fécil para °
os machos. Se vocé observar a progra- -
magio genética de uma crianga, encon-
trard, sem margem a duvidas, um lugar .
para o pai e a mée. A crianca deve ter
um pai e uma mae.: O

Existe, em Viena, uma comunidade
que conheco, composta de homens e _
mulheres. Nessa comunidade, é proibi- -
do ter relacdes sexuais sucessivas com
uma Unica e mesma pessoa. As regrag:
especificam que 0s membros da comu- -

'nidade devem ter relacdes sexuais mil-
tiplas entre si. Na verdade, essa comu-
dade é prejudicada per seu proprio =
regulamento, pois, apesar.de sua “reli- -
gido”, apesar de suas inten¢des, aconte-

ce, as vezes, qie um homem e uma
mulher ficam apaixonados um peloou- _
tro e abandonam 'a comunidade para :
fundar uma famflia de tipo monogg.ml- o
co. Estamos diante de uma volta aum :

romantismo fora de moda.
e N 3 S’y \..



