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1. Introducéo

O Brasil viveu um trauma com a crise de
abastecimento de energia elétrica ocorrida
no ano de 2001. Caso ndo se tomem as pro-
vidéncias necessérias, o problema podera
repetir-se por volta de 2005 ou 2006, sobre-
tudo se ocorrer uma forte retomada do cres-
cimento econdmico.

Uma crise como a que se viveu em 2001 é
complexa e se constréi a médio e longo pra-
z0. As conseqiiéncias de erros cometidos na
gestéo do setor elétrico ndo sdo necessaria-
mente imediatas, mas sdo inexoréveis. Cabe
aqui a met&fora do jogo de xadrez: mesmo o
movimento de um simples pedo provoca
consequéncias que, de um modo ou de ou-
tro, irdo repercutir mais ou menos intensa-
mente no resultado de toda uma partida

A crise de 2001 foi gerada por um con-
junto de causas que j& foi analisado em
muitos documentos, dentre os quais se des-
taca aqui o relatorio da Comissdo Especial
Mista do Congresso Nacional! “destinada
a estudar as causas da crise de abastecimen-
to de energia do Pais, bem como propor a-
ternativas ao seu equacionamento”.
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Uma coisa, contudo, precisa ser subli-
nhada: a crise ndo se deveu, como gquerem
muitos, a reforma empreendida no setor elé-
trico a partir de 1995. Pelo contrério, o ini-
cio tardio da reforma ou mesmo a falta da
sua conclusio — ou ambas as coisas — certa-
mente contribuiram para que a crise de abas-
tecimento ocorresse.

O objetivo do presente trabalho é fazer
algumas sugestdes sobre o que se pode — e,
sobretudo, sobre o que ndo se deve — fazer
no setor elétrico, no sentido de assegurar os
investimentos necessarios a expansao da
oferta de energia elétrica com qualidade e a
precos modicos, para usar a expressao ins-
crita na Lei.

Para isso, entende-se necessério histori-
a um pouco a vida recente do setor elétrico
brasileiro, desde a época pujante dos gran-
des investimentos estatais até os nossos dias,
de maneira a dar uma répida no¢do do fun-
cionamento do setor, bem como das virtu-
des e das fragilidades do passado. Conhe-
cendo esse passado, pode-se evitar a repeti-
¢8o de equivocos e saber como utilizar os
acertos para prosseguir trabalhando pelo
desenvolvimento nacional.

As informacgdes contidas neste estudo
estdo atualizadas até 31 de outubro de 2002.

2. O modelo estatal

O modelo do setor elétrico brasileiro que
vigorou até meados da década de 90 era fun-
damentalmente estatal e verticalizado?. A
estatizacdo do setor deu-se diante da neces-
sidade de aceleracéo do processo industri-
a brasileiro, a partir dos anos 60, que exi-
giu um intensivo investimento em infra-es-
trutura, do qual a iniciativa privada nao
participou. A excegdo de algumas pequenas
empresas de distribuicdo de energia priva-
das, as empresas do setor eram sociedades
de economia mista: os estados controlavam
a maioria das distribuidoras, enquanto a
Unido controlava as grandes supridoras de
energia, que garantiam a expansdo do par-
gue gerador nacional e do sistema de trans-

missdo inter-regional. A Unido também con-
trolava algumas poucas empresas distribui-
doras nos sistemas isolados do Norte do
Pais, além da Escelsa e Light. Ao final dos
anos 70, a estatizagdo chegou a 98% do mer-
cado.

Nessa concepgdo, 0s servicos de energia
elétrica no Brasil eram considerados servi-
¢os publicos, submetidos conseglientemente
a regulacdo de tarifas em todos os segmen-
tos. Regulavam-se duas tarifas: a tarifa de
suprimento, que as distribuidoras pagavam
as empresas supridoras pela geracéo e trans-
missdo da energia até suas redes, e a tarifa
de fornecimento, que os consumidores paga-
vam as empresas distribuidoras pela com-
pra da energia no varejo.

O plangamento e a operacdo do sistema
eram centralizados. As supridoras federais,
subsidiérias da Eletrobrés, operavam em
areas de concesséo exclusivas. Havia dois
grandes sistemas elétricos ndo interligados
entre si: Sul-Sudeste-Centro Oeste, atendi-
do por Furnas e pela Eletrosul; e Norte-Nor-
deste, atendido pela CHESF e pela Eletro-
norte.

O modelo estatal do setor elétrico orga-
nizava-se em empresas com diferentes ni-
veis de verticalizag80. Nesse modelo, o seg-
mento comercializagdo ndo tinha um signifi-
cado proprio, estando sempre atrelado ao
segmento distribuicao.

3. Virtudes e fragilidades
do modelo estatal

Esse modelo teve o mérito de criar um
corpo técnico de ato desempenho, capaz de
internalizar todos os servicos de engenha-
ria necessarios que, até a década de 60, eram
feitos fora do pais. Isso permitiu que o Bra-
sil passasse a ser um dos lideres mundiais
em construcdo de grandes barragens e de-
senvolvesse redes elétricas de grande com-
plexidade. O Pais passou a exportar servi-
¢O0S nessa &rea. Sustentou também, sem cri-
ses, 0 surto de industrializagdo que ganhou
forca no fim dos anos 60, pelo extraordiné-
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rio desenvolvimento de uma infra-estrutu-
ra elétrica que se situa entre as maiores do
mundo.

E mérito também desse modelo o desen-
volvimento da operagdo integrada das usi-
nas hidroelétricas, que, segundo especialis-
tas, permite um ganho energético da ordem
de 30% em relacdo a uma operagdo indivi-
dual das usinas. Além disso, o plangjamen-
to do sistema hidroelétrico sempre previu
uma capacidade de armazenamento pluri-
anual, capaz de gerar energia suficiente
para atender o mercado por mais de um ano,
mesmo sob condigdes de secas mais prolon-
gadas. O risco de déficit de energia sempre
se situou abaixo de 5%, indice considerado
baixo pelos especialistas.

O ambiente econbémico colaborava para
esse quadro. Principalmente na década de
70, havia crédito fé&cil no sistema financeiro
internacional para o setor elétrico, que via-
bilizava tempestivamente as obras plangja-
das. Datam daguela época a construcéo de
duas das maiores usinas hidroelétricas do
mundo: Tucurui, com 8.300 MW, a serem
atingidos na segunda etapa, ainda em an-
damento, e Itaipu, com 12.600 MW.

Entretanto, esse modelo padecia de al-
gumas fragilidades que se mostraram insu-
peraveis. Os dirigentes dessas empresas
eram geralmente escolhidos com critérios
politicos. As empresas sofriam com a troca
constante de seus diretores, gue ndo davam
continuidade as iniciativas dos antigos ges-
tores. Soma-se a isso 0 aumento desneces-
sario de custos provocado pelo processo de
inchamento do quadro de pessoal dessas
empresas, particularmente nas atividades
administrativas; as contratacfes, sem con-
curso, seguiam critérios mais politicos do
gue técnicos. A auséncia de compromissos
com a saude financeira da concessdo leva-
va 0s gestores a aplicarem recursos em obras
sem viabilidade econbmica, e mesmo a ca-
nalizarem recursos para fins alheios aos da
concessdo. Esse uso politico das empresas
estatais introduzia severas ineficiéncias no
processo de gestao.

Um outro grave problema enfrentado
pelas estatais era a falta de pontualidade
no pagamento dos fornecedores, que passa-
ram a apresentar, em licitagdes, propostas
gue embutiam custos financeiros elevados
pelos atrasos contumazes no recebimento.
Havia ainda dificuldades legais de partici-
pagdo de concorrentes estrangeiros, o que
também se refletia nos precos das grandes
obras. O resultado disso era que 0s custos
modulares de eguipamentos — uma referén-
cia de precos montada pela Eletrobras para
balizar o plangjamento e o projeto de obras
do setor — situavam-se em patamares muito
acima dagueles que o mercado internacio-
nal praticava.

A legislacdo contribuia, e muito, para
agravar esse quadro. Sob o aspecto da regu-
lacdo, ndo havia incentivos para a eficién-
cia da industria de energia estatal. Confor-
me disposto naLe P 5.655, de 1971, a dife-
renca entre a remuneracdo legal (entre 10 e
12%) e a receita efetivamente auferida, na
tarifa vigente (geralmente achatada), era lan-
¢ada na contabilidade das empresas como
Conta de Resultado a Compensar (CRC),
garantida pelo Tesouro. Garantia-se a remu-
neracdo dos investimentos, independente-
mente de sua racionalidade. Mesmo pade-
cendo de dificuldades financeiras, as em-
presas garantiam contabilmente a remune-
racdo. A equalizacdo tariféria em todo o Pais
também contribuia para alimentar a inadim-
pléncia e a ineficiéncia do modelo. Por es-
sas vias, criou-se a seguinte distor¢do: quan-
to mais ineficiente fosse a empresa, maior a
remuneracao.

A crise econdmica enfrentada pelo Bra-
sil na década de oitenta precipitou a exaus-
tdo do modelo estatal, ja abalado pelas ine-
ficiéncias supracitadas. Em decorréncia de
sucessivos déficits fiscais e sem crédito in-
ternacional, a Uni&o e os estados perderam
a capacidade de injetar recursos de investi-
mentos em suas empresas. Estas, por sua
vez, j& haviam perdido a capacidade de ge-
rar recursos proprios, por duas razdes prin-
cipais: o achatamento das receitas, pela ma-
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nipulago das tarifas, que eram usadas como
instrumentos macroeconémicos para 0 con-
trole de inflagdo; e 0 aumento dos custos,
em razdo da ineficiéncia de sua gestdo. A
conjuncgdo desses trés fatores produzia cres-
centes dificuldades financeiras para as em-
presas. Comegava a ciranda da inadimplén-
cia

Na segunda metade da década de 80,
houve uma tentativa frustrada de alteracdo
desse quadro, por meio de uma reforma glo-
bal do setor elétrico nacional, hum processo
gue se chamou Revisdo Instituciona do Se-
tor Elétrico (REVISE)®. As propostas desse
trabalho ndo foram implementadas. Serviu,
pelo menos, para um reconhecimento for-
mal da responsabilidade do Tesouro quan-
to & remuneragdo das concessiondrias. Nes-
sa época, foi editado o Decreto-Lei de cria-
¢do da Reserva Naciona de Compensacéo
da Remuneracdo das Concessionéarias
(RENCOR). Uma tentativa frustrada de es-
tancar a inadimpléncia setorial por meio de
um encontro de contas.

A derrocada completa do modelo mate-
rializou-se pela generalizada ciranda de
inadimpléncia que assolou o setor elétrico
no inicio dos anos 90: as empresas estadu-
ais de distribuicdo, com dificuldades de cai-
xa, deixaram de investir e de pagar as em-
presas supridoras. Estas, por sua vez, pos-
tergaram, sucessivamente, investimentos
imprescindiveis em geracdo e transmissao,
em raz8o da inadimpléncia das distribui-
doras e da incapacidade do acionista majo-
ritério (Uni&o) em injetar recursos. Uma se-
vera crise de energia SO ndo ocorreu nague-
le momento porque o sistema elétrico opera-
va com folga, e o Pais vivia uma recessdo. A
faléncia generalizada das empresas sd néo
se configurou porque a CRC garantia o lu-
cro contabil. Além disso, pela Lei r? 6.404,
de 1976, ndo se admitia, & época, a possibi-
lidade de faléncia de empresa estatal. Con-
guanto a faléncia ndo fosse possivel, o setor
elétrico caminhava para a insolvéncia.

O primeiro passo para a solucéo da
inadimpléncia foi dado pela Lei r° 8.631,

de 1993, que extinguiu a CRC, e mediante
desagio, transformou a CRC contabilizada
em papéis negociaveis para pagamento de
empréstimos internacionais ja honrados
pelo Tesouro e de dividas entre empresas.
Essa lei resultou hum débito equivalente a
USS 26 bilhGes da época, assumido pelo Te-
souro Nacional por forca legal. Isso repre-
sentava algo entre 20% e 25% da divida
publica da época. Havia-se tornado inadia-
vel o pagamento da conta produzida pela
ineficiéncia gerencial e pelo achatamento
das tarifas. Era um passo doloroso, mas ne-
cessario. Em lugar do consumidor, assumiu
a conta o contribuinte. A citada Lei extin-
guiu também a equalizacéo tariféria, uma
das causas da inadimpléncia, e enterrou a
tarifa pelo custo, um dos fatores responsa-
veis por tantas ineficiéncias.

De posse dos papéis da CRC, as empre-
sas saldaram boa parte de suas dividas. Mas
logo a ciranda da inadimpléncia retornou
com forga. As causas de sua existéncia ain-
da permaneciam: o achatamento tarifario e
as dificuldades juridicas e politicas de as
empresas supridoras, controladas pela
Uni&o, cobrarem as dividas das distribui-
doras, controladas pelos estados. Era comum
juizes da justica estadual negarem as em-
presas supridoras o direito de cobrar das
distribuidoras as dividas vencidas, as ve-
zes acumuladas por anos. Ainda hoje, mes-
mo as distribuidoras privadas tém dificul-
dades de cobrar contas vencidas quando o
cliente é o Poder Publico. Era necessario
mudar radicalmente as relagdes entre as
empresas, para afastar o iminente risco de
caos no setor elétrico.

N&o bastassem essas fragilidades, o Bra-
sil demorou a aproveitar uma boa oportuni-
dade para expandir a oferta de energia elé
trica no Pais. O art. 175 da Constitui¢do de
1988 abriu a possibilidade de concessdo dos
servicos publicos para a iniciativa privada,
aumentando, com isso, as fontes para o fi-
nanciamento da expansdo da oferta. Con-
tudo a auséncia de regulamentacéo desse
artigo impedia a realizacdo de licitagbes de
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novas concessdes, que certamente seriam de
interesse de investidores privados.

Foi nesse ambiente de graves ameacas
para o setor elétrico que a Unido iniciou uma
profunda reestruturacdo do modelo estatal
vigente, sobre a qual se passa a discorrer.

4. O modelo competitivo

O primeiro passo para se criarem condi-
¢Oes visando a reversdo dessas expectati-
vas pessimistas com relagdo ao setor elétri-
co foi a regulamentagdo do art. 175 da Cons-
tituicdo, por meio da Lel rP 8.987, de 1995,
gue criou o arcabouco lega para a licitagdo
de concessdes e para a retomada de obras
inacabadas, outorgadas antes de 1988. Essa
Lei introduziu também a base para a regu-
larizag&o das relagdes contratuais das con-
cessdes vigentes e mecanismos de garantia
do equilibrio econémico-financeiro doscontra-
tos Era a primeira resposta para a angusti-
ante paralisagdo, por sete anos, da expan-
s80 em geracéo e transmissdo de energia.
Resposta importante, mas insuficiente. Fal-
tava ainda solucionar dois problemas gra-
ves. a inadimpléncia setoria e 0 esgotamen-
to da capacidade de investimento do mode-
lo estatal.

As solugdes preconizadas para ambos
0s problemas foram, respectivamente, a pri-
vatizagdo das empresas estatais e a mudan-
¢a do modelo entdo vigente para um mode-
lo onde o capital privado fosse dominante
em todos os segmentos. A légica era privati-
zar primeiramente as distribuidoras, para
garantir a adimpléncia dos contratos de ven-
da de energia. O passo seguinte seria a ven-
da das empresas federais de geracao.

O Governo Federal iniciou esse proces-
SO com a privatizagdo das distribuidoras sob
seu controle. A Escelsa foi privatizada em
1995, e a Light, em 1996. A auséncia de um
modelo de funcionamento do setor n&o foi
um impeditivo a venda das empresas. Os
contratos de concessdo assinados conti-
nham clausulas que garantiam a ades&o
incondicional dos novos acionistas ao ar-

cabouco legal ainda por vir — um voto de
confianca depositado no Governo. Apoés
acordo entre a Uni&o e os estados, as distri-
buidoras estaduais passaram a ser sucessi-
vamente privatizadas, com apoio do BN-
DES, que estipulava as cldusulas econdémi-
cas, e do DNAEE (sucedido pela ANEEL),
gue estipulava as outras clausulas. Esse
processo garantiu a privatizagdo de cerca
de 70% da distribuicdo do Pais.

Consolidada a privatizacdo da maioria
das distribuidoras, 0 Governo iniciou o pro-
cesso de venda das estatais de geracdo. Che-
gou a vender a Eletrosul, mas o prossegui-
mento nessa dire¢8o encontrou crescentes
dificuldades politicas e foi definitivamente
interrompido com o advento do racionamen-
to de 2001.

A segunda solugdo para a crise do setor
elétrico foi implementada paralelamente ao
processo de privatizagdo. A Unido iniciou
uma ampla reforma do setor elétrico, subsi-
diada por estudos realizados por consulto-
ria internacional, e submeteu ao Congresso
um novo modelo baseado na seguinte pre-
missa: competicao onde possive, regulacdo onde
necessaria. Deveria sair de cena o Estado
empreendedor e entrar o Estado regulador.
A regulagcdo das empresas do setor elétrico
continuaria por meio de garantia do equili-
brio econdmico-financeiro das concessoes,
mediante regras de atualizacOes tarifarias
previamente definidas. E a intensiva ativi-
dade de fiscalizagéo técnica e contabil ga-
rantiria a contrapartida das empresas: qua-
lidade dos servicos e gestéo eficiente dos
recursos da concess&o.

Até a década de 70, a tendéncia mundia
na industria da eletricidade era a dominan-
cia de empresas verticalizadas e reguladas.
A percepcdo de que o custo marginal de ex-
pansdo* da oferta de energia elétrica era cres-
cente levou os Estados Unidos a repensa-
rem o modelo verticalizado, visando a in-
troduzir a competicdo onde fosse possivel,
de modo a reverter essa tendéncia. A pri-
meira agdo nessa diregcdo foi admitir a exis-
ténciadeprodutoresindependentesdeenergia,
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gue poderiam construir suas usinas por
conta e risco, com a garantia de compra pe-
las distribuidoras. Nessa nova concepgéao,
0 segmento de geracdo deixaria de ser con-
siderado um servico regulado, e seria per-
mitido aos empreendedores investirem por
sua conta e risco, sem garantia tariféria.
Contribuiu, também, para essa mudanca a
crescente importancia do gés natural no
mercado de hidrocarbonetos, em razéo de
Seus precos competitivos, o que incentivava a
instalacdo de unidades de co-geragdo nas
indUstrias, a custos igualmente competitivos.

O Reino Unido aprofundou essa tendén-
cia e implantou em seu setor elétrico, na dé-
cada de 80, uma reforma radical e pioneira,
gue se tornou um paradigma para varios
outros paises, que seguiriam na mesma di-
recdo. Surgia um novo modelo, que privile-
giava a competicdo, mas gque reconhecia as
economias de rede como monopdlios natu-
rais, em raz8o da auséncia de escala que
viabilizasse a competicdo. A iniciativa pri-
vada poderia investir num segmento natu-
ralmente ndo-competitivo, desde que conti-
nuasse fiscalizada e regulada pelo Poder
Pablico, principamente quanto a tarifa

Desse modo, tanto o segmento de trans-
missdo quanto o de distribuicdo, redes que
ligam a gerac8o ao consumo, constituiriam
servico publico. J4 a atividade de geracéo,
por ndo ter essa caracteristica, poderia ter
caréter de mercado competitivo, no qua as
empresas geradoras competiriam pelo mer-
cado consumidor. Intermediando essa com-
peticdo, estariam os comercializadores®, um
novo segmento que nascia para assumir
grande importancia na indistria da eletri-
cidade. Esse modelo busca introduzir no
setor elétrico os beneficios da competicdo
para o consumidor.

Entretanto, ao lado dos inegéaveis bene-
ficios da competicéo, ndo se podem olvidar
0s riscos que uma competicdo mal formula-
da pode trazer para o consumidor. Trés ris-
cos deveriam ser considerados:

* A manutengdo de um segmento com-
petitivo, ndo-regulado, sob a mesma unida-

de administrativa que um segmento regula-
do, torna possivel a ocorréncia de manipu-
lacBes contabeis, por meio das quais 0s cus-
tos do segmento competitivo seriam aloca-
dos ao segmento regulado, transferindo-os
indevidamente para o consumidor final.

* Os segmentos regulados, de transmis-
sd0 e de distribuicd@o, poderiam manipular
0 acesso as suas redes, visando a beneficiar
determinados usuérios ou a prejudicar ou-
tros, fragilizando o relacionamento comer-
cial entre geradores e comercializadores,
participantes de segmentos competitivos.

* O poder de mercado de determinados
grupos poderia distorcer o mercado e mani-
pular pregos, em prejuizo da competicao.

Para contornar esses riscos, ha trés res-
tricdes a serem imputadas ao modelo:

* As empresas devem, imperativamente,
submeter-se a desverticalizagdo, criando
empresas distintas para atuarem em cada
segmento. Para o consumidor, a perda de
escala econdmica decorrente da desvertica-
lizac8o das empresas seria largamente com-
pensada pela competicéo.

* O acesso as redes € livre e garantido e
independe da vontade das empresas deten-
toras dos ativos da rede.

* Deve haver limites de participacéo no
mercado.

* Deve ser criado um ente regulador for-
te e independente, para regular e fiscalizar
as empresas do setor.

Com base nesses principios e nessas res-
tricBes, concebeu-se 0 modelo bésico com as
seguintes caracteristicas:

* Os segmentos de geragcdo e comerciali-
zacdo passam a ser competitivos.

* Os segmentos de transmissdo e distri-
buicéo continuam regulados.

* Fica garantido o livre acesso de qual-
guer interessado as redes de transmissdo e
distribuicéo.

* Fica criada a Agéncia Nacional de Ener-
gia Elétrica - ANEEL, entidade reguladora
do setor elétrico.

* As empresas do setor se submetem aos
Orgdos de defesa da concorréncia: Secreta-

136

Revista de Informacao Legislativa



ria de Direito Econémico — SDE e Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica —
CADE.

* Fica criado o Mercado Atacadista de
Energia, ambiente onde os negdcios entre
0s agentes sdo realizados.

* Fica criado o Operador Nacional do
Sistema Elétrico, encarregado da operagdo
do sistema elétrico interligado.

* Estabeleceu-se um periodo de transi-
¢80 para 0 modelo competitivo, durante o
gual se manteriam os pregos de energia vi-
gentes, a chamada “energia velha’s, medi-
ante contratos, que foram denominados con-
tratos iniciais. A liberacdo gradativa dessa
energia para 0 mercado competitivo se da-
ria entre 2003 e 2006.

A legislagdo que introduziu esses fun-
damentos do modelo competitivo no mun-
do juridico nacional esta descrita em mais
detalhes no Anexo |. Com a publicacéo das
Leis 9.074/95, 9.427/96 e 9.648/98, estava
concluido o arcabouco legal basico para a
efetivagdo do modelo competitivo. Faltava,
a época, concluir a desverticalizagéo e pri-
vatizacdo das geradoras, implantar o Mer-
cado Atacadista de Energia’ (MAE) e o Ope-
rador Naciona do Sistema Elétrico’ (ONS),
e operacionalizar a competicao.

5. Virtudes e fragilidades
do modelo competitivo

A mudanga, mesmo que parcia, do mo-
delo de funcionamento do setor elétrico, ja
havia propiciado a retomada de investimen-
tos em geracéo, transmissdo e distribuicéo.
Segundo informacBes da ANEEL, entre 1991
e 1995, o periodo fina de vigéncia do mode-
lo estatal, a média de acréscimo na capaci-
dade de geracdo do Pais foi de apenas 1.179
MW por ano, contra um crescimento médio
do mercado de 2.500 MW por ano. Entre 1995
e 2000, a partir da implantagdo do modelo
competitivo e da regulamentacdo da Lel de
Concessoes, 0 acréscimo médio de geragéo
subiu para 3.100 MW por ano, pouco acima
do crescimento médio anual de consumo.

Isso representou um crescimento acumula-
do de 26,3% na capacidade de geracdo ins-
talada no Pais, ou 4,8% ao ano. Foram agre-
gados 15.500 MW ao parque gerador nacio-
nal, permitindo um salto de 59.000 MW, em
95, para 74.500 MW, em 2000.

Em relacdo a rede basica, a ANEEL in-
formou que, entre 1990 e 1994, apenas 3.440
km de linhas de transmiss&o foram incor-
porados ao sistema. J& entre 1995 e 2000,
foram agregados mais 5.850 km. Em 2000,
haviam sido licitados mais 4.000 km de li-
nhas e, em 2001, mais 5.500 km. A grande
maioria desses investimentos foi realizada
com capital privado®. A rede bésica conta,
em 2002, com cerca de 70.000 km de linhas.

Como se observa, a mudanca de modelo
serviu para atrair o capital privado num
nivel suficiente para ndo agravar o quadro
dramatico que se havia formado no inicio
dos anos 90. Por outro lado, a fata de algu-
mas regras e a ndo-implementacéo de ou-
tras inibiam o apetite dos investidores, que
ndo se sentiam seguros em aplicar recursos
intensivamente nessas condi¢des. Como
exemplos dessas lacunas, podem ser cita-
dos o ndo-funcionamento do MAE, a falta
de definicdo do conceito de equilibrio eco-
ndmico-financeiro dos contratos de conces-
s80 e a auséncia de critérios para as revi-
sOes tariférias.

Um outro ponto de grande relevancia
para a economia naciona sd0 os ganhos de
eficiéncia proporcionados pelas préticas de
gestdo da iniciativa privada no setor elétri-
co. As empresas distribuidoras passaram
por um processo visivel de racionalizagdo
de sua gestdo. Logo apds a privatizagdo, elas
iniciaram um processo de enxugamento dos
guadros inchados, de introducdo de préti-
cas gerenciais trazidas das matrizes e de
implantacdo de novas tecnologias, e no rit-
mo &gil que a iniciativa privada costuma
imprimir em seus processos. Tais iniciati-
vas produziram uma acentuada reducéo de
custos e tém propiciado uma crescente me-
Ihoria nos indices de qualidade dos servi-
¢os. Por forca contratual, uma parte desses
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ganhos de eficiéncia serd repassada para
0s consumidores no momento da revisao
ordinéria das tarifas, prevista para aconte-
cer, na maioria das distribuidoras, em 2003
e 2004. No tocante a qualidade dos servi-
¢os, a COELCE foi uma excegdo a regra e,
por isso, esteve ameacada de extin¢do da
concessdo por caducidade. A reversdo da
mé& qualidade dos servicos prestados no
Ceard estancou 0 processo.

Nos segmentos de geracdo e de transmis-
sd0, os custos modulares cairam acentua-
damente. O custo do kW instalado de hi-
droelétricas passou do equivalente a US$
1.500,00 a US$ 2.000,00, estimados nos cus-
tos modulares da Eletrobras, para cerca de
US$ 600,00 a US$ 800,00, hoje praticados
pelos investidores privados. No segmento
de transmissdo, a titulo de exemplo, o custo
do km de linha de 500 KV, que chegou a
superar valor equivaente a US$ 300.000,00
no periodo anterior & reestruturacéo do se-
tor elétrico, situa-se hoje na faixa de US$
180.000,00, e ha sinais de investidores de
gue esse custo pode chegar a US$ 150.000,00.
Os avangos tecnol 6gicos ndo explicam, por
si sb, essa acentuada queda nos custos. O
mérito maior deve ser creditado a maior efi-
ciéncia do empreendedorismo dos investi-
dores privados em relagdo a gestdo estatal.

Apesar da retomada dos investimentos,
as condicdes para a eclosdo da crise de ener-
gia de 2001 ja estavam criadas. Desde 1996,
0 nivel médio dos reservatérios das hidroe-
|étricas vinha caindo, comprometendo o seu
caréter plurianual. O aprofundamento da
escassez de chuvas, associado a um nivel
de investimento insuficiente para recuperar
a margem de seguranga, levou o sistema a
trabalhar com risco de déficit crescente, che-
gando a 12% em 2001. A ocorréncia de uma
precipitacéo de baixa probabilidade, em
2001, tornou inevitavel o racionamento.

O Ministério de Minas e Energia sabia,
desde 1999, dos riscos de uma crise. Tanto €
assim, que criou 0 Programa Prioritario de
Termoeletricidade (PPT), visando a minimi-
zar o risco de déficit. A entrada das 49 ter-

moelétricas a gas num periodo maximo de
dois anos, certamente teria evitado o racio-
namento. A Petrobras foi chamada a parti-
cipar desse programa. Os investidores, en-
tretanto, ndo viram condic¢8es regulatérias
confortaveis para aplicarem recursos no
PPT:

* A Petrobras, empresa verticalizada,
detinha poder de mercado sobre o gas da
Bolivia, insumo critico do PPT. Os investi-
dores temiam manipulagdo do mercado por
parte da Petrobras, também participante do
PPT.

* Para os potenciais investidores no PPT,
a compra do gés seria feita em ddlar, e a
tarifa de energia elétrica é estabelecida em
reais. Esse risco cambial se tornou um obsté-
culo intransponivel para a negociagédo de
venda da energia para as distribuidoras.
Assim, contratos bilaterais ndo foram viabi-
lizados. A solucéo vislumbrada para enfren-
tar o agravamento do risco de déficit de ener-
gia praticamente ndo saiu do papel.

As causas dessa crise de energia e suas
consegiiéncias estdo, como j& se disse, deta-
Ihadamente tratadas no relatério da Comis-
sd0 Especial Mista do Congresso Nacional
sobre as causas do racionamento, razdo pela
gual ndo se abordara aqui esse assunto com
mais profundidade.

A possibilidade de uma crise levou o
Governo a redirecionar uma das principais
premissas do modelo competitivo. A cria-
¢do0 do PPT foi o primeiro sina nessa dire-
¢do. Introduzia-se a garantia de oferta de ge-
racdo, para fazer face ao risco da crise, em
detrimento do mercado spot, que ainda ndo
havia funcionado A crise de energia parali-
sou de vez os esforgos da Unido em comple-
tar a implantacdo do modelo. Entretanto, a
Cémara de Gestdo da Crise de Energia
(GCE), criada pela Medida Provisotria rP
2.198-5, de 24 de agosto de 2001, para lidar
com o racionamento, um problema conjun-
tural, passou a tratar também das falhas
operacionais que emperraram a implanta-
¢do do modelo, um problema estrutural.
Para isso, a GCE criou 0 Comité de Revitali-
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zac8o do Modelo do Setor Elétrico, destina-
do a discutir e encaminhar propostas para
corrigir as disfun¢es do modelo e propor
aperfeicoamentos. Participaram das discus-
sOes todas as entidades de classe represen-
tantes dos geradores, distribuidores, consu-
midores e consultores nacionais e interna-
cionais. Com base nas preliminares dessas
discussdes, a GCE estabeleceu uma clara
diretriz: preservar os pilares bésicos de fun-
cionamento do modelo do setor.

O Comité de Revitalizag&o detectou al-
gumas disfungdes que emperravam o corre-
to funcionamento do modelo. Entre elas, ci-
tam-se:

* O ambiente de mercado ndo se insta-
lou. Problemas operacionais e de governan-
¢a do MAE impediram que conflitos entre
empresas privadas e empresas estatais fos-
sem solucionados, travando a contabiliza-
¢do e liquidagdo das transacoes.

* A cisd0 e a privatizagdo das empresas
supridoras federais ndo ocorreram, o que
vem inibindo investidores de geragdo, di-
ante do poder de mercado dessas empresas.

* Em sua maioria, as grandes empresas
estatais do setor elétrico, federais e estadu-
ais, continuam verticalizadas.

* Os consumidores potenciamente livres
ndo exerceram seu direito, preferindo conti-
nuar cativos. Hoje, o mix de pregos das dis-
tribuidoras, fortemente influenciado pelo
preco da “energia velha’, desestimula a ida
dos grandes consumidores a0 mercado com-
petitivo. Em raz8o disso, as distribuidoras
ofertam essa energia a preco muito inferior
ao custo margina de expansao.

* As caracteristicas do sistema exigem
medidas adicionais para viabilizar novas
usinas hidroelétricas, tais como a agiliza-
¢d0 do licenciamento ambiental e a mitiga-
¢30 de riscos hidrol6gicos.

* A estrutura tariféria atual embute sub-
sidios cruzados, néo refletindo os custos
reais de cada classe de consumo (residenci-
a, comercia e industrial).

* N&o foi criado o érgéo de plangjamen-
to centralizado do setor elétrico, imprescin-

divel para a priorizagdo de empreendimen-
tos de geracéo e da rede bésica

Para solucionar essas e outras disfun-
¢Oes, foram propostas 33 medidas de corre-
¢80 e aperfeicoamento do modelo, mas com
énfase na garantia de oferta. Dentre essas,
oito foram consideradas prioritérias e estdo
sendo trabalhadas pelo Governo Federal.
Elas estéo exaustivamente tratadas nos re-
latérios de progresso s 2 e 3, disponiveis
no endereco eletrdnico www.energiabrasil.
gov.br.

Em adicdo a essas disfungdes, podem-se
citar outras que vém comprometendo o de-
senvolvimento adequado da industria da
energia elétrica

* As clausulas econdémicas dos contra-
tos de concessdo, regulados via tarifa, em-
butem uma indexagdo pelo IGP-M sem pa-
ralelo no poder aquisitivo do consumidor, o
gue tem gerado, a0 mesmo tempo, pressdes
inflacion&rias e insatisfagdo dos consumido-
res em razdo do crescente peso das contas
de energia nos seus custos.

* O conceito de equilibrio econdmico-finan-
ceiro dos contratos ndo esta claramente defi-
nido em Lei. A interpretacdo dada pela
ANEEL e aplicada aos contratos de conces
s80, particularmente no processo de revisdo
de todos os contratos que ocorrera em 2003
e 2004, tem sido motivo de tensdes entre o
Poder Publico e as empresas distribuidoras,
gue véem nisso um severo risco regulatério.

* Os contratos de transferéncia de tecno-
logia entre as concessiondrias e suas matri-
zes, previstos na regulamentacdo, tém ser-
vido mais para a transferéncia de capital do
gue para efetiva incorporagdo de novas tec-
nologias ao processo produtivo nacional.

* A engenharia nacional tem sido preju-
dicada pela contratacdo de servigos no ex-
terior por parte das concessionarias, em de-
trimento das competéncias internas con-
quistadas ao longo das ultimas décadas,
numa clara exportacéo de empregos para
outros paises. Além do aumento do desem-
prego no Pais, também a engenharia nacio-
nal tem sofrido um processo de desarticula-
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¢80 incompativel com as oportunidades que
0 mercado interno oferece.

6. Perspectivas de curto
prazo para o setor

A crise de energia, causada, entre outras
razdes, por restrigdes na oferta em 2001,
impds uma retracdo no consumo agregado.
Com relagdo ao ano de 2000, a queda no
consumo de 2001 girou em torno de 20%,
tendo sido suficiente para evitar medidas
mais drésticas. Como contraponto ao des-
conforto gerado pelo racionamento, o con-
sumidor aprendeu a racionalizar o consu-
mo de energia elétrica. Ficou claro que ha-
via desperdicio, e isso gerou uma profunda
mudanca de hébitos, que faz com que se
continue economizando, mesmo depois do
fim do racionamento. O mesmo se d4 com
as empresas industriais e comerciais, que
tém na economia de energia elétrica um bom
instrumento de corte de custo no estagio atu-
a de baixa atividade econdmica. O resulta-
do é que, em 2002, o consumo ainda se situa

15% abaixo dos niveis acangados em 2000.

Ao se buscar um prognéstico sobre pro-
blemas de abastecimento de energia, € fun-
damental analisar 0 comportamento do cres-
cimento da oferta e do consumo, pois é nes-
sa relacdo que se dimensiona o risco even-
tual de uma crise de energia num futuro pré-
ximo. E interessante fazer essa andlise des-
de 0 ano 2001, em razdo da retracdo na de-
manda, que impacta o comportamento fu-
turo do consumo.

A crise de energia e as indefini¢bes do
modelo competitivo ndo tém sido obstécu-
los a continuidade dos investimentos em ge-
racdo. Os dados relativos a oferta de energia
para os proximos anos indicam um conforto
relativo. O quadro abaixo mostra a entrada
em operacao, desde o ano do racionamento,
de fontes de energia renovaveis (Usinas Hi-
droelétricas, Pequenas Centrais Hidroelétri-
cas e Usinas Edlicas) e de fontes ndo-renové
veis (Usinas Termoelétricas a Gés, a Carvao,
a Diesel e Co-Geragdo). Sdo unidades que ja
estdo em operagdo (2001 e 2002) e unidades
cuja congtrugdo ja foi iniciada (2002 a 2006).

Tabela 1
Entrada em operacdo de usinas entre 2001 e 2006
TIPO DE FONTE 2001/2002* | 2002 2003 2004 2005 2006
RENOVAVEL 3.706 MW | 2.131 MW | 5238 MW | 3.729 MW | 3.032 MW | 3.227 MW
NAO-RENOVAVEL| 4.296 MW | 3.595 MW | 11.153 MW | 4.008 MW | 2.726 MW 500 MW
TOTAL** 8.002 MW | 5.726 MW | 16.391 MW | 7.737 MW | 5758 MW | 3.727 MW

FONTE: www.aneel.gov.br
* Até setembro de 2002

** Dos 39.339 MW previstos para entrarem entre 2002 e 2006, 24.680 MW tém restri¢bes leves (licencia-
mento ambiental) ou graves restri¢cBes a conclusao (liminar judicial, inviabilidade ambiental preliminar).

Do ponto de vista da oferta de energia,
pode-se observar que, entre 2001 e 2006, pre-
vé-se um aumento médio de 8,5% ao ano.
Mesmo num cenério extremo, no qual os
empreendimentos com restri¢es fossem
descontinuados, ainda assim o aumento
médio da oferta de energia seria de 4,5%,
com relacdo a 2000, suficiente para fazer face
a uma retomada de crescimento da ordem
de 3% ao ano.

Em que pese essa previsdo otimista de
aumento da oferta, o ONS alerta que, para
2003, o abastecimento sO estara garantido
se, a par do acréscimo de geracg&o previsto
para 2002, o periodo chuvoso garantir aflu-
éncia de pelo menos 36% da média histori-
ca. N&o ha motivos para preocupagdo no
curto prazo, pois ha uma probabilidade alta
de ocorrer um percentual superior a esse,
tomando como base as séries historicas de
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afluéncias nas bacias que armazenam ener-
gia para o sistema interligado. De qualquer
forma, isso mostra que o sistema hidraulico
ainda ndo recuperou sua capacidade pluri-
anual.

Para contrabalancar essa fragilidade, é
importante manter o programa de contrata-
¢80 de energia emergencial, operacionaliza-
do pela Comercializadora Brasileira de Ener-
gia Emergencial (CBEE), que consiste em um
conjunto de usinas térmicas disponiveis
para serem acionadas em caso de necessi-
dade. A existéncia de geradores para utili-
zagdo em situacdo de emergéncia permite
gue eles sgjam acionados em caso de apro-
ximagdo das curvas de aversdo ao risco,
desenhadas como limites maximos diarios
de esvaziamento dos reservatérios, correla-
cionados ao periodo seco ou chuvoso do
ano.

Assim, caso as precipitacfes sejam sa-
tisfatérias nas préximas estagdes chuvosas,
0s reservatorios dos sistemas Nordeste e
Sudeste/Centro-Oeste recuperardo suas ca-
pacidades plurianuais, o que também aju-
dara a aumentar a confiabilidade do abas-
tecimento.

A esse proposito, matéria publicada pelo
Valor Econdmico, no dia 17 de outubro de
2002, atribui ao presidente do Operador
Nacional do Sistema Elétrico (ONS), Mério
Santos, declaragdes bastante trangilizado-
ras sobre o nivel dos reservatorios. De acor-
do com o jornal, o consumo de energia elé-
trica caiu 15% depois do racionamento,
guando o esperado era 7%. Essa demanda,
abaixo da expectativa, permitird que os re-
servatorios do Sudeste/Centro-Oeste che-
guem ao fim do ano com 40% da capacida-
de, 21 pontos acima dos 19% previstos. Essa
reserva de 19%, segundo Méario Santos, ja
seria suficiente para garantir fornecimento
normal em 2003, mesmo que este segja um
ano de pouca chuva, com indices pluvio-
métricos de até 36% da média histérica. Ain-
da de acordo com o jornal, os célculos do
ONS levam em consideragdo um crescimen-
to econdmico de 5% em 2003, o que significa

gue a margem de seguranga aumenta se essa
taxa for menor.

Sob o prisma do consumo, s6 em 2003 se
deverdo alcancar os patamares de antes da
crise. Diante dessa constatacdo, é seguro
afirmar que o parque gerador e a rede basi-
ca estdo dimensionados para sustentar o
crescimento previsto de consumo até 2005,
a menos que haja uma forte retomada do
crescimento econdémico, cenario pouco pro-
vével, diante da austeridade fiscal j& defen-
dida pelo novo governo e das dificuldades
em se baixarem os juros, condi¢do impres-
cindivel para o aumento da atividade eco-
némica

7. Propostas para o futuro

Como jéa visto, um dos grandes objetivos
da reforma do setor elétrico foi a busca, na
iniciativa privada, dos recursos necessarios
ao financiamento da expansd@o da oferta de
energia elétrica ao Pais, uma vez que 0 mo-
delo de financiamento adotado até o final
da década de 80 — baseado em empréstimos
externos, investimentos estatais e tarifas —
havia-se esgotado.

Assim, antes que se possa pensar em fa
zer qualquer alteracdo futura do modelo, é
imprescindivel reconhecer que a caréncia de
recursos para financiar o0 aumento da oferta
de energia elétrica persiste. Apenas para dar
uma noc¢do da grandeza do volume de re-
CUrsos necessérios a expanséo da oferta de
energia elétrica no Brasil, estima-se que, com
um crescimento econdmico entre 3% e 4%
a0 ano, haja a necessidade de um acréscimo
anual de 3.500 MW de poténcia ao parque
gerador ja instalado. Os investimentos cor-
respondentes a essa expansao somam algo
em torno de R$ 10 bilhdes ao ano!

Como é de conhecimento publico, os re-
cursos globais destinados a investimento no
Orcamento da Unido para o ano de 2003
somam R$ 7,2 hilhGes. Diante desses dados,
de onde se espera tirar os cerca de R$ 10
bilhdes anuais necessérios aos investimen-
tos de que o Pais precisa, SO no segmento de
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geracdo de energia elétrica? Além disso, ha
0s investimentos necessarios a expansdo do
sistema de transmisséo, sem 0s quais se
compromete a confiabilidade do sistema e
se sujeita o Pai's a risco de blecautes, e os
investimentos no sistema de distribuicéo,
gue leva a energia elétrica até as empresas e
residéncias, imprescindiveis & manutencdo
da qualidade do servi¢o. Juntos, esses in-
vestimentos devem superar R$ 7 bilhdes. Ou
alguém ja se esgueceu do caos vivido no Rio
de Janeiro, no verdo de 1997/98, ocasiona-
do pelo sucateamento dos sistemas de dis-
tribuicdo da Light e da CERJ, fruto exclusi-
vo da falta de investimentos nos anos que
antecederam sua privatizacéo?

Nesse ponto, parece pertinente lembrar
gue os investimentos, nos trés segmentos do
setor, que, na década de 80, eram sempre
superiores ao equivalente a US$ 10 bilhdes
por ano — tendo chegado a US$ 15,1 bilhGes
e US$ 15,4 hilhdes em 1982 e 1987, respecti-
vamente, cairam para uma média de US$6,5
bilhdes por ano entre 1990 e 1999, tendo
descido a US$ 4,3 hilhdes e US$ 4,7 bilhGes
em 1995 e 1996, respectivamente — confor-
me dados do Relatério da ja4 mencionada
Comiss@o Mista do Congresso.

Também é importante rememorar que, no
periodo entre 1990 e 1994, os investimentos
ficaram em algo equivalente a US$ 1,5 bi-
Ih&o por ano, em grande parte em razéo da
auséncia de novas outorgas por falta de re-
gulamentacdo do art. 175 da Constitui¢cdo
Federal.

Como se pode concluir facilmente, o Bra-
sil ndo pode prescindir do investimento pri-
vado para continuar atendendo o cresci-
mento da demanda, sobretudo se houver,
como j& se disse, uma retomada acelerada e
continua do crescimento econdmico, o que
ir4 gerar uma demanda muito mais expres-
siva.

Os investimentos privados, felizmente,
tém ocorrido. Desde a sua instalagdo, em
1998, a ANEEL j& expediu 1.038 outorgas
de geragdo, que totalizam 53.961 MW e re-
presentam investimentos da ordem de

R$76,2 bilhGes. Também tem havido grande
procura pelas linhas de transmissao leiloa-
das até aqui. Desde 1998, foram licitadas ou
autorizadas cerca de 9.500 km de novas li-
nhas de transmissdo da rede basica, obras
correspondentes a investimentos da ordem
de R$ 4,75 bilhdes. Até o final do ano de
2003, estdo previstas as licitagdes de mais
3.741 km de linhas, cujos investimentos de-
verdo exigir mais R$ 1,5 bilhdo. Esses inves-
timentos sd&o de origem majoritariamente
privada.

O interesse dos investidores também
pode ser medido pela sua participacdo nas
licitagBes de novas concessdes. Dos 59 lotes
de empreendimentos de geragdo colocados
em leil&o, 54 foram arrematados. Esses lei-
|8es tém sido extremamente concorridos, re-
sultando em &gios de até 3.000%, recursos
do Tesouro que sdo carreados para a Conta
de Desenvolvimento Energético (CDE), cri-
adapelale r 10.438, de 2002. Dos 28 lotes
de empreendimentos de transmisséo leiloa-
dos pela ANEEL até a presente data, 27 fo-
ram arrematados, o que revela o apetite dos
investidores também por este segmento.

Entretanto, nem todos os empreendimen-
tos de geracdo outorgados sairam do papel.
Nessa condicdo, ha, atualmente, 26.424
MW, a despeito dos instrumentos legais de
gue a agéncia reguladora dispde para for-
¢ar o andamento dos empreendimentos —
multas e até cassacdo das concessdes. As
razbes para isso variam de dificuldades de
licenciamento ambiental das obras a inse-
guranca dos empreendedores em razdo de
falta de algumas definicdes legais, passan-
do pela falta de garantias de contratagcdo da
energia a ser produzida.

Assim, como j& dito, no médio e no longo
prazos, a manutencdo desse fluxo de inves-
timentos é fundamental, para que néo se
interrompa o processo de expansdo da ofer-
ta de energia elétrica. Da mesma forma, o
fluxo de investimentos nas linhas de trans-
missdo ndo pode ser interrompido, sob pena
de se comprometer a confiabilidade do sis-
tema.
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Por ultimo, os investimentos no sistema
de distribui¢do sdo, como j& se viu, funda-
mentais para a qualidade do servigo presta-
do ao usuario final. Estes, contudo, j& estdo
guase todos assegurados, gragas a privatiza-
¢80 da maioria das empresas, hoje contratu-
amente responsaveis por realizar os inves-
timentos necessarios a manutencdo da qua-
lidade do servico.

Como se vé, é fundamental enfatizar que
0s investimentos no setor elétrico séo todos
de capital intensivo e de longo prazo de ma-
turacdo. Sem estabilidade nas regras e a justa
remuneracdo do capital investido, que leva
em conta padrdes internacionais de retorno
nos investimentos do setor, dificilmente o
empresariado tera disposicdo para continu-
ar realizando 0s investimentos necessarios.

Também é crucia que segja aperfeicoado
0 marco regulatorio levantado neste Estu-
do, a luz das condic¢des vigentes e da expe-
riéncia vivida, acdo imprescindivel para cri-
ar as condic¢des necessérias a realizacéo
desse investimento. Algumas defini¢des
importantes, como se vera a seguir, ainda
estdo pendentes de decisdo e de criagdo da
legislagdo pertinente, condi¢cdo fundamen-
tal para a atragdo do capital privado.

N&o menos importante € destacar que,
neste momento de transi¢do politica, qual-
guer movimento que leve a inibicao de in-
vestimentos pode-se refletir em falta de ener-
gia elétrica no futuro. Bem ou mal, o que se
estruturou até aqui, no setor elétrico brasi-
leiro, a partir da reforma iniciada em 1995,
teve o cond&@o de atrair empresarios nacio-
nais e estrangeiros para a realizacdo de im-
portantes investimentos nos setores de gera-
¢ao, transmissdo e distribuigdo.

Isso somente foi possivel, porque os em-
preendedores, tanto nacionais quanto es-
trangeiros, sentiram-se relativamente con-
fortaveis para investir no setor elétrico bra-
sileiro. A gquebra dessa confianca pode ter
conseqiiéncias desastrosas para o Pais, afu-
gentando aqueles que trazem o capital im-
prescindivel a garantia da continuidade do
abastecimento nacional de energia elétrica

Dito isso, ha alguns pontos particular-
mente sensiveis, sobre os quais cabe cha-
mar a atengdo. De inicio, € importante des-
tacar que boa parte das sugestBes aqui apre-
sentadas foi inicialmente feita pelo relato-
rio da Comissdo Especial Mista do Congres-
so Nacional que estudou a crise energética
Outras sdo dos autores deste trabal ho.

A estabilidade de regras € muito impor-
tante para o setor elétrico. Qualquer modifi-
cacao substancial, ai incluida uma possivel
repactuacdo dos termos dos contratos de
concessao, tem que ser feita mediante pro-
cesso de negociagdo com 0 mercado.

A mudanca de regras tende a gerar so-
bressaltos no mercado, quebrar a confianca
estabelecida e afugentar os investidores.
Entdo ndo se pode mudar nada? N&o s6 se
pode como se deve, desde que estritamente
necessério. Mudangas que ndo sejam im-
prescindiveis ou que ndo sejam compreen-
siveis pelo mercado devem ser evitadas. E
util, neste ponto, repetir a met&fora do jogo
de xadrez. Qualquer movimento no setor
elétrico tem conseqiiéncias profundas, j& que
0 sistema é completamente integrado. Por-
tanto, as agbes devem ser bem pensadas e,
guando importarem em mudan¢as mais
profundas, tém necessariamente que ser
negociadas com o setor.

Assim, uma modificagdo na metodolo-
gia de regjustes e revises tariférias, para,
por exemplo, mudar a adocéo do IGP-M nas
formulas de célculos das tarifas, conforme
se vem cogitando, somente pode ser feita
mediante repactuacdo negociada dos termos
dos contratos de concessdo, sob grave pena
de afugentar o investimento privado dos
segmentos regulados.

Outro aspecto importante € o envolvi-
mento do Congresso nessas questdes. E foro
importante de discussdo de mudancas e
deve buscar, principalmente por meio das
suas Comissdes Técnicas, participar mais
ativamente da vida do setor elétrico, sgja na
discussdo da sua problematica, seja na vo-
tacdo da legislag@o do setor, sgja na sua fis-
calizacéo.
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A reforma iniciada em 1995 deveria ter
prosseguimento, segundo as bases conceitu-
ais inicialmente estabelecidas, mediante os
aperfeicoamentos necessarios.

Hé& bons motivos para esta sugestdo. O
primeiro € que, apesar de todas as dificul-
dades, houve inegaveis avancos em relagdo
a expansdo da geracdo e da transmissdo e a
melhoria da qualidade do servico. Os inves-
tidores estdo participando ativamente da
vida do setor e sd aguardam melhores con-
di¢des para investir mais. Assim, dar uma
chance ao efetivo funcionamento do mode-
lo, que ainda ndo ocorreu plenamente, pa-
rece medida razoével. Contudo, h4 aperfei-
goamentos a serem feitos, a luz da experién-
cia vivida e das novas circunstancias e ne-
cessidades surgidas.

Como dito antes, desde o PPT, o Gover-
no tem caminhado em direcdo a garantia de
oferta. Conjunturalmente, foi uma medida
sensata, diante da crise que se instalou, pois
criou condi¢Bes para o investidor viabilizar
financeiramente seu empreendimento. A
exigéncia de contratos bilaterais de longo
prazo, em montantes préximos do mercado
da distribuidora, permite amortecer influ-
éncia das oscilagbes do mercado spot sobre
a compra das distribuidoras. Tal medida
evita que picos nos precos da energia afe-
tem o equilibrio econémico-financeiro da
concessdo, mas também impede que se be-
neficie de precos baixos decorrentes de even-
tual excesso de energia, a exemplo do que
esté ocorrendo neste momento, em que 0S
precos no MAE estdo muito abaixo do prego
de mercado. Na linha da garantia a oferta, a
Lei 10.438, de 2002, criou 0 Programa de
Incentivos as Fontes Alternativas de Ener-
gia Elétrica— PROINFA e a Conta de Desen-
volvimento Energético - CDE. Caber4 a Ele-
trobrés garantir a compra dessa energia do
PROINFA, com repasse para 0 consumidor.
Também a CDE sera financiada, parte pelo
contribuinte, parte pelo consumidor. A GCE
também segue nessa direco, ao estabelecer
a obrigacdo de contratacdo bilateral como
garantidora da expansdo da geragdo. Todos

€sses mecanismos visam a diminuir os ris-
cos do investidor de geracéo.

Pelo lado da oferta, aém da competi¢éo
ja tradicionalmente concebida no MAE,
deve-se ressaltar que a popularizagdo dos
investimentos em geracao distribuida de ener-
gia em pequena escala - como as micro-tur-
binas, energia solar ou edlica - poderia apro-
fundar a concorréncia no mercado. A possi-
bilidade de venda da energia para as distri-
buidoras seria um incentivo adicional para
o consumidor-investidor. Pelo lado do con-
sumo, a possibilidade de o consumidor op-
tar entre varios comercializadores que ven-
dam energia a pregos e condi¢des diferentes
também pode aprofundar a concorréncia.
Mas, para que essa influéncia caminhe na
direc8o da modicidade tarifaria, é funda-
mental o realismo nos custos — portanto,
auséncia de subsidios intra-setoriais — e 0
direito de escolha do consumidor.

Subsidios intra-setoriais distorcem os
custos e introduzem ineficiéncias na cadeia
produtiva do setor. E esse o caso do PROIN-
FA e da CDE, que sdo financiados, em Ulti-
ma instancia, pelo consumidor. Subsidios,
guando necessarios, deveriam ter origem
extra-setorial. Como alternativa ao PROIN-
FA, ressalta-se que € possivel promover o
uso de energias aternativas a partir do di-
reito de escolha do consumidor. A empresa
Xcel Energy, distribuidora que atende a re-
gido de Denver, no estado do Colorado, nos
Estados Unidos, implantou um programa
de venda de energia edlica aos consumido-
res sensiveis a questdo ambiental ao prego
real — sem subsidios. Na outra ponta, em
conformidade com a demanda, a empresa
contrata a energia requerida de fazendas
eolicas. Esse programa € um sucesso. Até o
final de 2002, a empresa ja havia contrata-
do 800 MW de fazendas edlicas nos estados
de Montana e Wyoming, e plangja contratar
mais 300 MW num futuro préximo.

Ha quem afirme ser 0 modelo competiti-
vo incompativel com o setor elétrico, citan-
do a crise de energia da California como um
exemplo real do fracasso. O fato é que o
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modelo implantado no maior estado ameri-
cano padecia de grave falha de concepcéo,
gue o modelo brasileiro ndo tem. As trés
grandes distribuidoras da Califérnia foram
obrigadas a vender todas as suas unidades
geradoras e passaram a comprar toda a ener-
gia no mercado livre, com proibicéo de con-
tratacdo bilateral, e continuaram a vender
aos consumidores a prego regulado. 1sso
exp0s as distribuidoras californianas a um
severo risco, e a concordata que declararam
foi uma conseqliéncia natural de uma vola-
tilidade conjuntural. Pelo lado da oferta, os
californianos pagaram pela sua postura
nimby (not in my back yard — que significa
“ndo no meu quintal™), com base na qual
criaram severas restricdes a instalacdo de
empreendimentos de produgdo de energia no
Estado. Dez anos € um prazo comum para
se obter um licenciamento ambiental de uma
termoelétrica. O resultado € que o estado da
Califérnia passou a ser um grande importa-
dor de energia elétrica e de gas natural.
Quando sobreveio uma seca prolongada
nos estados de Portland e de Washington,
tradicionais exportadores de energia hidro-
elétrica, a crise energética foi inevitavel.

Ja no Brasil, as distribuidoras s&o obri-
gadas a contratar no minimo 85% da ener-
gia de que necessitam, por meio de contra-
tos bilaterais de longo prazo. Com a politica
de garantia da oferta, estabel eceu-se que ou-
tros 10% também devem ser adquiridos me-
diante contratacdo bilateral sem prazo defi-
nido. Desse modo, no méximo 5% podem ser
comprados no mercado spot, um ambiente
de volatilidades e riscos destinado a pro-
mover a competicdo e a reducdo do prego da
energia. Além disso, dentro de certos limi-
tes que ndo inibam a competicdo, as distri-
buidoras brasileiras podem ter geracéo proé-
pria. Nunca € demais lembrar que a crise
brasileira teve como causas a insuficiéncia
de investimentos e a falta de coordenagdo
governamental do setor e de articulagdo en-
tre os Orgéos governamentais.

N&o se deve, por outro lado, negligenci-
ar os riscos de conluios entre as empresas

de energia visando a maximizar os lucros
em detrimento da competicdo. Na Califor-
nia, empresas de geracdo e de fornecimento
de gés estdo sendo investigadas sob suspei-
ta de manipulacdo de precos durante a cri-
se. No Brasil, 0 mercado ndo se instalou a
ponto de se correr esse risco, mas, caso ve-
nha a se instalar, o poder publico devera
estar atento para minimiz&lo. Os instrumen-
tos para isso ja existem.

Na esteira da crise da Califérnia, diver-
sos especialistas americanos concluiram
gue um dos grandes problemas enfrentados
pelos modelos competitivos j& implantados
nos Estados Unidos é que poucos prevéem
o direito de escolha de consumidor residen-
cial, ou que o consumidor possa gerar sua
propria energia. Em vista dessa concluséo,
a op¢do de diversos estados americanos tem
sido aprofundar a reforma de seus modelos
em duas direcdes:

a) Em alguns estados, como o Texas, a
Pensilvania, Nova Jersey e alguns estados
da regido da Nova Inglaterra, o consumidor
residencial relaciona-se diretamente com
comercializadores e escolhe o seu fornece-
dor de energia. A relacdo com o distribuidor
restringe-se aos servicos de conexdo a rede.
Aqui no Brasil, a Lei prevé que essa liberda
de de escolha possa ocorrer ja a partir de
2003, a critério da ANEEL. Uma aternativa
intermediéria, praticada no estado de Wa-
shington, preconiza que o consumidor con-
tinue tendo relacdo comercial com a distri-
buidora. Esta, por sua vez, oferece ao con-
sumidor a opgéo de organizar os seus habi-
tos de consumo com base em uma tarifa va-
ridvel ao longo do dia, tendo como prémio
descontos fora de determinados horérios em
gue a distribuidora esta mais exposta a0 ris-
co. O resultado é a diminui¢cdo da volatili-
dade no mercado atacadista, & medida que,
nagueles horérios, a procura agregada caia;
com isso, caem os custos da distribuidora e
a conta de luz do consumidor.

b) Permitir que o consumidor possa ge-
rar sua propria energia por meio de micro-
turbinas, usinas edlicas, células fotovoltai-
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cas, etc. Excedentes podem ser vendidos as
distribuidoras, por meio do net metering, um
medidor bidirecional que contabiliza o ba-
lanco entre a energia consumida e a gerada.
Tal flexibilizagdo viabiliza a geracdo distri-
buida, um instrumento fortemente indutor
da competicdo no segmento geracdo, posto
gue democratiza os investimentos.

A respeito do modelo competitivo, € opor-
tuno citar relatorio da Agéncia Internacio-
nal de Energia — entidade vinculada & Orga-
nizag@o para a Cooperagdo e Desenvolvi-
mento Econdmico (OCDE) —, divulgado em
30 de outubro de 2002, que faz um balango
da politica energética do Reino Unido. As
conclusBes sdo reveladoras do sucesso do
modelo competitivo daquele pais:

Os precos no vargjo cairam 30% em
termos reais desde 1990 e o mercado
de eletricidade é realmente competiti-
vo. Mais de 100 mil consumidores
podem agora escolher fornecedores
semanamente. Além disso, o gover-
no mostrou que esta apto a responder
prontamente quando confrontado
com imperfeicdes de mercado ou com
desenvolvimentos imprevistos.

Em vista da experiéncia internacional,
ndo hé por que voltar atrés e ndo desenvolver
0 modelo competitivo. Essa é uma tendéncia
mundial. Todos os paises da Europa e mesmo
a Franca, um tradicional bastido do modelo
estatal, estdo caminhando nessa diregdo. Se
h& imperfeicbes no modelo competitivo, elas
devem ser corrigidas. Talvez se possa até ca-
denciar mais sua implantacdo. Mas abando-
nalo agora seria ceder as fahas do processo
de implantacdo, sem ter dado a sociedade a
oportunidade de usufruir suas virtudes.

Como alternativa & competicdo na gera-
¢80, surge a idéia de manter a geragdo regu-
lada por meio de tarifas e transferir a com-
peticdo para as licitagdes de concessdo, nos
moldes do que ocorre hoje no segmento de
transmissdo, onde os competidores dispu-
tam a concessdo ofertando a menor tarifa
Essa proposta pode ser positiva, se houver
uma real competicdo que se reverta em tari-

fas mais baixas. O risco que se corre é gque
eventuais conluios entre os participantes
dessas licitagdes condenem o consumidor a
cerca de trinta anos de uma tarifa que pode-
ria ser mais modica. No modelo competiti-
vo, como dito antes, tais conluios podem
existir, mas certamente ndo terdo a duragdo
de uma concessdo, e podem ser coibidos.
Ademais, o investidor da atividade regula-
da exige indexagdo de tarifas, sob pena de
ndo investir. Foi 0 que ocorreu na privatiza-
¢do das distribuidoras. Numa economia
desindexada, isso se pode tornar um fator
adicional de pressdo inflacion&ria. No mo-
delo competitivo, o investidor em geracdo
assume o risco do negdcio e ndo exige inde-
xagdo de pregos.

Uma alternativa intermediéria a essa
proposta seria manter o segmento de gera-
¢do competitivo, ndo-regulado, e permitir
gue o setor estatal entre como investidor de
Ultima instancia: s6 poderia ofertar o prego
minimo de UBP nos leilGes de geracéo, ou a
tarifa maxima nos leildes de transmiss&o.
SO em caso de licitag8o deserta de investi-
dores privados € que o setor publico assu-
miria a responsabilidade pelo investimen-
to. Dada a conjuntura macroecondmica atu-
al, é importante minimizar a participagdo
estatal no mercado, posto que o investimen-
to de estatais afeta o superévit primario. A
concessdo da geracdo, nesse caso, seria re-
gulada via tarifa, e o distribuidor seria obri-
gado a consumir a energia gerada, tendo
como contrapartida, a garantia de repasse
para a tarifa. Tal forma pressupde a existén-
cia de um acurado plangjamento setoria de
longo prazo, para que o excesso de oferta
ndo iniba a competicdo por novos empreen-
dimentos. A se fiar no pequeno nimero de
licitagBes desertas de geracdo e de transmis-
s80 ja realizadas, é de se esperar uma parti-
cipacdo pequena das empresas estatais, ain-
da que importante para dar tranquilidade
para a sociedade.

A par dessas discussdes sobre modelos,
é fundamental fortalecer o Ministério de
Minas e Energia, para que ele possa, como
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deve, liderar o setor, exercendo plenamente
0 papel que cabe ao Governo na sua gestéo.
Com a sua atual estrutura, o Ministério difi-
cilmente tera condi¢des de cumprir esse pa-
pel adequadamente.

Importante, ainda, € o estabelecimento
de uma politica nacional de abastecimento
de energia elétrica, que comega no plangja-
mento setorial. Este, por sua vez, principia
no funcionamento regular do Conselho
Nacional de Politica Energética (CNPE), or-
géo encarregado de propor ao Presidente da
Republica a politica nacional de energia. A
definicdo legal da responsabilidade pelo
plangjamento do setor também € de funda-
mental importancia. Essa atividade, perdi-
da ao longo da reestruturacéo do setor, era
um dos pontos fortes do modelo estatal. E
fundamental resgaté-la.

Outra questdo ndo menos fundamental
€ a preservacdo da independéncia da ANE-
EL, que tem que ser vista como 6rgdo de Es-
tado e ndo de Governo, com fungdes absolu-
tamente especificas de érgéo regulador, cujo
exercicio somente a autonomia vigente pode
assegurar. Entre outras razfes, a manuten-
¢80 dessa independéncia € crucial para o
bom funcionamento do setor elétrico, a me-
dida que o Governo segue sendo parte inte-
ressada no setor, tendo em vista sua posi-
¢d0 dominante no segmento de geracéo.

E vital tomar uma decisio rapida sobre a
privatizacdo dos ativos de geracdo existen-
tes.

Em caso afirmativo, devem ser tomadas
as providéncias para tanto — ai incluida a
desverticalizacdo das empresas —, a luz da
experiéncia vivida, introduzindo-se os aper-
feicoamentos necessarios ao processo. Caso
a decisdo seja no sentido da manutencdo
desses ativos em propriedade do Estado, é
importante promover a desverticalizacéo
dessas empresas, para se evitarem possivels
manipulacgdes contabeis. A desverticaliza-
¢do também é condi¢do imprescindivel para
se conhecerem 0s mecanismos de formagéo
de pregos no setor e para facilitar a afericéo
do equilibrio econdmico-financeiro das em-

presas reguladas, garantido pelos contra-
tos de concesséo.

Também importante seria a criagdo de
uma nova condi¢ado juridica, que dé as em-
presas estatais mais agilidade no mercado,
para que elas ganhem condi¢des de aavan-
car investimentos para a construgéo de no-
vas usinas, sobretudo as hidrelétricas, e li-
nhas de transmissdo. Além disso, a venda
de alguns de seus ativos ndo-essenciais po-
deria gerar 0s recursos necessarios a essa
funcd@o, em parceria com a iniciativa priva-
da ou isoladamente. As estatais seriam par-
ticipantes estratégicos no mercado, a servi-
¢o do Pais.

A necessidade de se reduzir o tamanho
das empresas estatais é outro aspecto dessa
guestdo que ndo pode ser ignorado. Gigan-
tes do setor, as estatais de geragdo, manti-
das no tamanho atual, tém um poder de
mercado que intimida o investidor privado.
Este, por maior que seja, dificilmente terd
condic¢des de concorrer em igualdade de
condicBes com os titds estatais do setor €lé-
trico brasileiro.

A estrutura tariféaria do setor elétrico
embute subsidios cruzados, que distorcem
0s pregos finais da energia elétrica para o
consumidor. Essa estrutura precisa ser re-
vista, para a eliminagdo desses subsidios.
Novos subsidios somente devem ser conce-
didos mediante regra universal, de relevante
interesse nacional, decidida pelo Congresso,
com financiamento pelo contribuinte.

A estrutura tariféria do setor elétrico bra-
sileiro embute hoje subsidios cruzados, que
contaminam a formagdo de pregos do setor
e sdo incompativeis com a idéia de que os
subsidios de qualquer sorte, no setor elétri-
co, somente devem ser decididos pelo Con-
gresso Nacional, a exemplo daqueles desti-
nados ao desenvolvimento regional, que sdo
amparados, inclusive, por dispositivos cons-
titucionais.

Os subsidios atualmente concedidos aos
grandes consumidores sdo financiados den-
tro da propria estrutura tarifaria pelos con-
sumidores comerciais e residenciais, 0 que
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configura uma distor¢cdo que precisa ser gra-
dualmente extinta. Segundo estudos da As-
sociac@o Brasileira de Distribuidoras de
Energia Elétrica (ABRADEE), o consumidor
residencial hoje subsidia o industrial em
cerca de 11%. O consumidor comercia sub-
sidia o industrial em cerca de 22%. Ja o con-
sumidor industrial paga uma tarifa 13%
menor do que deveria

Respeitados os contratos existentes, es-
ses subsidios precisam ser examinados e
revistos, com a necessaria cautela, para se
evitarem choques de pregos nas cadeias pro-
dutivas a que se referem. A medida que a
energia velha for sendo liberada e os subsi-
dios cruzados forem sendo eliminados, os
precos da energia para 0s grandes consu-
midores alcangardo a realidade de merca-
do, forgando-os a entrar no jogo da competi-
¢d0. Isso estimulard a concorréncia pelo lado
da demanda, contribuindo para expansao
da oferta e para a consegiiente reducdo dos
precos da energia elétrica no mercado.

Novos subsidios somente devem ser
concedidos mediante estabelecimento de
regras universais, de relevante interesse
nacional, decididas no dmbito do Congres-
so Nacional, e devem ser custeados com re-
cursos do Tesouro Nacional, de maneira a
serem rateados entre todos os contribuintes
e a ndo distorcer o processo natural de for-
macdo de pregos do setor elétrico.

O caminho mais viavel para a contencéo
das tarifas € a revisdo da carga tributéria e

dos encargos setoriais.

As tarifas de energia elétrica tém causa-
do polémica, sobretudo em raz&o de terem
subido acima dos indices inflacionérios ve-
rificados na vigéncia do Plano Real. Contu-
do é importante ressaltar que essas tarifas
tém sido regjustadas conforme a legislacéo
vigente e, sobretudo, nos termos dos contra
tos de concessdo firmados entre a Unido e
as empresas, que sdo dessa maneira remu-
neradas. Vale lembrar, ainda, que os precos
baixos do passado foram conseguidos utili-
zando-se a contencdo das tarifas de energia
elétrica como instrumento de controle infla-
ciondrio, com resultados bastante desastro-
S0S, como j& se viu. Quaisquer distorgdes nas
tarifas serdo pagas por aguém — o contribu-
inte ou o consumidor. Bom exemplo disso €
0 déficit gerado no setor elétrico, coberto com
recursos do Tesouro Nacional, em 1993,
equivalente a US$ 26 bilhdes.

Um outro aspecto importante é que 0s
precos da energia comprada tendem a su-
bir, posto que a expansdo é feita pelo custo
margina de longo prazo. Isso quer dizer que
S0 a competicdo serd capaz de manter a ener-
gia comprada dentro de pregos madicos.

Resta, portanto, apenas a revisao dos
encargos setoriais e tributérios como elemen-
tos capazes de produzir reducdo imediata
de tarifas. A tabela a seguir, extraida do Re-
latério da Comissdo Mista ja mencionado,
apresenta a distribuicado tipica dos custos
embutidos nas tarifas dos consumidores.

Tabela 2
Composicdo média da fatura de energia elétrica ao consumidor
Tributos diretos (ICMS, PIS e Cofins) 32%
Encargos setoriais (RGR, CCC etc.) 8%
Energia comprada e custos associados 40%
Custos do servi¢o e remuneragdo da concessionéria 20%
Total 100%

Como visto na tabela 2, ha grande inci-
déncia de impostos e encargos setoriais so-
bre as tarifas de energia elétrica no Brasil.

Com a cautela necess&ria, ja que se trata de
importante fonte de arrecadacdo para os
estados e para a Unido, esses impostos po-
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dem ser revistos, no bojo de uma reforma
tributaria. O mesmo pode ser dito em rela-
¢80 aos encargos setoriais, que tém destina-
¢Oes importantes dentro do funcionamento
do setor elétrico brasileiro.

Outra providéncia importante seria a
discriminac8o da composi¢do dos custos da
conta de energia elétrica apresentada ao
consumidor final. Essa informagéo permiti-
ria a compreensdo, por parte de quem paga
a conta, do que estd sendo pago, tornando
transparente a remuneracdo dos varios seg-
mentos do setor, bem como a carga tributé-
ria e de encargos setoriais incidentes sobre
esse servico.

E imperioso definir o significado do con-
ceito“ equilibrio econdmico-financeiro”, con-
dicdo garantida as empresas distribuidoras
de energia elétrica.

As distribuidoras de energia elétrica tém
garantido, nos contratos de concessdo, 0 seu
“equilibrio econdbmico-financeiro”. Contu-
do, ndo h& definicdo legal do que sgja esse
“equilibrio econdémico-financeiro”, o que da
margem a interpretaces variadas em ques-
téo delicada para a definicdo das tarifas de
energia elétrica

E imperiosa a definicio desse conceito
em Lei, de maneira a diminuir a atual per-
cepcdo do investidor de alto risco regulato-
rio. Além disso, devem ser estudadas deta-
Ihadamente as taxas de retorno das empre-
sas distribuidoras de energia elétrica, sobre-
tudo as dos paises com estrutura setorial
semelhante & nossa, para que a ANEEL te-
nha condicBes adequadas de avaliacdo dos
pleitos das concessionarias nos processos
de regjustes e revisoes tariférias.

No bojo de uma politica industrial, é pre-
ciso criar limites & importacdo de bens e ser-
vigos disponiveis no mercado nacional pelas
empresas de origem estrangeira que operam
no setor elétrico brasileiro.

Como j& mencionado, as empresas de
origem estrangeira atuantes no setor elétri-
co brasileiro tém importado indiscrimina-
damente, de seus paises de origem, bens e
servicos disponiveis no mercado brasileiro,

dada a falta de restrigdes legais a essa préti-
ca.

A exceléncia da industria nacional nes-
se campo, tanto quanto a dos profissionais
da engenharia brasileira, € reconhecida in-
ternacionalmente, ndo havendo motivo, por-
tanto, para essa atitude das empresas, exce-
to o de que elas desegjam prestigiar as em-
presas e os profissionais de seus paises de
origem.

Tendo em vista as cogitacdes recentes
sobre a necessidade do estabelecimento de
uma politica industrial, inclusive pela ne-
cessidade de substitui¢do de importagdes,
sugere-se que atencdo especia seja dada ao
setor elétrico, com a criacdo de mecanismos
gue restrinjam a aquisi¢do dos bens e servi-
¢os produzidos com qualidade no Brasil.
Preservam-se, com isso, 0 desenvolvimento
da engenharia nacional e os empregos de
gue o Brasil tanto necessita. No caso de tec-
nologia de que ndo dispomos, seriam ple-
namente justificadas as importacoes.

ANEXO |
O arcabouco legal do modelo competitivo

A Lei rP 9.074, de 1995, posteriormente
dterada pela Lei rP 9.648, de 1998, implan-
tou os fundamentos desse modelo:

* Criou a figura de Produtor Indepen-
dente de Energia (PIE). O PIE submete-se ao
regime de explorago de uso de bem publico,
sob o qual investe por sua conta e risco, e
vende ao preco de mercado. Ademais, ga-
rantiu as empresas geradoras privatizadas
a possibilidade de migrarem para 0 novo
regime. Esse novo regime, competitivo, con-
trapde-se ao anterior, de servico publico, re-
gulado por tarifas.

* Criou afigurado consumidor livre, con-
sumidor de alta tensdo, agente indutor da
competicdo, porquanto tem a liberdade de
escolha de seu fornecedor de energia

* Delegou ao poder concedente a possi-
bilidade de diminuir os limites de enqua-
dramento do consumidor livre, a partir de
2003.
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* Garantiu a todos o0s agentes interessa-
dos o livre acesso as redes de transmisséo e
distribuicéo.

* Autorizou a Unido a desverticalizar as
empresas estatais sob seu controle, visando
a uma futura privatizagéo.

* Determinou que as empresas de gera-
¢8o hidroel étrica privatizadas ndo poderi-
am ter garantida a prioridade no uso da
agua da bacia hidrografica

* Flexibilizou a participagdo de empre-
sas estatais em licitacbes de concessdes de
servico publico.

* Criou a rede basica, formada por linhas
de interligagdo regional, distintas das linhas
de interesse restrito dos geradores ou das
distribuidoras. A rede bésica é remunerada
por todos os consumidores do pais, ao pas-
so que a rede de distribui¢do € remunerada
apenas pelos consumidores atendidos pela
distribuidora.

A Le rP 9.427, de 1996, criou a Agéncia
Naciona de Energia Elétrica (ANEEL), au-
tarquia especial com competéncia para:

* fiscalizar e regular as empresas do se-
tor elétrico;

* mediar conflitos entre os agentes;

* atuar como Poder Concedente, promo-
vendo as licitacbes de geracdo de usinas e
de linhas da rede basica, e as autorizagdes
de usinas térmicas, PCHs, fontes alternati-
vas e linhas da rede de distribuicéo;

* impor limites e condi¢des as empresas
para propiciar a concorréncia efetiva e im-
pedir a concentragdo econdmica; zelar pelo
cumprimento da legislacdo de defesa da
concorréncia.

Para garantir independéncia, a Agéncia
dispde de recursos préprios e seus diretores
tém mandato fixo, apods sabatina e aprova-
¢80 no Senado Federal. A ANEEL deve atu-
ar em consonancia com as politicas de go-
verno. A Agéncia s6 comegou a funcionar
em fim de 1997, apds a publicacéo do De-
creto n° 2.335.

Para que 0 modelo competitivo estivesse
completo, conforme preconizado pela consul-
toria internacional, a Lei rP 9.648, de 1998:

* Determinou que se explicitassem os
precos estabel ecidos nos contratos de aces-
so as redes de transmissdo e distribuicao,
separados dos contratos de compra e venda
de energia. Estava viabilizada a desvertica-
lizagao.

* Delegou a ANEEL a regulacgéo das ta-
rifas, inclusive desses segmentos.

* Autorizou a cisdo das empresas gera-
doras federais, responsaveis naquele mo-
mento por 80% da geragdo do Pais, visando
a complementar o processo de privatizagdo
e a impedir que esse poder de mercado afu-
gentasse os investidores.

* Criou 0 Mercado Atacadista de Ener-
gia (MAE), um ambiente de mercado onde
0S negocios poderiam ser feitos.

* Delegou ao poder concedente o estabe-
lecimento de um limite de repasse do valor
das compras de energia para a tarifa do con-
sumidor final. Tal limite visava a garantir a
eficiéncia da distribuidora nas negociagdes
no ambito do MAE, e a preservar, conse-
guientemente, a modicidade tarifaria. E um
mecanismo de prote¢cdo ao consumidor.
Esse limite passou a ser conhecido como
Vaor Normativo (VN).

* Determinou que a ANEEL definisse
mecanismos de prote¢do aos consumidores.
Para tanto, a agéncia reguladora emitiu re-
solugdo que obrigou as distribuidoras a fir-
marem contratos bilaterais no montante
minimo de 85% das suas necessidades de
energia, como forma de preservar os consu-
midores das oscilacbes do mercado livre.

* Criou 0 Operador Nacional do Siste-
ma Elétrico (ONS), responsavel pela coor-
denac&o e controle da operacdo da geragéo
e transmissdo do sistema interligado. O ONS
faz a operacéo do sistema elétrico interliga-
do, garantindo a manutenc&o dos beneficios
da operagdo integrada das usinas hidroel é-
tricas.

* Criou um periodo de transicéo, de 1998
a 2002, para a manuten¢do dos contratos
vigentes, chamados contratos iniciais, duran-
te 0 qual se garantiria a manutencdo dos
precos da chamada energia velha. Essa ener-
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gia serd liberada para comercializagdo a
precos de mercado a partir de 2003, a razéo
de 25% de seu montante. Conseqlientemen-
te, em 2006, toda a energia velha estara no
mercado. Essa energia podera ser objeto de
contratos bilaterais, ou podera ser comerci-
alizada no mercado livre.

Notas

1 A Crise de Abastecimento de Energia Elétrica —
Relatério da Comissdo Especial Mista do Congres-
so Nacional, 2002.

2 O setor elétrico é estruturado segundo uma
divisdo natural de atividades, baseada na diferen-
ciagdo tecnoldgica da rede que guia o fluxo da ener-
gia desde a geracdo até o consumo. Tal divisédo
implica a existéncia de trés segmentos que caracteri-
zam as empresas do setor: geracgéo (G), transmissdo
(T) e distribui¢do (D). A transmissdo e a distribui¢cdo
distinguem-se pelo nivel de tensdo das linhas de
transporte de energia. Distingue-se ainda um quar-
to segmento, o de comercializagédo (C), intimamente
vinculado a distribuicdo, mas que tem significado
apenas comercial, inexistindo na divisdo natural de
atividades.

Convivendo com essas diferencgas tecnol 6gicas
dos trés segmentos, ocorrem também sinergias que
permitem um ganho de escala quando eles se agru-
pam em uma Unica unidade gestora. E possivel
obter uma economia de integracdo quando se pa-
dronizam tecnologias, equipamentos e niveis de ten-
séo, que permitem a otimizacéo dos processos de
planejamento, projeto e operagdo, diminuigdo de
pecas de reposicdo em almoxarifado e racionaliza-
¢ao das equipes técnicas. Além dos ganhos de es-
cala proporcionados pela unido administrativa, a
unido contébil desses segmentos permite maior ra-
cionalidade fiscal, pelo intercambio de custos entre
as atividades. Empresas que agrupam pelo menos

dois segmentos naturais (G, T ou D) s&o ditas ver-
ticalizadas. A estrutura do setor, a propriedade dos
ativos e sua forma de funcionamento caracterizam
um modelo.

3 FARIA JUNIOR, Cristovéo Soares de. A Revi-
sdo Institucional do Setor Elétrico — REVISE. Tese
de Mestrado. Brasilia, novembro de 1997.

4 Custo marginal de expansdo pode ser defini-
do, de modo simplificado, como o custo do MW
gerado pela proxima usina mais barata a ser cons-
truida no sistema. No Brasil, a energia gerada por
hidrelétricas ainda € mais barata que a gerada por
outras fontes. Contudo, como os melhores aprovei-
tamentos hidrelétricos ja sdo explorados, a cons-
trucdo de usinas tende a ficar mais cara com o
passar do tempo, a medida que forem licitados
aproveitamentos de maior custo unitério de gera-
¢do. A energia gerada por térmicas, por sua vez,
ainda € um pouco mais cara que a proveniente das
melhores hidrelétricas, cada vez mais escassas, 0
que explica os custos crescentes da produgéo de
energia elétrica. Essa tendéncia pode ser revertida
gracas a competicdo e a eficiéncia de gestdo da
empresa privada, como se vera no presente traba-
Iho.

® Sua fungéo nesse novo modelo é ajudar a pro-
mover a competi¢ao, atuando como corretores, que
dinamizam o mercado de energia elétrica. Esses
agentes ndo podem ser detentores de ativos no se-
tor elétrico.

6 “Energia velha’ é a energia gerada pelas hi-
drelétricas mais antigas, cujos custos ja foram
amortizados ao longo do tempo.

" Vide Anexo I.

8 No Brasil, o investimento privado ingressa no
segmento de transmissdo (rede basica), mediante a
participagé@o das empresas do setor em leildes rea-
lizados na Bolsa de Valores, nos quais vence quem
oferecer a menor tarifa de transmissdo. N&o ha lei-
|8es na distribuicdo. A responsabilidade pela ma-
nutencdo e expansdo dessas redes é das empresas
distribuidoras nas suas respectivas areas de con-
cessdo.
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