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Faz alguns dias, interna-

" cionalistas conhecidos, em
entrevistas & Gazeta Mer-
cantil, afirmavam que, fa-
ce i conflagraciio corrente
no golfo Pérsico, o Brasil
poderia invocar o conceito
de ‘“‘hardship’ para des-

cumprir, no todo ou em’

parte, suas obrigacdes pa-
ra com os credores interna-
cionais. Salvo melhor juizo,
e com o devido respeito que
nutrimos pelos colegas, nos
parece que houve um claro
equivoco. Os motivos sido
0s seguintes:
As clausulas de

“ha'rdship” ndo s#o tipicas

de contratos de miituo in-
ternacional e, na verdade,
ndo aparecem em nenhum
daqueles que tivemos opor-
tunidade de examinar, en-
volvendo a Repiblica Fe-
derativa do Brasil, como
devedora ou garantidora.

O conceito de ‘“hardship’’
€é caracteristico dos contra-
tos internacionais de forne-
cimento a longo prazo, o
mais freqiliente sendo os de
suprimento de vérias for-
mas de energia, onde exis-
te o interesse de manter
uma certa flexibilidade do
que partir para rigidas dis-
posi¢des de vencimento an-
tecipado, que automatica-
mente levam as partes ao
litigio.

2. Nos contratos de mu-
tuo internacional, a flexibi-
lidade a que acima nos re-
ferimos ndo existe, e as
clausulas de vencimento
antecipado e aceleracio do
empréstimo, por forga de
inadimplemento, sdo rigi-
das e bem definidas.

3. Assim, se eventos de
natureza externa causam
uma modificacio substan-
cial nas condicdes econd-
micas do devedor, existem
clausulas que constam em
varios contratos assinados
pelo Brasil, que d3o direito
aos credores de declarar o
inadimplemento técnico e
acelerar o vencimento das
obrigacdes.

Mas, admitindo, por hi.
pétese, que sob as normas
gerais de direito interna-
cional pudesse ser invoca-
da a “hardship” e conside-
rando que o conceito ndo é
juridico, mas sim de fato,
seria preciso provar, ine-
quivocamente, a ocorrén-

.;%cia de uma situacéo de pri-
svacio, sofrimento, adversi-
dade e que o cumprimento

da obrigacdo seria arbitra-
rio, opressivo e configeato-
rio. s
Em que pesem os ialefi-
cios para a economia-mun-
dial do conflito no Golfo,
ndo nos parece que o-Brasil
tenha sentido, como.decor-
réncia da existéncia de tal
situacdo extraordinaria,
nenhum dos elemento§’con-
tidos no conceite de
“hardship”’. ’
Aliés, seria interesSante
observar que o Brasil'resol-
veu suspender tempeorfaria-
mente as negociagdes:com
os credores, mas nio com
base na ‘‘hardship”. O mo-
tivo alegado foi de ordem
interna. 143
Abandonando a djscus-
sdo sobre a invocacao da
‘“‘hardship’’ e nos concen-
trando mais nos mbtivos
gue levaram a interrupg¢io
as negociagdes com o0s
credores internacionais,
nos parece que tanto o Ban-
co Central como o Itamara-

ay emesmo o Planalto per-
e

ram a _perspectiva do
que significa engajar o
Brasil na modernidade. O
desprezo para com ¥®s cre-
dores externos parece que-
rer impor um estranho con-
ceito no direito internacio-
nal, segundo o qual o mun-
do existe em func¢io dos de-
vedores subdesenvolvidos,
e que todos os problemas
devam ser resolvides se-
undo os seus interesses.
rata-se de obscuraptismo
politico e estratégice, e ja
se estd transformando,
também em obscurantismo
juridico, j4 que o devedor
usa, a seu favor, para des-
cumprir obrigacoes, cir-
cunstancias que ele préprio
criou. Quaisquer que sejam
os resultados do Plane Col-
lor II, invocar dificuldades
por ele criadas, como ra-
zdes para nio negociar, é
uma declaracdo evidente
de incompeténcia adminis-
trativa e de desconheci-
mento do direito. . -
Voltando brevemente a
““hardship’”’, diriamos que
a mesma sim poderia ser
utilizada pela populacio
deste sofrido Brasil contra
seus atuais governaites, e
apresentada como motivo
para n3o cumprir -alguns
contratos internos, decor-
rentes das excéntricds ex-
periéncias empiricas dos
‘economistas’ que nds go-
vernam. 2

* Advogados em S&o Pau-
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