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Tudo é tao desigual

¢ O Ministério da Fazenda divulgou ontem uma nitida
radiografia da pior distor¢ao do Estado brasileiro: a

de gastar mais com os mais ricos. O documento Gasto
Social do Governo Central tem dados, nimeros e
graficos elogiientes e uma conclusao assustadora: em

outros paises, o Estado corrige e diminui a de- -

sigualdade quando distribui os recursos arrecada-

dos. No Brasil, o Estado confirma a desigualdade.

Em 2002, o gasto social do
governo federal foi de R$
204,2 bilhoes. E um espanto
que, com tanto dinheiro, o
pais tenha tantos pobres. A
explicacao para isso vem nos

_ gréficos que mostram para
onde vao as verbas. Detodo o
gasto, 1,5% vao para os pro-
gramas de renda minima e
73% vao para aposentadorias
e pensdes. O primeiro pro-
grama o governo gdasta, ba-
sicamente, com os 20% mais
pobres. Ao chegar no quarto
decil, as transferéncias dei-
xam de existir, como se vé no
gréfico abaixo. No caso da
Previdéncia, acontece o con-
trario. A maior parcela da
transferéncia vai para os 20%
mais ricos. O terceiro é o
seguro-desemprego, que tem
distorcao menor, mas, mes-
mo assim, ndo é — como
deveria — um programa fo-
cado nos mais pobres.

Se 73% dos gastos sociais
sdo da Previdéncia e se a
maior parte das transferén-
cias vai para 0s mais ricos,
estd af um flagrante de con-
centracao de renda. O do-
cumento da Fazenda mostra
outra distor¢ao quando apre-

=senta o gasto.da-Previdéncia

por faixa etria e 0 compara ..,

-com o da Espanha. Ele mos-
‘tra que 14 o gasto maior € com
quem tem mais de 70 anos, o
que é compreensivel. No Bra-
sil, é na faixa de 45 a 60 anos,
num flagrante das aposen-
tadorias prematuras do pais.

Brasil e Inglaterra tém car-
ga tributaria semelhante, o
que significa que a nossa é
alta demais em conseqiiéncia
da diferenca de renda e de
nivel de oferta dos servicos
puablicos. Mas o mais impor-
tante retorno dos recursos
recolhidos'na'lnglaterra sedi
em termos’ de reducdo da
desigualdade. ‘Compare-se 0s
dois graficos abaixo. No pri-
meiro, 0 Brasil; no'segundo, a
Inglaterra. Abalxo quanto o
Estado recolhe:de cada decil
de renda — rescala que vai
dos 10% mals pobres aos 10%
mais ricos-Na parte de cima,
o quanto éle devolve em ter-
mos de beneficio também pa-
ra cada decil de renda. L4 é o
padrdao Robin Hood: tirar
mais de quem tem mais e dar
mais a quem tem menos.
Aqui, é o padrao xerife de
Nottingham: recebe mais

quem tem mais.

E isso ocorre na compa-
racao com varios paises. Veja
o Ultimo gréfico, que mostraa
acao do Estado em diferentes
locais. A primeira barra mos-

tra a desigualdade do pais

quando se compara sé a ren-
da inicial de cada cidadao. Na
segunda, como é que fica esta
desigualdade quando o go-
verno faz suas transferéncias
€, a terceira, depois que se
pagam os tributos. Na maio-
ria dos casos, a desigualdade
cai fortemente depois que o
Estado recolhe e distribui. No
Brasil, quase nao ha diferen-
¢a; exemplo flagrante de que
o Estado brasileiro confirma a
desigualdade.

Se o Brasil tivesse o padrao
de desigualdade do Uruguai,
teria um terco da pobreza
que tem. A desigualdade é
antieconomica: “Paises mais
desiguais precisam de uma
taxa de crescimento mais alta

do que paises mais iguali--

tarios para obter uma dada
reducdo percentual na inci-
déncia da pobreza.”

Muito ja se falou sobre o

fato de que o gasto com a"

universidade publica gratuita

<€ regressivo-por ser dirigido: -
Jasicamente ,a0s mais. ricos

da populagdo, mas o Minis-
tério da Fazenda inova no

diagnéstico quando compara

o Brasil com outros paises. O
flagrante da distorcao fica ain-
da mais chocante: “O custo
médio por aluno do curso
superior € estimado em cerca
de 170% do PIB per capita.
Nos paises da OCDE, o custo é

estimado em 100% do PIB per

capita.” No Uruguai, € de 21%;
no Chile, 20%; na China, 65%;
e, na India, 93%. “Esta politica
produz distorcdes relevantes,
constituindo-se no compo-
nente do gasto em educacao
com mais regressividade.”
Quem j& se perguntou al-
guma vez por que o Brasil é
tao desigual, quem ja achou
que paga imposto demais e
nao ve isso se revertendo em
reducdo da pobreza, quem ji
se indignou, deve entrar no
site e ler o documento da
Fazenda. L4 estd a fotografia
da insensatez. Nenhum di-
nheiro piblico é neutro. Ele
reflete as escolhas que uma
sociedade faz. O Brasil tem
escolhido e confirmado anual-

mente ser assim t&o desigual.
Editoria de Arte
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