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Há 16 anos 
que empurra-
mos a econo-
mia com a 
barriga. Du-
rante este pe-
ríodo, de ano 
em ano, um 
grande acon-
tecimento 
sempre des-
via a atenção 
da crise. Ora são as "diretas 
já", ora são as eleições, ora é 
a Constituinte, é o impeach-
ment, é a escolha de forma e 
sistema de governo, é a revi-
são constitucional. Enquan-
to isso a miséria aumenta, a 
politicagem prolifera e a má 
administração da coisa pú-
blica corre solta. 

O fato é que, durante todos 
esses anos, tudo se fez em no-
me da recuperação da nossa 
economia. Mas o que real-
mente colaboraria para nos 
tirar da crise sempre foi dei-
xado de lado: um verdadeiro 
projeto de poder, que minis-
tro algum oferece, os parti-
dos muito menos, e a buro-
cracia tampouco. 

Este jornal, em editorial, 
muito bem assinalou que a 
"crise do Estado explodiu no 
governo Figueiredo, prosse-
guiu na administração Sar-
ney e nos ameaça no período 
Collor-Itamar. São 16 anos 
em que o Estado brasileiro 
navega à. matroca; em que os 
chefes de governo cuidam 
deles; em que os integrantes 
do Congresso confabulam 
como preencher cargos de se-
gundo e terceiro escalão e as 
instituições se vão desagre- 

ra isso alerte a Nação". 
É isso aí. São anos e anos 

em que o Estado se tornou 
um fim em si mesmo e não 
um meio para corresponder 
aos anseios da sociedade. E, 
agora, mais uma vez, mobili-
za-se o País em torno de um 
debate, embora importante, 
inoportuno: presidencialis-
mo ou parlamentarismo. 

Inoportuno, sim, pois não 
será esse ou aquele sistema 
de governo que, por si só, re-
solverá o nosso problema 
mais urgente, que é a crise 
econômica. A verdade é que 
tanto faz um ou outro, pelo 
menos no que tange à recu-
peração econômica do Bra-
sil. O que importa é que as 
qualidades do sistema ado-
tado venham a lume; e isso 
só acontece quando ele fun-
ciona, quando há um verda-
deiro projeto de poder. 

Teoricamente as duas mo-
dalidades de governo podem 
produzir efeitos positivos 
para a economia. Há países 
parlamentaristas em que a  

outros com o mesmo sistema 
de governo em que a econo-
mia vai de mal a pior. Basta, 
por exemplo, comparar a si-
tuação da Inglaterra, da Es-
panha, da Itália, da Suécia 
com a da República dos Ca-
marões, a do Nepal e a de 
Ëotsuana. 

O mesmo se pode dizer do 
presidencialismo comparan-
do, por exemplo, a economia 
dos EUA com a do Brasil, 
com a da República do Mala-
vi, ou com a da República das 
Maldivas. Vale lembrar que, 
quanto ao nosso país especi-
ficamente, o presidencialis-
mo pouco contribui para o 
desenvolvimento econômi-
co, pois quase sempre assu-
miu uma conotação seme-
lhante à de regimes absolu-
tistas. 

O retorno parlamentarista 
aqui experimentado também 
não resultou em êxito para a 
nossa economia. Teve curta 
duração (setembro de 1961 a 
janeiro de 1963) no governo 
João Goulart, e a situação  
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econômica, naquela époea,.: 
em nada melhorou. O parla= 5  
mentarismo mal aplicad.o.;: 
não conseguiu evitar o popu,s 
lismo, que apenas ajudou.a 
desorganizar a vida empre,.. ,  
sarial brasileira, elevando, b 
número de greves e inibindo: 
os investimentos estrangei-
ros no Pais. - s 

A verdade é que toda essa 
mobilização para decidir.en-
tre parlamentarismo e presif 
dencialismo é inócua, •elo.: 
menos no que concerne à res±s' 
cuperação da nossa eco,no-s: 
mia. A grande discussão•de, 
veria estar voltada paÉ.a..a 
elaboração de um projeto_de.•. 
poder que leve os governos,a, „ 
trabalharem de maneira cor-
reta, independentemente-do 
tipo de sistema. É disso que o, -- 
Brasil precisa. Neste - mo=.. 
mento esse blablablá é pura-
perda de tempo, pois qual-
quer que seja o resultado- ele 
só nos levará do nada a lugar 
nenhum. 
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