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Apresentacéo

Propde-se o presente trabalho a discor-
rer sobre tema da maior relevancia no Direi-
to Publico: a limitacdo do poder estatal. Es-
pecificamente, aprecia-se 0 desempenho do
Poder Judiciério.

Abordando a dimenséo do poder exercido
pelos aplicadores do direito, analisase 0 Sis-
tema normativo que rege a tarefa judicante.

Situa-se a abordagem no direito positivo
brasileiro, norteado pelos principios insertos
na vigorante Constituicdo da Republica.

Subsidiada pela doutrina — notadamen-
te a nacional — e pela jurisprudéncia, a pes-
quisa desenvolve o estudo na perspectiva
do constitucionalismo vigente no Pais.

1. Introducéo

A bem da convivéncia social, organizou-
se 0 Estado, concebido como um ente que
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desempenharia o controle de condutas por
meio da aplicacdo de regras juridicas.

Segundo PLATAO (2000), “um Estado
nasce, porque cada um de nés ndo se basta
a si préprio. O homem tem tantas necessi-
dades, tantas, que muitos homens sdo obri-
gados a viver em conjunto para se ajudarem
mutuamente. A essa convivéncia daremos
0 nome de Estado”. Deveras, “0 Estado € a
coisa do povo; e 0 povo ndo € um aglomera-
do qualquer de seres humanos reunidos de
uma forma qualquer, mas a reunido de pes-
soas associadas por acordo”. (CICERO,
2000, I, 25, §39).

Em qualquer que seja a concepgdo de
Estado, haverd um segmento incumbido de
administrar a justica. Afinal, “a justica é a
base do Estado; a constituicdo de uma soci-
edade politica € o mesmo que a decisdo do
que éjusto”. (ARISTOTELES, 2000, 12533).

Como bem sumariou Charles Louis de
Secondat, 0 Bardo de MONTESQUIEU, “sem
um governo, nenhuma sociedade poderia
subsistir” (1985, 12 parte, livro I, cap. 1l1).

Historicamente, organizou-se o Estado
sob vérias formas, conforme a origem do po-
der. Consagra-se a democracia como a forma
mais adequada (ou menos imperfeita) de or-
ganizacdo politica. No regime democrético, o
poder emana do povo, que diretamente ou
por meio de representantes o exercita.

O Estado democratico de direito conduz
consigo o desiderato de assegurar direitos
individuais e de limitar o poder estatal. Para
alcancar esse fim colimado, o Estado se re-
parte em grupos de 6rgdos autdbnomos, que
se encarregam de atividades concernentes
a administracdo, a elaboracéo de leis e a
solucéo de litigios. Tais agrupamentos se
corporificam nos Poderes Executivo, Legis-
lativo e Judiciério.

Inexiste preponderancia de quaisquer
dos poderes estatais. O que ha, fundamen-
talmente, é a delimitacdo de areas em que
atuam. Assim, para que se admita a norma-
lidade democrética, nenhum dos poderes
usurpara fungbes que ndo lhe sejam desti-
nadas pelo ordenamento juridico.

2. Reparticao dos
poderes estatais

O principio da reparticdo de poderes
do Estado ja se encontra sugerido em
ARISTOTELES (2000, 1V, 11, 1298a). John
LOCKE (2000, X1, 88143, 148) eROUSSEAU
(299-?, 111, 1) também conceberam uma dou-
trina de reparticao de poderes, que veio a
ser plasmada, definida e divulgada por
MONTESQUIEU (1985, X1, 5).

Consignou-se na Declarac8o dos Direitos
do Homem e do Cidaddo de 1789, no artigo
XV, que ndo teria constituico a sociedade na
qual ndo estivesse assegurada a garantia dos
direitos, nem determinada a reparticdo dos
poderes. Assim expressava: “Toute societé
dans laquelle la garantie des droits n'est pas
assurée, ni la séparation des pouvoirs déter-
minée, n'a point de constitution” (“Toda so-
ciedade na qual a garantia dos direitos nédo
estiver assegurada e a separacdo de poderes
determinada, ndo tem Constituic&o”).

Na Constituicdo Francesa de 1848, ins-
creveu-se o canone “La séparation des pou-
voirs est la premiére condition d' un gouver-
nement libre” (“A separacéo de poderes € a
primeira condicdo de um governo livre”).

Preconizou MONTESQUIEU (1985, p.
149) que ndo haveria liberdade politica onde
se acumulassem e se confundissem as fun-
¢cOes proprias de cada 6rgéo da soberania
estatal. Discorre em sua celebérrima obra:

"A liberdade politica, num cida-
dao, é esta tranquilidade de espirito
que provém da opinido que cada um
possui de sua segurancga; e, para que
se tenha esta liberdade, cumpre que o
governo segja de tal modo, que um ci-
daddo ndo possa temer outro cidadéo.

"Quando na mesma pessoa ou ho
mesmo corpo de magistratura o po-
der legislativo esta reunido ao poder
executivo, ndo existe liberdade, pois
pode-se temer que 0 mesmo monarca
ou 0 mesmo senado apenas estabel e-
cam leis tiranicas para executé-las ti-
ranicamente.
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"N&o haverd também liberdade
se 0 poder de julgar ndo estiver se-
parado do poder legislativo e do
executivo. Se estivesse ligado ao
poder legislativo, o poder sobre a
vida e a liberdade dos cidad&os se-
ria arbitrério, pois o juiz seria legis-
lador. Se estivesse ligado ao poder
executivo, o juiz poderia ter a forca
de um opressor.

"Tudo estaria perdido se 0 mesmo
homem ou 0 mesmo corpo dos princi-
pais, ou dos nobres, ou do povo exer-
cesse esses trés poderes. o de fazer as
leis, o de executar as resolucbes pu-
blicas, e o de julgar os crimes e as di-
vergéncias dos individuos.”

E importante reconhecer que a divisio
dos poderes estatais, modernamente, ndo
tem o mesmo molde de épocas passadas,
guando a reparticdo se mostrava bastante
rigida e inflexivel. Reporta-se a0 magistério
de José Afonso da SILVA (1999):

“Hoje, o principio ndo configura

mais aquela rigidez de outrora. A
ampliacéo das atividades do Estado
contemporéneo impds nova visao da
teoria da separacdo de poderes e no-
vas formas de relacionamento entre os
Orgéos legidativo e executivo e destes
com o judiciério, tanto que atualmen-
te se prefere falar em colaboracdo de
poderes.” (p. 113).
“... cabe assinalar que nem a divisdo
de funcdes entre os 6rgdos do poder
nem sua independéncia séo absolu-
tas. Ha interferéncias que visam ao es-
tabelecimento de um sistema de freios
e contrapesos, a busca do equilibrio
necessario a realizacdo do bem da co-
letividade e indispensavel para evi-
tar o arbitrio e o desmando de um em
detrimento do outro e especialmente
dos governados.” (p. 114).

Assimila-se bem a teoria da reparticdo dos
poderes estatais a partir dos apontamentos
de José Alfredo de Oliveira BARACHO
(1984):

“A separacdo de poderes, expres-
sdo considerada como equivoca
para muitos, tem gerado mal-enten-
didos na ciéncia constitucional mo-
derna, principalmente quando se
tem em mente defini-la. A doutrina
€ tida, igualmente, como uma revol-
ta as formas tiranicas.

“A teoria rigida e inflexivel nao
esta no préprio Montesquieu, mas em
muitos de seus intérpretes que lhe de-
ram contornos rigorosos. Tendéncia
mais aceita € aquela que ensaia pre-
servar a teoria, gragas a uma interpre-
tacdo renovada da féormula de Mon-
tesquieu, ndo como separacdo impos-
sivel, mas distingdo funcional entre os
Orgdos do Estado.” (p. 27-28);

“A expressao ‘separacdo de pode-
res' ndo foi empregada uma vez se-
quer por Montesquieu, nem entendeu
gue os 6rgaos investidos das trés fun-
¢Oes do Estado seriam representantes
do soberano, acometido de uma parte
de soberania, absolutamente. N&o esta
em Montesquieu qualquer explicacdo
que leve ao entendimento de que uma
teoria da separacdo de poderes impli-
ca separacao absoluta dos 6rgdos que
exercem a funcdo executiva e a legis-
lativa. Entendia que devia existir uma
acdo continua dos dois poderes um
sobre o outro, uma verdadeira colabo-
racdo.” (p. 29);

“O regime constitucional moder-
no, quando proclama a separacédo
como indispensavel a liberdade pu-
blica, vem assim entendendo-a de
maneira limitada, sem acobertar uma
interpretacdo exclusivista, que levaria
essa distincdo a ndo aceitar 0 menor
vinculo de relacionamento entre esses
Orgdos.” (p. 39);

“A atividade jurisdicional é diri-
gida a propor a realizacdo da norma,
através de sua aplicacdo ao caso con-
creto. Como funcéo imprescindivel do
Estado Contemporaneo, amplia seus
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pontos de atuacéo. No Estado de Di-
reito, nenhuma atividade pode estar
isenta do controle, muito menos a es-
tatal.” (p. 67).

2.1. Atriparticéo do poder como
postulado da democracia

Num Estado Democratico, € preciso que
se criem meios de limitar e controlar poderes,
refreando a concentracdo de sua titularidade
em um Unico 6rgdo ativo de soberania.

Nesse aspecto, assinala Paulo BONA-
VIDES (1993, p. 467):

“A concentracdo seria, sem duvi-
da, lesiva ao exercicio socia da liber-
dade humana em qualquer género de
organizacdo do Estado. Titular exclu-
sivo dos poderes da soberania na es-
fera formal da legitimidade, é t&o-so-
mente a Nagdo politicamente organi-
zada, sob a égide de um Estado de
Direito.”

Seria mesmo inconcebivel, no regime da
democracia, a outorga de poderes ilimita-
dos aos dirigentes publicos, o que, por cer-
to, resvalaria para abusos. Anota Hugo de
Brito MACHADO (2000):

“N&o se pode admitir que o titular
de poderes os exercite sem limites. Isto
somente seria razoavel se partissemos
do pressuposto de que o titular do
poder é isento da falibilidade huma-
na, o que indiscutivelmente ndo acon-
tece. Muito pelo contrario, quando al-
guém € investido de poderes, tende a
destes abusar, de sorte que a grande
missdo do Direito reside exatamente
no equacionamento do exercicio do
Poder, de tal modo que o seu titular
ndo possa cometer abusos.” (p. 23);

“Como instrumento de limitacao
do poder dos governantes, vale dizer,
do poder do Estado, o Direito pode ser
mais ou menos eficaz, na medida em
que consagre o principio da divisao
de poderes.

“Realmente, a melhor técnica para
limitar o poder consiste em dividi-lo.

E a melhor forma de divisdo do poder
estatal ainda é a divisdo classica des-
te, que 0 segmenta em trés parcelas,
correspondentes as trés funcdes es-
senciais do Estado, vale dizer, a legis-
lativa, a administrativa e a jurisdicio-
nal.” (p. 111-112).

Nao basta, para a constituicao de um
Estado democrético, a divisio de poderes. E
imperiosamente necessario que tais poderes
se harmonizem no desempenho de suas fun-
¢Oes. A independéncia harménica entre os
poderes apresenta-se como uma indeclinavel
condicdo para o reconhecimento da democra-
cia vigorante em um Estado de direito.

Efetivamente, “néo existira, pois, um
Estado democratico de direito, sem que haja
Poderes de Estado e Instituicdes, indepen-
dentes e harménicos entre si, bem como pre-
visdo de direitos fundamentais e instrumen-
tos que possibilitem a fiscalizacéo e a per-
petuidade desses requisitos. Todos estes te-
mas sdo de tal modo ligados que a derroca-
da de um, fatalmente, acarretara a supres-
sdo dos demais, com o retorno do arbitrio e
da ditadura. O legislador constituinte, no
intuito de preservar este mecanismo recipro-
co de controle e a perpetuidade do Estado
democratico, previu, para o bom exercicio
das funces estatais, pelos Poderes Legisla-
tivo, Executivo, Judiciério e a Instituicdo do
Ministério Publico, diversas prerrogativas,
imunidades e garantias a seus agentes poli-
ticos” (MORAES, 1999, p. 353-354).

2.2. Adivisdo einterdependéncia dos
poderesno constitucionalismo brasileiro

Em praticamente todos os textos consti-
tucionais do Brasil, a reparticdo dos pode-
res foi erigida como preceito basilar. A
propésito, leciona Paulo BONAVIDES
(1993, p. 466):

“Nenhum principio de nosso
constitucionalismo excede em ancia-
nidade e solidez o principio da sepa-
racdo de poderes. (...)

“Minudente balanco do compare-
cimento indeclinavel do principio nos
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melhores textos de nossa tradicdo
constitucional (...) faz-nos concluir que
as raizes de téo notavel axioma sdo
realmente profundas e inabalaveis na
consciéncia juridica do Pais’.

Para melhor compreender a observacéo
do antecitado juspublicista, comporta fazer
uma breve reportagem historica.

Proclamava a Constituicdo Imperial de
1824 :

“A divisdo e harmonia dos Pode-
res Politicos é o principio conserva-
dor dos direitos dos cidad&@os, e 0 mais
seguro meio de fazer efetivas as ga-
rantias que a Constituicdo oferece.”
(art. 99).

“Os Poderes Politicos reconheci-
dos pela Constituicdo do Império do
Brasil sdo quatro: o Poder Legidativo,
0 Poder Moderador, o Poder Executi-
vo e o0 Poder Judicial. ” (art. 10).

Estatuia a Constituicdo de 1891 :

“S&o 6rgdos da soberania nacio-
nal o Poder Legislativo, o Executivo e
0 Judiciario, harménicos e indepen-
dentes entre si.” (art. 15).

Dispunha a Constituicdo de 1934:

“Os Poderes Legislativo, Execu-
tivo e Judiciério sdo limitados, e,
entre si, harmonicos e independen-
tes.” (art. 11).

Embora enunciasse como principio a
“forma republicana e representativa de go-
verno”, a Constituicdo de 1937 néo reconhe-
cia a reparticdo, harménica e independen-
te, dos poderes estatais. Ao revés, admitia a
figura do Presidente da Republica como ple-
nipotenciario. Estabelecia o seu texto:

“O Poder Legislativo é exercido
pelo Parlamento Nacional, com a co-
laboracdo do Conselho da Economia
Nacional e do Presidente da Republi-
ca, daguele mediante parecer nas ma-
térias da sua competéncia consultiva
e deste pela iniciativa e sancéo dos
projetos de lei e promulgacdo dos de-
cretos-leis autorizados nesta Consti-
tuicdo.” (art. 38, caput).

“O Presidente da Republica, auto-
ridade suprema do Estado, coordena
a atividade dos 6rgéos representati-
vos, de grau superior, dirige a politica
interna e externa, promove ou orienta
a politica legislativa de interesse na-
cional, e superintende a administra-
¢d0 do Pais.” (art. 73).

“E vedado ao Poder Judiciario co-
nhecer de questdo exclusivamente
politica” (art. 94).

Consagrava a Constituicdo de 1946 o
principio da independéncia e harmonia dos
poderes (art. 7°, VII, b).

Prescrevia a Constituicdo de 1967 :

“Art. 6° — S8o Poderes da Unié&o,
independentes e harménicos, o Legis-
lativo, o Executivo e o Judici&rio.

“Paréagrafo Unico — Salvo as exce-
¢cOes previstas nesta Constituicdo, é
vedado a qualquer dos Poderes dele-
gar atribuicdes; quem for investido na
funcdo de um deles ndo podera exer-
cer a de outro.”

Com a Emenda Constitucional n° 1, de
1969, que promoveu ampla reforma em toda
a Carta de 1967, manteve-se a disposicdo
do texto retromencionado.

Preceitua a atual Constituicdo da Repu-
blica:

“S&o Poderes da Unido, indepen-
dentes e harmdnicos entre si, o Le-
gislativo, o Executivo e o Judiciario.”
(art. 29).

3. A funcéo jurisdicional

Acentuam os doutrinadores o caréter
substitutivo do poder jurisdicional. A pro-
poésito, lecionam CINTRA, GRINOVER e
DINAMARCO (1997, p. 130): “Exercendo
a jurisdicdo, o Estado substitui, com uma
atividade sua, as atividades daqueles que
estdo envolvidos no conflito trazido a
apreciacao”.

Transparece natural que 0 juiz exerca seu
mister almejando aplicar a Justica. Mas de-
vera fazé-lo dentro dos quadrantes do Di-
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reito, ou sgja, buscando nas fontes juridicas
fomento para suas decisdes. Cabe ressaltar
gue a lel constitui a principal fonte do Direi-
to em que devem ser pautados os pronunci-
amentos judiciais.

Chaim PERELMAN (1996), um dos mai-
ores filésofos do direito do Século XX, pro-
blematiza a questao da postura do juiz na
tarefa de dar (reconhecer ou devolver) a cada
um o que é seu.Apresenta 0 mencionado jus-
filésofo seis posicionamentos:

“A cada um a mesma coisa

“A cada um segundo seus méritos.

“A cada um segundo suas obras.

“A cada um segundo suas neces-
sidades.

“A cada um segundo sua posicéo.

“A cada um segundo o que a lei
Ihe atribui.”

Entre as férmulas apresentadas, seguin-
do um critério de exclusdo, seguramente a
gue mais se aproxima da idéia de justo € a
quarta (“Justica é dar a cada um segundo as
suas necessidades’). “Dar a mesma coisa’
s6 traz idéia de igualdade matematica . “Dar
... segundo os seus méritos” pressupde a
existéncia de um quadro justo de méritos
alcancados legitimamente. “Dar ... segundo
suas obras” também ndo satisfaz, na medi-
da em que parte de resultados atingidos por
pessoas que se acham sob as mais variadas
condicdes. “Dar a cada um segundo sua
posicdo” indica uma hierarquia social pre-
estabelecidamente aceita. “Dar ... segundo
a lei” expressa concepcdo conservadora de
império da vontade do legislador ainda que
afronte o sentimento social de Justica.

Dar a cada um segundo suas necessida-
des, portanto, revela melhor a idéia de Justi-
ca. Trata-se de formulacéo realista, reconhe-
cedora das desigualdades sociais existen-
tes, as quais devem ser minimizadas. Tal
foi, alias, o discurso ideoldgico inscrito na
vigente Constituicdo da Republica Federa-
tiva do Brasil, ao proclamar em seu predm-
bulo os “valores supremos de uma socie-
dade fraterna, pluralista e sem preconcei-
tos”. Defluente desse propdsito, averba-

se como um dos objetivos fundamentais
“erradicar a pobreza e a marginalizacao
e reduzir as desigualdades sociais e
regionais’ (Constituicdo, artigo 3°, III).

Entretanto, referidas concepcbes devem
ser adotadas pelo legislador ao criar as nor-
mas de conduta. Incumbe ao juiz, tao-so-
mente, aplicar a Justica plasmada nas leis
(*a cada um segundo o que alei lhe atribui’).
Cabe-lhe, entdo, avaliar se norma legal vali-
da incide no caso concreto posto a sua diri-
méncia.

Grande ressonancia tem o magistério
doutrinal de Edgar de God6i da Mata MA-
CHADO (1995):

“A atividade do juiz é, essencial-
mente, a de aplicar a lei, ou melhor, a
regra de direito. Na aplicacéo da nor-
ma, € muitas vezes obrigado a inter-
pretéla. Cabe, pois, indagar se o juiz,
dando a sentenca, cria direito ou se
tem de limitar-se simplesmente a apli-
car ale.” (p. 268);

“E antiga a tensfo entre jurispru-
déncia e lei. As sociedades primitivas
ndo conheceram discriminacéo entre
0 juiz, o legislador e o sacerdote. Por
isso mesmo, a medida que uma socie-
dade passa a reger-se por normas
oriundas de um sb poder qualificado
para cria-las, vai surgindo a questéo
de saber qual a fonte que deve prepon-
derar: se a que gera o direito sob afor-
ma da disposicdo legislativa, se a que
o configura na sentenca judicial com
forca de precedente.” (p. 268);

“Todos os autores sdo hoje unani-
mes em repelir a tese segundo a qualo
juiz deve atuar como simples autbma-
to, na aplicacdo da lei.” (p. 269);

“Hoje, todos concordam em que o
juiz cria algo ao dar a sentenca. Em
que, porém, consiste essa criacio? E a
criacdo de regra de direito?

“Sim, responde LEGAZ Y LA-
CAMBRA:

“ ‘A sentenca é fonte de direito (en-
quanto cria uma norma individual)

24

Revista de Informagao Legislativa



por sua prépria esséncia; o juiz, as-
sim como ndo pode deixar de julgar,
porque atentaria contra a estrutura da
ordem juridica, ndo pode deixar de
criar direito, ao julgar, porque toda
aplicacdo normativa é uma criacao.
Se porém a Jurisprudéncia é fonte
de direito, ndo o é por ser Jurispru-
déncia, mas por delegacdo duma
norma geral’. (Filosofia del derecho,
p. 245)" (p. 270);

“Na realidade, s@o os tribunais e a
jurisprudéncia que, nos paises de
Common Law, criam o direito.” (p. 272);

“Em virtude da teoria do preceden-
te obrigatério (binding precedent) os
principios enunciados numa senten-
ca prolatada por uma corte de record,
isto é a qua incumbe registrar as de-
cisbes, devem ser obrigatoriamente
observados por toda jurisdicdo de ni-
vel igual ou inferior. A deciséo ndo
vale sb para a espécie, aplica-se inva
riavelmente aos casos semelhantes. E
a clausula do stare decisis (ater-se ao
decidido): toda deciséo tende a tornar-
se uma decisdo diretriz.” (p. 272-273).

E pertinente o comentério de Oswaldo
AranhaBandeirade MELLO (1979, p. 32, v.1):

“No exercicio da funcdo jurisdicio-
nal ndo deve haver ingeréncia dos or-
géaos legidlativo e executivo, sob pena
de prejuizo ao bom desempenho dela,
periclitando a justica.”

3.1. Controlejudicial dos
atos administrativos

Seria impensavel a existéncia de um Po-
der Executivo desatrelado a limites de atua-
¢cdo. Deveras, em um Estado de direito, a
Administracdo Publica age segundo normas
gue se compaginam com o ordenamento ju-
ridico. Apartando-se dos canones legais,
estara 0 agente publico praticando atos irri-
tos, destituidos de qualquer carga de efica
cia no plano da validez juridica.

Compreende-se o controle da Adminis-
tracdo Publica na fixacdo de parametros com

base nos quais deve ser norteada a ativida-
de administrativa do Estado. Para que se
torne efetivo o delineamento de condutas
dos administradores publicos, oferece a or-
dem juridica meios de impugnacéo.

Ao Poder Judiciario incumbe prestar pro-
vidéncias de intervencdo nos litigios instau-
rados. Proclama-se na Lex Legum que nenhu-
ma lesdo ou ameaca a direito serd excluida
da apreciacdo dos 6rgdos judiciéarios (art.
59, XXXV, CF/88). Esse enunciado expres-
sa o principio da inafastabilidade da pres-
tacdo de tutela jurisdicional.

No controle da Administracdo Publica,
0 Poder Judiciério exerce tarefa de Estado-
Juiz a que se submete o Estado-Administra-
dor.

Uma ordem legal que ndo contemplasse
formas de controle da Administracao PuU-
blica, por meio do Judiciario, ndo residiria
nos quadrantes juridicos. Seria, escancara-
damente, contréria a idéia do Direito.

A funcdo administrativa possui 0 cara-
ter de um encargo de defesa, conservacdo e
aprimoramento dos bens, servicos e interes-
ses da coletividade. Seus fins colimados di-
rigem-se ao bem-comum da sociedade ad-
ministrada. Todos os deveres, poderes e prer-
rogativas de que sdo dotados os adminis-
tradores somente se justificam em mira da
defesa do interesse publico.

Dicotomia classica que se aplica aos atos
administrativos aponta aqueles ditos vincu-
lados e outros ditos discricionérios. Ambas as
categorias se sujeitam ao controle, pela sin-
gela razdo de serem suscetiveis de nulifica-
bilidade caso se arredem das balizas juridi-
co-legais.

Seabra FAGUNDES (1967, p. 148-159)
explana elucidativamente a teoria do con-
trole judicial sobre os atos administrativos:

“Ao Poder Judiciério, é vedado
apreciar, no exercicio do controle ju-
risdicional, o mérito dos atos admi-
nistrativos. Cabe-lhe examiné-los,
tédo-somente, sob o prisma da legali-
dade. Este é o limite do controle, quan-
to a extenséo.
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“O mérito esta no sentido politico
do ato administrativo. E o sentido dele
em funcdo das normas da boa admi-
nistracdo. Ou, noutras palavras: € 0
seu sentido como procedimento que
atende ao interesse publico, e, a0 mes-
mo tempo, 0 ajusta aos interesses pri-
vados, que toda medida administrati-
va tem de levar em conta. Por isso, ex-
prime um juizo comparativo.

“Compreende os aspectos, nem
sempre de facil percepcdo, atinentes
ao acerto, a justica, utilidade, eqlida-
de, razoabilidade, moralidade, etc. de
cada procedimento administrativo.

“Esses aspectos, muitos autores o
resumem no binémio: oportunidade e
conveniéncia. Envolvem eles interes-
ses e ndo direitos. Ao Judiciério, ndo se
submetem o0s interesses, que 0 ato
administrativo contrarie, mas apenas
os direitos individuais, acaso feridos
por ele. O mérito é de atribuicéo ex-
clusivado Poder Executivo (...). Osele-
mentos que o constituem sao depen-
dentes de critério politico e meios téc-
nicos peculiares ao exercicio do Po-
der Administrativo, estranhos ao am-
bito, estritamente juridico, da apreci-
acdo jurisdicional. A andlise da lega-
lidade (legitimidade, dos autores ita-
lianos) tem um sentido puramente ju-
ridico.

“Cinge-se a verificar se os atos da
Administracdo obedeceram as prescri-
coes legais, expressamente determina-
das, quanto a competéncia e manifes-
tacdo da vontade do agente, quanto
ao motivo, ao objeto, a finalidade e a
forma.”

Certo é que néo podera o Judiciario subs-
tituir a vontade da Administracdo, quando
manifestada em moldes adequados e com-
pativeis com a lei. Nesse sentido, conver-
gem todos os doutrinadores pétrios. Citam-
se, adiante, alguns deles:

“Assim como ao Judiciario compe-
te fulminar todo comportamento ile-

gitimo da Administracdo que apare-
ca como frontal violagcdo da ordem ju-
ridica, compete-lhe, igualmente, fulmi-
nar qualquer comportamento admi-
nistrativo que, a pretexto de exercer
apreciacdo ou decisdo discricionéria,
ultrapassar as fronteiras dela, isto &,
desbordar dos limites de liberdade que
Ihe assistiam, violando, por tal modo,
os ditames normativos que assinala-
vam os confins da liberdade discrici-
onéria.

“A andlise dos pressupostos de
fato que embasaram a atuacdo admi-
nistrativa é recurso impostergavel
para afericdo do direito e o juiz, neste
caso, mantém-se estritamente em sua
funcdo quando procede ao cotejo en-
tre 0 enunciado legal e a situacdo con-
creta” (MELLO, 1999, p. 647);

“... ale tanto pode ser ofendida a
forca aberta como a capucha. No pri-
meiro caso, 0 administrador expde-se
afoitamente a repulsa; no segundo,
por ser mais sutil ndo é menos censu-
ravel. Vale dizer: a ilegitimidade pode
resultar de manifesta oposicao aos
canones legais ou de violagcdo menos
transparente, porém tdo viciada quan-
to a outra. Isto sucede exatamente
gquando a Administracdo, em nome do
exercicio de atividade discricionéria,
vai além do que a lei Ihe permitia e,
portanto, igualmente a ofende.

“(..)

“E, pois, precisamente em casos
que comportam discricao administra-
tiva que o socorro do Judiciario ganha
foros de remédio mais valioso, mais
ambicionado e mais necessario para
os jurisdicionados, que a pronudncia
representa a garantia Ultima para con-
tencdo do administrador dentro dos
limites de liberdade efetivamente con-
feridos pelo sistema normativo.

“... este proceder do Judiciario néo €li-
mina a discricionariedade e nem pode
fazé-lo, pena de agravo a propria lei.
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Deveras. a perquiricao judicial nunca
assistira ir além dos limites de signifi-
cacdo objetivamente desentranhaveis
da norma legal, conquanto valendo-
se desassombradamente das vias
mencionadas.

“O campo de apreciacao mera-
mente subjetiva — sgja por conter-se no
interior das significacdes efetivamen-
te possiveis de um conceito legal flui-
do e impreciso, seja por dizer com a
simples conveniéncia ou oportunida-
de de um ato — permanece exclusivo
do administrador e indevassavel pelo
juiz, sem o que haveria substituicao
de um pelo outro, a dizer, invasdo
de funcdes que se poria as testilhas
com o proéprio principio da inde-
pendéncia dos Poderes, consagrado
no art. 2° da Lei Maior.” (MELLO,
1999, p. 652-653);

“Enquanto os atos administrati-
vos em geral expdem-se a revisao
comum da Justica, outros existem
que, por sua origem, fundamento,
natureza ou objeto, ficam sujeitos a
um controle especial do Poder Judi-
ciério, e tais séo os chamados atos
politicos, os atos |legislativos e 0s ‘in-
terna corporis’. Essa peculiaridade
tem conduzido a maioria dos auto-
res a consideré-los ‘insuscetiveis de
apreciacao judicial’ (...), o que ndo é
exato, porque, na realidade, a Justica
0S aprecia, apenas com maiores res-
tricdes quanto aos motivos ou a via
processual adequada.” (MEIRELLES,
1999, p. 636);

“A sb invocacdo da natureza poli-
tica do ato ndo é o suficiente para reti-
ré&lo da apreciacéo judiciaria. Neces-
sario € que, sendo um ato com funda-
mento politico, ndo se tenha excedido
dos limites discricionérios demarca-
dos ao 6rgdo ou autoridade que o pra-
ticou.” (MEIRELLES, 1999, p. 638);

“Interna corporis sdo s aquelas
questdes ou assuntos que entendem

direta e imediatamente com a econo-
mia interna da corporacao legislati-
va, com seus privilégios e com a for-
macado ideoldgica da lei, que, por sua
propria natureza, séo reservados a
exclusiva apreciacdo e deliberacdo do
Plen&rio da Camara. Tais so 0s atos
de escolha da Mesa (eleicdes internas),
os de verificacdo de poderes e incom-
patibilidades de seus membros (cas-
sacdo de mandatos, concessdo de li-
cencas etc.) e os de utilizacdo de suas
prerrogativas institucionais (modo de
funcionamento da Camara, elaboracéo
de regimento, constituicdo de comis-
sbes, organizacdo de servicos auxilia-
res etc.) e a valoracdo das votacoes.

“Dai ndo se conclua que tais as-
suntos afastam, por si sés, a revisao
judicial. N&o é assim. O que a Justica
ndo pode é substituir a deliberacdo da
Céamara por um pronunciamento ju-
dicial sobre o que é da exclusiva com-
peténcia discricionaria do Plenario,
da Mesa ou da Presidéncia. Mas pode
confrontar sempre o ato praticado com
as prescricdes constitucionais, legais
Ou regimentais que estabelecam con-
dicBes, forma ou rito para seu cometi-
mento.

“(..)

“Nesta ordem de idéias, conclui-
se que é licito ao Judiciario perquirir
da competéncia das Camaras e verifi-
car se ha inconstitucionalidades, ile-
galidades e infringéncias regimentais
nos seus alegados interna corporis, de-
tendo-se, entretanto, no vestibulo das
formalidades, sem adentrar o conteu-
do de tais atos, em relacdo aos quais a
corporacao legislativa ¢, ao mesmo
tempo, destinatéria e juiz supremo de
sua prética.” (MEIRELLES, 1999, p.
639-640);

“Limita-se o controle jurisdicional,
Nnos casos concretos, ao exame da le-
galidade do ato ou da atividade ad-
ministrativa. Escapa-lhe, por conse-
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guinte, o exame do mérito do ato ou
atividade administrativa. Assim, 0s
aspectos de conveniéncia e oportuni-
dade ndo podem ser objeto desse con-
trole. A autoridade jurisdicional pode
dizer o que élega ouilegal, mas ndo o
gue € oportuno ou conveniente e 0 que
€ inoportuno ou inconveniente.”
(GASPARINI, 2000, p. 743);

“O Poder Judiciario pode exami-
nar os atos da Administracéo Publi-
ca, de qualquer natureza, sejam gerais
ou individuais, unilaterais ou bilate-
rais, vinculados ou discricionarios,
mas sempre sob o aspecto da legali-
dade e, agora, pela Constituicdo, tam-
bém sob o aspecto da moralidade (arts.
5°, inciso LXXIII e 37).” (DI PIETRO,
1999, p. 593).

Evidentemente, os 6rgaos judicantes de-
vem pautar sua acéo no controle da legali-
dade, sem desbordar para ingeréncias no
campo de restrita disponibilidade do admi-
nistrador publico.

Comenta Pontes de MIRANDA (1987, p.
234) que “as vezes a mentalidade reaciona
ria dos juizes os leva ao terreno politico, com
ameacas a Constituicdo mesma e as suas
reformas”.

Destarte, ndo se compadeceria com o fo-
mento juridico intervencdo do Judiciério que
podasse a discricionariedade do agente
publico, invadindo sua area politica. Agin-
do desse modo, estaria o Judiciario resva-
lando em franca colisdo com o altaneiro
principio da reparticdo de Poderes, de cuja
interdependéncia ndo prescinde o Estado
Democrético de Direito (art. 2°, Constitui-
¢cao da Republica).

3.2. Controlejudicial de
atoslegidativos

Na elaboracéo de leis, esta o legislador
limitado pelas normas constitucionais e re-
gimentais. Ultrapassando os limites norma-
tivos, o legislador podera ter seus atos im-
pugnados judicialmente.Com efeito, “0 pro-
cesso legislativo, tendo, atualmente, contor-

no constitucional de observancia obrigat6-
ria em todas as Camaras (arts. 59 a 69) e
normas regimentais proprias de cada cor-
poracéo, tornou-se passivel de controle ju-
dicial para resguardo da legalidade de sua
tramitacdo e legitimidade da elaboracdo da
lei. Claro esta que o Judiciario ndo pode
adentrar 0 mérito das deliberacdes da Mesa,
das Comissfes ou do Plenério, nem deve
perquirir as opcdes politicas que conduzi-
ram a aprovacao ou rejeicao dos projetos,
proposicdes ou vetos, mas pode e deve —
quando se argui lesdo de direito individual
— verificar se o processo legislativo foi
atendido em sua plenitude, inclusive na tra-
mitacdo regimental. Deparando infringén-
cia a Constituicéo, a lei ou ao regimento,
compete ao Judiciario anular a deliberacao
ilegal do Legislativo, para que outra se
produza em forma legal.” (MEIRELLES,
1999, p. 639).

Autoriza o principio inscrito no art. 5°,
XXXV, CF/88, que o Judicidario conheca de-
mandas envolvendo o excesso do poder le-
gidativo. Sempre que o legislador abusar de
seus poderes, far-se-a necessario invalidar
seus atos, como forma de resguardar a de-
mocracia.

Discussdo que gravita em torno da inge-
réncia judicial em matéria legislativa fre-
guienta os debates do controle da constituci-
onalidade das leis a cargo do Judiciario.

Doutrina Gomes CANOTILHO (1994, p.
265) a respeito:

“A fiscalizacdo constitucional
ndo se transforma em juizo de mérito
(inadequacéo, inoportunidade ou de-
ficiéncia da lei para atingir certos
fins), pois isso pressuporia uma subs-
tituicdo inadmissivel do legislador
pelo juiz na seleccdo das determinantes
auténomas. O que se pretende é captar
juridicamente o eventual ‘excesso de
poder legislativo’ nos casos em que se
tem de apreciar se as ‘finalidades’ da
constituicdo ndo foram ‘desprezadas’
ou ‘substituidas’ por determinantes
autbnomas contraditérias, incongru-
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entes ou ndo pertinentes com os fins e
directivas materiais das determinan-
tes heterdbnomas.”
Prossegue o insigne constitucionalista
luso:
“A questdo é hoje um dos proble-
mas centrais do direito constitucional
de alguns paises. O problema especi-
fico do direito judicial, tendo sobretu-
do em conta o problema da constitui-
¢cdo dirigente, residira nos casos de
direito judicial corrector da lei, direito
judicial concorrentedalei edireitojudi-
cial substitutivo da lei. Que este direito,
nas formas acabadas de mencionar,
podia ter um sentido relevante, de-
monstra-0 o problema das omissdes le-
gidativas parciais, onde a violacdo do
principio constitucional da igualda-
de suscitava (e suscita), simultanea-
mente, trés questdes. (1) se alei viola-
dora do principio da igualdade devia
ser substituida por uma sentenca que
eliminasse a inconstitucionalidade
parcia; (2) se o juiz se devia limitar a
completar a lei, deixando intocado o
seu contelido; (3) se 0 juiz devia desa-
plicar a lei, ferida de inconstituciona-
lidade por omissdo parcial. N&o dis-
cutindo agora outras questdes cone-
xas (...), logo se objectou que: (1) o di-
reito judicial correctivo de lei viola o
principio da vinculacdo do juiz alei e a
ordenacéo juridico-constitucional de
funcdes; (2) que o direito judicial substi-
tutivo da lei depara com as mesmeas di-
ficuldades juridico-constitucionais.”
(CANOTINHO, 1994, p. 272-273).
Identifica-se como tipica manifestacéo
do excesso de poder legislativo a viola-
¢do ao principio da proporcionalidade ou
da proibicdo de excesso, que se revela me-
diante contraditoriedade, incongruéncia
e irrazoabilidade ou inadequacdo entre
meios e fins.
De fato, “0 excesso de poder como mani-
festacdo de inconstitucionalidade configu-
ra afirmacéo da censura judicial no ambito

da discricionariedade legislativa.” (MEN-
DES; COELHO; BRANCO, 2000, p. 246).

Revelou a doutrina, com o abono da ju-
risprudéncia, o principio da proporcionali-
dade (ou da adequacéo), segundo o qual a
lei deve conter razoabilidade para subsis-
tir.

Ensina Gomes CANOTILHO (1998, p.
462):

“As autoridades legiferantes, deve
ser vedado o direito de disporem arbi-
trariamente da vida, da liberdade e da
propriedade das pessoas, isto €, sem
raz6es materialmente fundadas para
o fazerem. Radica aqui também um
dos argumentos invocados para, pos-
teriormente, se defender a judicial re-
view of legislation. Os juizes, baseados
em principios constitucionais de jus-
tica, poderiam e deveriam analisar os
requisitos intrinsecos da lei. Mais um
passo era dado para a evolucdo do
processo devido.”

Em varias oportunidades, a Suprema
Corte brasileira reconheceu aludido princi-
pio como uma ineréncia da triparticdo, har-
ménica e independente, do poder estatal.

Do vasto repertdrio do STF, colhe-se um
caso em que se declarou a aplicacdo do men-
cionado canone:

“O principio da proporcionalida-
de visa a inibir e a neutralizar o abuso
do Poder Publico no exercicio das fun-
¢bes que lhe sdo inerentes, notada-
mente no desempenho da atividade
de carédter legislativo e regulamentar.
Dentro dessa perspectiva, 0 postula-
do em questdo, enquanto categoria
fundamental de limitacdo dos exces-
sos emanados do Estado, atua como
verdadeiro parametro de afericdo da
prépria constitucionalidade material
dos atos estatais.” (Ministro CELSO
DEMELLO, SS1.320/RJ, publ. noDJU
de 14-4-1999).

Situa-se o0 tema do principio da propor-
cionalidade na esfera do postulado basico
de contencdo dos excessos do Poder Publi-

Brasilia a. 40 n. 159 jul./set. 2003

29



co. Qualifica-se verdadeiro coeficiente de
afericdo da razoabilidade dos atos estatais,
de acordo com o magistério de Celso Anténio
Bandeira de MELLO (1993, p. 56-57) e de
Llcia Valle FIGUEIREDO (1995, p. 46).

Outorga-se ao Judiciario o controle da
adequacdo das medidas legislativas aos fins
constitucionalmente perseguidos. Sérgio
NOJIRI (2000, p. 61) assevera que “nos Es-
tados Democréticos de Direito, o Poder Ju-
diciario cumpre um importante papel de
controle, em defesa das minorias, que impe-
de que o Estado se perverta em uma auténti-
ca ditadura parlamentar da maioria.”

4. Limites ao poder jurisdicional

Articula-se o Direito de modo sistémico.
Revela-se a ordem juridica um complexo de
normas agregadas hierarquicamente. De
acordo com a sedimentada e abonada con-
cepcdo de Hans KELSEN, a Constituicdo
representa a Norma Apice, que confere vali-
dade a quaisquer outras regras juridicas.

Eis a prestigiada exposicao tedrica de
KELSEN (1976, p. 310):

“A ordem juridica ndo é um siste-
ma de normas juridicas ordenadas no
mesmo plano, situadas umas ao lado
das outras, mas é uma construcéo es-
calonada de diferentes camadas ou
niveis de normas juridicas. A sua uni-
dade é produto da conexdo de depen-
déncia que resulta do facto de a vali-
dade de uma norma, que foi produzi-
da de acordo com outra norma, se
apoiar sobre essa outra norma, cuja
producdo, por seu turno, € determina-
da por outra; e assim por diante, até
abicar finalmente na norma funda-
mental — pressuposta. A norma fun-
damental — hipotética, nestes termos
— &, portanto, o fundamento de vali-
dade dltimo que constituia unidade
desta interconex&o criadora.”

No sistema do direito escrito, verifica-
se uma “preponderancia genética da lei”
(MACHADO, 1995, p. 271). Das leis, 0 juiz

deve extrair o comando normativo regente
das condutas sociais. N&o elabora o julga-
dor a norma. Apenas interpreta e aplica. Per-
tinente os assertos de LEVY-BRUHL: “Em
teoria pura, ndo se deveria afirmar que o juiz
pode fazer a lei. Seria contrario ao principio
salutar da separacdo de poderes (...) e tam-
bém a sa doutrina democratica segundo a
qual alei emana do povo e ndo de uma cor-
poracdo profissional.” (apud MATA MA-
CHADO, 1995, p. 274).

Traga-se a contexto a lacida e ressonan-
te doutrina de Mauro CAPPELLETTI (1999,
p. 24-25):

“... 0 juiz, embora inevitavelmente cri-
ador do direito, ndo € necessariamen-
te um criador completamente livre de
vinculos. Na verdade, todo sistema
juridico civilizado procurou estabele-
cer e aplicar certos limitesa liberdade
judicial, tanto processuais quanto
substanciais.”

“(..)

“... 0juiz, vinculado a precedentes ou
ale (ou aambos), tem o dever minimo
de apoiar sua propria argumentacao
em tal direito judiciario ou legislati-
Vo, € ndo (apenas) na ‘equidade’ ou
em analogos e vagos critérios de valo-
racao.”

No sistema juridico brasileiro, ha expres-
sa autorizacdo legal para que o juiz integre
a lacuna, utilizando-se da analogia, dos
costumes e dos principios gerais de direito.

Estatui o direito positivo pétrio:

“Quando a lei for omissa, 0 juiz
decidird o caso de acordo com a ana-
logia, 0s costumes e 0s principios ge-
rais do direito.” (Lel de Introducdo ao
Cadigo Civil, art. 4°);

“O juiz ndo se exime de sentenciar
ou despachar alegando lacuna ou
obscuridade da lei. No julgamento da
lide caber-lhe-a aplicar as normas le-
gais; ndo as havendo, recorrera a ana-
logia, aos costumes e aos principios
gerais de direito.” (Codigo de Proces-
so Civil, art. 126).
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Com apoio nesses dispositivos legais,
podera o juiz dizer o direito nos casos con-
cretos, mesmo que a legislacéo seja omis-
sa sobre certas situacGes féticas. “N&o € o
legal que importa, mas o juridico”, pondera
Eliézer ROSA (1973, p. 261-262), exortando
0s magistrados a “realizar o Direito, apesar
dalei.”

Na verificacdo de lacunas da lei, recor-
rerd o julgador a outras fontes do direito.
Porém, ndo |he é permitido substituir o le-
gislador (na area politica) nem o adminis-
trador (no mérito dos atos administrativos).

N&o se trata de adotar solucBes extrale-
gais para os conflitos de interesses. Admi-
te-se, todavia, que as leis muitas vezes séo
lacunosas, exigindo suplementos de ou-
tras fontes do Direito para que possam
incidir.Tal procedimento de suplementacéo,
por certo, ndo podera equivaler a uma atitu-
de do juiz substituto do legislador.

Rui PORTANOVA (1997) refere-se aidéi-
as de José Maria Rosa TESCHEINER (1993),
0 qual aponta para certos exageros em que se
pode converter o principio da onipresenca do
Judiciario. Discorre PORTANOVA (p. 83):

“E que se tem visto juizes a substi-
tuir professores na aprovacao ou repro-
vacdo de alunos; a imiscuir-se na vida
de associacdes, para manter ou excluir
associados; a interferir nas disputas
esportivas, para apontar o campedo ou
suspender jogos. E de questionar-se até
gue ponto se justifica a intromissao do
Judiciario, pois ‘em seus extremos limi-
tes, a omnicompeténcia do Poder Judi-
cidrio se torna, as vezes, deletéria; ou-
tras vezes, apenas ridicula’.”

Ainda segundo PORTANOVA (p. 246):

“E evidente que a liberdade judici-
al tem limites. N&o se pode admitir
discricionariedade e/ou arbitrarieda-
de, como no exemplo do juiz de Rebe-
lais, que decidiu jogando dados.

“(..)

“O sistema como um todo exerce
certa limitacéo a liberdade do juiz.
Vejase: o juiz formara livremente seu

convencimento, mas hé de formé-lo na
apreciacao da prova existente nos
autos. (...)

“A maior e mais importante limi-
tacdo ao livre convencimento é a ne-
cessidade de motivacdo das deci-
sbes.”

Contrapondo-se a essa idéia, apresenta
Jo&o Baptista HERKENHOFF (1999, p. 136-
137) vigoroso manifesto, propugnando por
um novo perfil (engajado a mudancas so-
ciais) dos operadores técnicos do Direito:

“Juizes e juristas aceitando a pro-
vocacao de uma nova leitura da lei,
de uma desmitificacdo de seu preten-
so papel de harmonia social numa
sociedade desarménica e visceral-
mente opressora;

“Juizes e juristas recusando a su-
posta neutralidade da lei e de seus
agentes, neutralidade que cimenta e
agrava as injusticas estabelecidas;

“Juizes e juristas comprometidos
com o futuro, ndo com o passado, com
a busca apaixonada da Justica, ndo
com as cémodas abdicacdes, com a
construcdo de um mundo novo, nao
com a defesa de estruturas que devem
ser sepultadas;

“Juizes e juristas atentos aos ge-
midos dos pobres, insones ante 0 so-
frimento das multidées marginaliza-
das;

“Juizes e juristas que morram de
dores que ndo sdo suas, profetas da
Esperanca, bem-aventurados por te-
rem fome e sede de Justica;

“Juizes e juristas, que nunca lavem
as maos, em tributo a omissdo, mas
gue descam ao povo, que Sgjam pPovo;

“Juizes e juristas, operéarios do
canto, crentes da utopia que a forca
do povo constréi;

“Juizes e juristas que se recusem a
colocar amarras, impedir voos, com-
pactuar com magquinacfes opressivas,

“Juizes e juristas que abram as ja-
nelas do amanha e construam, sem se
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deterem ante martirios que lhes impu-
serem, o Direito da Libertacdo.”
HERKENHOFF invoca o andema bibli-
co que enuncia: “Ai daqueles que fazem
decretos iniquos e daqueles que escrevem
apressadamente sentengas de opressao,
para negar a justica ao fraco e fraudar o
direito dos pobres do meu povo.” (BIBLIA,
Isaias, 10: 1-2).

5. Jurisprudéncia sobre a limitacao
do poder judicial

Freqlentemente, questiona-se na justica
a reposicao de perda do poder aquisitivo de
estipéndios de servidores publicos, que nédo
tém seu pleito contemplado pelo Parlamen-
to (competente para legislar sobre remune-
racdo). Em derredor da matéria, o STF enun-
ciou: “N&o cabe ao Poder Judiciario, que néo
tem funcédo legislativa, aumentar vencimen-
tos de servidores publicos sob fundamento
de isonomia’ (Sumula 339).

Tema similar foi posto em discussdo ju-
dicial. Alude-se a correcédo das tabelas pro-
gressivas do Imposto de Renda, possibili-
tando a majoracdo dos valores nominais das
faixas de isencdo, sem que houvesse lei au-
torizando expressamente a atualizacéo
monetaria.

Segundo a sistematica juridica vigoran-
te no Brasil, ndo pode o Estado-Juiz agir
como legislador positivo, ainda que a pretex-
to de adequar a lei de regéncia a principios
constitucionais (alegadamente violados
como decurso do tempo, em que avultou a
inflacdo). Tal ingeréncia do Judiciario im-
plicaria indébita intromissdo na politica tri-
butéria.

Firmou-se a jurisprudéncia no sentido
de que somente o legislador podera deter-
minar a atualizacdo pretendida pelos con-
tribuintes. Ao Judiciério incumbe, dentro da
ordem juridica positiva, aferir a validez da
norma em face da Carta Magna, sem resvalar
para 0 ambito de atuacdo legiferante.

Deveras, ndo é o Poder Judici&rio o locus
apropriado para atualizar disposicdes de

lei que fixam o limite da deducdo do impos-
to de renda ou para fazer incidir a correcéo
monetéria na tabela do referido tributo.

Com efeito, a situacdo fética delineada
pelos contribuintes do imposto de renda —
defasagem da tabela de aliquotas progres-
sivas — deriva da politica fiscal conduzida
pelo governo, respaldada em normas vigo-
rantes, cuja validez (por suposta incongru-
éncia com a Carta Magna) nao veio a ser
contrastada.

Outra questdo encontradica no meio ju-
dicial concerne a aplicabilidade de deter-
minados indices para fins de atualizacdo
monetaria, ainda que outros indicadores
econdmicos oficiais tenham sido utilizados
pela lei. A esse respeito, pronunciou-se o
Colendo Superior Tribunal de Justica:

“No sistema juridico-constitucio-
nal brasileiro, o juiz é essencia e subs-
tancialmente julgador, funcdo jurisdi-
cional estritamente vinculada a lei,
encastoando-se do poder do jus dicere,
descabendo-lhe recusar cumprimen-
to a legislacdo em vigor (salvante se
Ihe couber declarar-lhe a inconstitu-
cionalidade), sob pena de exautorar
principios fundamentais do direito
publico nacional.

“A correcdo monetaria, em nosso
direito, esta sujeita ao principio da le-
galidade estrita, constituindo seu pri-
meiro pressuposto a existéncia de lei
forma que a institua. Se 0 Estado de-
mocrético de direito adotou o princi-
pio do nominalismo monetario, esta-
belecendo o valor legal da moeda, é
juridicamente inadmissivel que esta
(moeda) tenha, pari passu, um valor
econdmico sem autorizacéo legal. S6
alei é o instrumento adequado para
instituir a correcdo monetaria.” (STJ,
12 S., REsp 124.864/PR, rel. Min. DE-
MOCRITO REINALDO, j. em 24-6-98,
publ. no DJU de 28-9-98).

Referida manifestacdo jurisprudencial,
segue coerentemente o entendimento sufra-
gado pelo Excelso Pretério. Destaguem-se
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alguns decisoérios da Suprema Corte bra-
sileira:

“O Poder Judiciério, no controle de
constitucionalidade dos atos norma-
tivos, s atua como legislador negati-
VO e ndo como legislador positivo.”

(ADIn 1822, rel. Min. MOREIRA
ALVES,j. em 26-6-98, publ. no DJU de
10-12-99, p. 03);

“Os magistrados e Tribunais — que
nédo dispdem de funcdo legislativa —
ndo podem conceder, ainda que sob
fundamento de isonomia, o beneficio
da isencdo tributéria em favor dague-
les a quem o legislador, com apoio em
critérios impessoais, racionais e obje-
tivos, ndo quis contemplar com a van-
tagem fiscal. Entendimento diverso,
que reconhecesse aos magistrados
essa andmala funcao juridica, equiva-
leria, em Ultima andlise, a converter o
Poder Judiciario em inadmissivel le-
gislador positivo, condicdo instituci-
onal esta que lhe recusou a propria
Lei Fundamental do Estado. E de
acentuar, neste ponto, que, em tema
de controle de constitucionalidade
de atos estatais, o Poder Judiciario
s6 atua como legislador negativo.”
(RE 181138/SP, rel. Min. CELSO DE
MELLO, j. em 06-9-94, publ. no DJUde
12-5-95, p. 13019);

“A correcdo monetaria, em maté-
ria fiscal, sempre depende de lei que a
preveja, ndo sendo dado ao Poder Ju-
diciario, que ndo é legislador positi-
Vo, ordenar a correcdo monetaria onde
alei ndo a prevé, ou fixar indices dis-
tintos daqueles estabelecidos em lei.”
(PET 2231/SC, rel. Min. CARLOS VE-
LLOSO, j. em 10-4-2001, publ. no DJU
de 20-04-2001, p. 146);

“O STF COMO LEGISLADOR
NEGATIVO: A acdo direta de incons-
titucionalidade ndo pode ser utiliza-
da com o objetivo de transformar o
Supremo Tribunal Federal, indevida-
mente, em legislador positivo, eis que

0 poder de inovar o sistema normati-
vo, em carater inaugural, constitui
funcao tipica da instituicéo parla-
mentar.” (ADIn 1.063-DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Pleno);

“... E se inconstitucionalidade hou-
vesse, hem por isso seria dado ao Po-
der Judiciério, a pretexto de isonomia,
estender tal beneficio aos demais cri-
mes hediondos, pois estaria agindo
desse modo, como legislador positivo
(e ndo negativo), usurpando, assim, a
competéncia do Poder Legidativo, que
fez sua opcdo politica” (Min. NERI
DA SILVEIRA, RE 326.928/SP, j. em
13-12-2001, publ. no DJU de 27-02-
2002, p. 98);

“N&o pode esta Corte alterar o sen-
tido inequivoco da norma, por via de
declaracdo de inconstitucionalidade
de parte de dispositivo de lei. A Corte
Constitucional s6 pode atuar como
legislador negativo, ndo, porém, como
legislador positivo.” (RE 283.820/SP,
Rel. Min. MAURICIO CORREA, j. 23-
10-2000, publ. no DJU de 22-11-2000,
p. 72);

“Servidor Publico. Decreto-Lei
2.225/85. — Falta de prequestiona-
mento da questdo relativa ao artigo 37,
caput, da Carta Magna. — No tocante a
alegada violacdo ao artigo 5°, caput,
da Carta Magna, o que pretendem os
recorrentes € que, com base no princi-
pio constitucional da igualdade, lhes
seja estendida a transferéncia deter-
minada pelo Decreto-Lei 2.225/85.
Ora, se esse Decreto fosse inconstitu-
cional nessa parte por violacdo do
principio da igualdade, sua declara-
¢do de inconstitucionalidade teria o
efeito de té-lo como nulo, ndo poden-
do, portanto, ser aplicado as categori-
as por ele beneficiadas, e ndo o de es-
tender a transferéncia por ele conce-
dida a outra categoria que €ele néo al-
canca. Em se tratando de inconstitu-
cionalidade de ato normativo, o Po-
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der Judiciario atua como legislador
negativo, jamais como legislador po-
sitivo. Portanto, a acolhida da preten-
sd0 dos ora recorrentes é juridicamen-
te impossivel por parte do Poder Judi-
ciario. Recurso extraordinério néo
conhecido.” (RE 196590/AL, rel. Min.
MOREIRA ALVES,j. 16-4-96, publ. no
DJU de DJU de 14-11-96, p. 44492);

“Se alei — para o caso especifico
— instituiu o indice de atualizacéo,
deve o legislador ter sido despertado
para que este fosse 0 mais consentéa-
neo com a realidade naciona e com o
interesse publico. Transmudar-lhe, é
defeso ao Judiciario, ao qual é vedado
investir-se na condi¢do de legislador
positivo.” (RE 243.618/SC, rel. Min.
ILMAR GALVAOQO, j. em 09-4-1999,
publ. no DJU de 13-5-99, p. 58).

6. Conclusao

De toda a explanacé@o que resultou este
trabalho, emergem algumas ponderacdes
conclusivas.

A divisdo de poderes constitui principio
basilar do Estado Democrético de Direito,
conforme J. J. Gomes CANOTILHO (1998, p.
373 et seq.) e José Afonso da SILVA (1999, p.
126). A reparticdo de poderes equipara-se a
todas as idéias basicas do constitucionalis-
mo moderno, as que vinculam o poder do
Estado aos postulados fundamentais do
Direito. A autolimitacdo dos juizes no con-
trole da politica representa um principio
derivante do postulado contido no art. 2°,
CF/88.

O mecanismo dos freios e contrapesos é
caracterizador da harmonia entre os pode-
res. A desarmonia ocorre sempre que se
acrescem atribuicdes, faculdades e prerro-
gativas de um em detrimento do outro.

Deve o Estado-juiz intervir nas relacdes
individuais e sociais dentro das balizas de-
lineadas pela ordem juridica.

Todo o poder jurisdicional reside na lei.
Para solucionar conflitos de interesses, cum-

pre ao juiz atarefa de extrair da norma posi-
tiva a solucéo.

Principiologicamente, atua o Judiciério
como legidador negativo, ndo podendo o juiz
criar direitos ndo contemplados em lei, mes-
mo que a pretexto de corrigir desigual dades.

O controle da legiferacdo se faz por meio
do exame da compatibilidade dos atos le-
gislativos com o texto constitucional (fun-
damento de validez).

Afigura-se, de modo manifesto, incom-
pativel com o regime democrético, a atua-
¢ao jurisdicional que deshorde a sua reser-
vada area de poder. Vulnera o principio
constitucional da reparticdo dos poderes
estatais 0 ato de 6rgdo judiciario que substi-
tua o Executivo ou o Legidativo, ingressan-
do na orbita de questdes atinentes ao mérito
de praticas administrativas ou de politico
legiferante.

Consentanea com a teoria explanada,
apresentam-se 0s pronunciamentos da ju-
risprudéncia nas Cortes brasileiras, notada-
mente no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justica.

Bibliografia

ARISTOTELES. Politica. Tradugdo de Therezinha
Monteiro Deutsh e Baby Abr&o. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 2000. (Os pensadores).

BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Processo Cons-
titucional. Rio de Janeiro: Forense, 1984.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional.
4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993.

CAMPANHOLE, Adriano; LOBO, Hilton. Consti-
tuicdes do Brasil: compilagdo e atualizagdo dos tex-
tos. 13. ed. S8o Paulo: Atlas, 1999.

CANOTILHO, José Joaquim G. Constituigao diri-
gente e vinculagao do legislador. Coimbra: Coimbra,
1994.

. Direito Constitucional. 3. ed. Coimbra: Al-
medina, 1998.

CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores. Tradugéo
de Carlos Alberto Alvaro Oliveira. Porto Alegre:
Fabris Editor, 1999.

34

Revista de Informagao Legislativa



CICERO. Da Republica. Tradugdo de Therezinha
Monteiro Deutsh e Baby Abr&o. S&o Paulo: Nova
Cultural, 2000. (Os Pensadores).

CINTRA, A. C. de A.; GRINOVER, A. P.; DINA-
MARCO, C. R. Teoria geral do processo. 13. ed. Séo
Paulo: Malheiros, 1997.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Adminis-
trativo. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 1999.

FAGUNDES, Miguel S. O Controle dos atos adminis-
trativos pelo Poder Judiciério. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1967.

FIGUEIREDO, Lucia Valle. Curso de direito adminis-
trativo. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995.

GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 5. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2000.

HERKENHOFF, Jodo Baptista. Como aplicar o direi-
to. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999.

KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 4. ed. Tradu-
¢ao de Jodo Baptista Machado. Coimbra: Arménio
Amado, 1976.

LOCKE, John. Ensaio sobre o governo civil. Tradugéo
de Anoar Aiex. S&o Paulo: Abril Cultural, 2000.
(Os Pensadores).

MACHADO, Edgar de Goddi da Mata. Elementos
de teoria geral do direito. 4. ed. Belo Horizonte: UFMG,
1995.

MACHADO, Hugo de Brito. Uma introdugdo ao es-
tudo do direito. Sdo Paulo: Dialética, 2000.

MEIRELLES, Hely Lopes. Curso de direito adminis-
trativo brasileiro. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.

MELLO, Celso Antonio B. de. Curso de direito admi-
nistrativo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993.

MELLO, Oswaldo Aranha B. de. Principios gerais de
direito administrativo. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1979. v. 1.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio
Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Herme-
néutica constitucional e direitos fundamentais. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2000.

MIRANDA, Francisco Cavalcanti P. de. Comentari-
os a Constituigdo de 1967, com a Emenda n. 1 de 1969.
3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987.

MONTESQUIEU. Do espirito das leis. 3. ed. Introdu-
¢éo e notas de Gonzague Truc. Traducgdo de Fernan-
do Henrique Cardoso e Ledncio Martins Rodrigues.
S&o Paulo: Abril Cultural, 1985. (Os Pensadores).

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 6.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 1999.

NOJIRI, Sérgio. O dever de fundamentar as decisdes
judiciais. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2000.

PERELMAN, Chaim. Etica e direito. Tradugdo de
Maria Ermantina Galvado G. Pereira. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1996.

PLATAO. Republica. Tradug&o de Enrico Corvisieri,
S&o Paulo: Nova Cultural, 2000. (Os Pensadores).

PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1997.

ROSA, Eliézer. Dicionério de processo civil. S&o Paulo:
José Bushtsky, 1973.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. [S. |.:
s.n.], [199-7].

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucio-
nal Positivo. 16. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.

Brasilia a. 40 n. 159 jul./set. 2003

35





