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O SR. LUIZ VIANA (PMDB — BA. Pronuncia o seguinte discurso.)
— St. Presidente, Srs. Senadores: .

Para trangiiilizatr os impacientes, comecarei invocando palavras de Rui,
na Constituinte de 1891, também ele pondo acima dos discursos o término
dos trabalhos da grande Assembléia;

“Q interesse supremo da Pétria — dizia entdo o incompa-
ravel autor da Constituigio republicana -— agora, n#o estd em
conquistar, apds locubragdes prolongadas e desanimadoras, uma
Constituigiio irrepardvel, virginalmenie pura, idealmente ilibada,
que sorria a todas as escolas e concilie todas as divergéncias,
mas dar ao Pais imediatamente uma Constifuigao sensata, sélida,
praticdvel, politica nos seus préprios defeitos, evolutiva nas suas
insuficiéncias naturais, humana nas suas contradi¢bes inevitaveis.”

E se nos cabe criar uma Constituigio sensata, sélida, praticavel, poli-
tica nos seus préprios defeitos, € evidente — e isso nos mostra & prépria
Histéria do Brasil, devemos implantar o parlamentarismo, certamente a
forma mais evoluida e democratica de governo. Para o Brasil néio se trata
de uma experiéncia, mas apenas a volta a um sistema de governo que ao
longo de mais de meio século propiciou a trangiiila evolugdo da vida
nactonal, bem como superar-se, sem o recurso aos regimes de forca ou
de excegio, todas as crises que agitaram a vida do Império, a comecar
pelas lutas da Regéncia, entre as quais se inscrevre um decénio da Revo-
lugdo Farroupilha, e as revolugles separatistas, que antecederam & con-
solidagdio da Independéncia e da unidade nacional. Tivemos de enfrentar
o tréfico negreiro, e, depois dele, a custosa guerra do Paraguai. Do mesmo
modo que realizamos pacificamente a Abolicdo dos Escravos.

E tudo isso foi possivel sem prejuizo para as liberdades ptblicas.
Jamais o Parlamento deixou de funcionar, e jamais o Pafs assistiv & implan-
tagio de um regime em que se houvesse trocade a forga do voto pela
forca das armas. E por que foi tudo isso possivel, senfio gracas ao patla-
mentarismo, a um sistema de governo flexivel, capaz de se adaptar aos
reclamos ¢ 4s circunstincias de cada dia? Manteve-se a ordem sem esma-
gar a liberdade, conservando-se a continuidade administrativa nos momen-
tas de transi¢zo politica. Longe de serem traumdticas, as mudangas de
Ministério foram sempre um aceno de esperanca. E assim mais de cin-
glienta anos se passaram com a preservagio da democracia e da liberdade.

Se confrontarmos esse longo perfodo da vida brasileira com o que
nos trouxe o presidencialismo, implantado com a Repdblica, somente os
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cegos ou aqueles que realmente ndo queiram ver ndo reconhecerfio os
males que dai por diante se derramaram sobre o Pais. Deles, a primeira
vitima seria o préprio Deodoro, Proclamador da Repiiblica, apeadc do
governo por Floriano Peixoto, cujo periodo sigmificou a supressio do
direito € da liberdade. Prudente de Moraes, o austero Presidente da Cons-
tituinte de 91, teria ¢ seu periodo de governo amargurade pela Revolugio
Federalista, instalada no Rio Grande do Sul, ¢ o assassinato do seu Minis-
tro da Guerra. E Campos Sales? Campos Sales, que salvara as financas
da Repiblica, a0 concluir a sua administragdo, partiu para Sdo Paulo
sob as vaias da populagio. Rodrigues Alves, o grande Presidente, estecve
a pique de ser deposto pela revolia da vacina obrigatbria.

E uma seqiiéncia de agitagBes a sacudirem e atrofiarem a vida repu-
blicana. E possivel perguntar-se qual a parte que em tais inquietagdes teve
o presidencialismo, De fato, é ele a fonte, a base de todas essas turbu-
léncias politicas, pela simples razdo de gque diante das dificuldades, das
crises, das mudancas da opinido piblica, nfo oferece qualquer alternativa,
qualquer vélvula capaz de atenuar as presses, permitindo buscar-se algu-
ma solugdo, que ndo seja a interrupgio da ordem institucional. Aos maus
ot mediocres presidentes ndo ha senfic que aturd-los até que se lhes esgote
o mandato, Ao contririo do que ocorre com os Gabinetes, no regime par-
lamentar, nfio hi como contornar e atender um clamor de opinific. H& que
quebrar, ou conviver até o fim de wm mandato com algo insuportivel,
e cuja conseqiiéncia € a insatisfacho, se nfo a continuada e maléfica
inquietagio nacional.

Nesse breve panorama nos primérdios da Repdblica, havia-me detido
em Rodrigues Alves. Nao hd por que ndo retomarmos o fio da meada.
Quem se ndo lembrard, ou saberd, o que foi o governo de Epitdcio Pessoa,
tido por Jofo Mangabeira como a maior cultura que passou pela suprema
wmagistratura do Pais. Nao The valeram nem a experiéncia, nem as virtudes
do homem piblico, pois estas ndo conseguem superar males inerentes ao
sistema presidencial. E 1922 seria assinalado no calendério republicano
pela Revolta do Forte de Copacabana, cujas arcias foram regadas pelo
sangue dos herdis do primeiro 5 de julho. E seriam necessdrios apenas
dois anos para que, ji sob o governc de Artur Bernardes, fosse a cidade
de Sdo Paulo dominada pela Revolugdo de 1924, ante-sala do movimento
de 1930. Dirla Agamenon Magalhdes, meu colega em 1946, e cujo nome
evoco com saudade ¢ admiracdo, que, sob o nosso presidencialismo, quando
Minas Gerais e Sao Paulo se entendiam, eram as atas falsas, quando se
separavam era a revolucao.

O ano de 1930 ndo lograria, porém, deter esse chorrilho de agitages.
De 1932 & a Revolugdo Constitucionalista de S3o Paulo. E de 1935 ¢é a
Revolucdo Comunista. N&o demoraria para que, em 1938, chegasse a vez
dos integralistas tentarem assaltar o poder. O presidencialismo, tal como
as ditaduras, parece atrair os movimentos de forga. E duas vezes, em
1945 ¢ 1954, as armas tirariam Getfilio Vargas do governo, do qual saiu
tao tragicamente. Ndo pensemos poder ser longos os periodos de paz sob
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o presidencialismo. Juscelino Kubitschek, mal chegado & Presidéncia, seria
surpreendido por Jacareacanga. E ja em 1961, a renincia do Presidente
Janio abria as portas para nova fase de inquietacdo, que culminaria com
a Revolugio de 1964,

Diante dos sucessivos malogros da ordem constitucional, ¢ & exemplo
de tantos outros descrentes do presidencialismo, converti-me ao parlamen-
tarismo. Realmente, ndo fomos poucos os que, havendo optado pelo siste-
ma presidencialista, em 1946, acabamos convencidos da impossibilidade
da liberdade e da democracia conviverem, no Brasil, com o presidencia-
fismo. Desejo lembrar uma personalidade, que serd sempre motivo de
orgulho para o Parlamento — refirome a Aliomar Baleeiro, um dos
cirineus do Deputado Raul Pilla, na defesa das sucessivas emendas paila-
mentaristas apresentadas a partir de 1954. Depois de haver sido um dos
propugnadores do presidencialismo, Aliomar Baleeiro declararia na Camara
dos Deputados, em 1958, que de todos os erros que cometera “o pior de
todos foi o de ter votado o regime presidencialista”, Este é a chaga da
Repdblica, e Baleeiro diria preferir que The cortassem a mao a obrigd-lo
a novamente adotar o presidencialismo, Sobretudo para nds, que chega-
ramos 4 Constituinte de 1946, ap6s drduo e longo combate contra a dita-
dura do Estade Novo, a préitica do regime presidencialista representou
decepgdo sem limites. Como Quintino Bocaitiva, poderiamos dizer ndo ser
essa a Repdblica dos nossos sonhos. Bem observou ¢ ilustre jurista Paulo
Bonavides que, no Brasil, o presidencialismo alimentara as crises ¢ perpe-
tuara as tragédias do poder. Tragédia da qual temos a expressdo méixima
no suicidio de Getdlio Vargas. Desgracadamente, o presidencialismo, no
Brasil, tem representado permanente contrafagfio da democracia, jamais a
sua realizacio. E a conseqiiéncia é que nos graves momentos de crise
nao hi como encontrar os caminhos institucionais para atender as espe-
rancas do Pais, e das quais a grande alavanca é o Parlamento.

Essa grande ligéo, na qual, certamente, se inspirardo os Constituintes
de 1988. Espero que eles ndo tentham a desilus@o que tivemos nés, os
Congtituintes de 1946. Desilusdes das quais tém emergido indmeros con-
vertidos 4 boa causa do parlamentarismo, dentre os quais, em primeiro
plano, sobressai o nosso eminente colega, o Senador Afonso Arinos, das
maiores expressdes da vida piblica brasileira, ¢ que ouvimos afirmar
recentemente ndo ser mais possivel a ilusio de que o sistema presidencial
possa corresponder aos interesses e ao futuro do Pais. De fato, quem,
de boa-fé, ainda poderd acreditar ser o presidencialismo, com todas as
mazelas que lhe sdo inerentes, o sistema de governo conveniente ao Brasil?
O tempo e a pritica presidencial foram suficientes para langar por terra
as crengas de velhos presidencialistas, Desejo aqui evocar trés filhos do
Rio Grande do Sul, cuja formagdo intelectual se tem mostrado tdo propicia
ao presidencialismo. Pois aqui estio as palavias de trés ilustres gaGchos,
os Srs. QOswaldo Aranha, Leonel Brizola e JodGo Neves da Fontoura,
Oswaldo Aranha, arraigado presidencialista, em carta dirigida a Raul Pilla,
em 1955, nio teve ddvida em reconhecer que ao Brasil ndo restava sendo
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tomar o caminho do parlamentarismo, embora n3o soubesse se este nos
daria um governo melhor. Aranha, confessando a sua formacio castithista,
reconheceu a oportunidade da reforma perlamentar; “Acredito, porém
— escreveu o ilustre homem piblico -—, que no momefito essa reforma
oferega oportunidade para melhor entenditnento entte governantes e gover-
nados, maior equilibrio entre direitos e deveres piablicos e privados, e
uma responsabilidade mais efetiva...” Que precisava dizer mais o cas-
tilhista confesso? Qucamos agora o Sr. Leonel Brizola, também origindrio
dos arraiais castilhistas, € que, na Cimara dos Deputados, em aparte a
Raul Pilla, diria sem meias palavras: “Nobre Deputado, o parlamentarismo
ja se faz mister. Ndo nos podemos mais aventurar nesse regime presidencial
que, para mim, hio passa de um fantasma... O presidencialismo estd
enterrado, e¢ temos agora um fantasma a nos atormentar, Str. Deputado.
O parlamentarismo é uma férmula alta, capaz de operar a verdadeira unido
nacional.” Serdio porventura o Brasil de hoje e o presidencialismo de hoje
diferentes do Pals e do regime que inspiraram o Sr. Brizola em 19537

O Sr. Divaldo Suruagy — Senador Luiz Viana, V. Ex.* me permife um
aparte?

O SR, LUIZ VIANA — Com muito prazer,

O Sr. Divaldo Suruagy — QO discurso de V. Ex.? tem o sabor de uma
aula magistral de Histéria do Brasil. Longe de mim a idéia de contra-argu-
menté-lo. Queria deixar apenas algumas ddvidas que dominam o meu
espirito, para que V. Ex.?, com a cultura privilegiada que possui ¢ com ©
grande talento verbal de que é dotado, dirimisse essas minhas dividas.

O SR. LUIZ VIANA — Obrigado a V. Ex.2

O Sr. Divaldo Suruagy — V. Ex.* colocou ¢ regime parlamentarista,
no Império, como responsdvel pela grande estabilidade do Pafs naquele
momento. O que setia do Brasil ou o que seria do movimento parlamenta-
rista se n&o existisse a figura mistica do Imperador, coroada daquela auréola
que ainda hoje se empresta aos membros da familia real? Quando queremos
fazer uma referéncia & Ihaneza do nosso Lider Senador Fernando Henrique
Cardoso, dizemos que S. Ex.* é um principe? Quando queremos exaltar
0 poder e a inteligéneia do nosso Lider Senador Carlos Chiarelli, dizemos
que S. Ex.* é um fidalgo? Sdo palavras que ainda t8m um efeito mégico
sobre a mente popular nos dias de hoje; imagine na época do Império, se
nio fosse a figura mistica do Imperador. Além disso, de um processo pro-
fundamente elitizante, onde, para ser eleitor, era necessirio ter um nivel
de renda, para ser candidato a Conselheiro Municipal — hoje, Vereador —
era necesirio ter um nivel de renda, para Deputado estadual, Deputado
Federal e o Senado era vitalicio, como repositdrio de tode aquela estabili-
dade politica, além do Poder Moderador que o Imperador possuia. Na
época, V. Ex.* sabe melhor do que todos nds, existiam quatro Poderes den-
tro do Estado. Mas, mesmo assim, tivemos a Guerra do Paraguai, tivemos
a questdo religiosa, a questao militar, tivemos a aboligdo da escravatura
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que levaria & queda do Império, A causa econdmica da queda do Império
foi a aboli¢do da escravatura. Agora, poderiamos apontar, dentro do regime
presidencialista — nao estou contestando, mas apenas querendo que V. Ex.*
me corrifa. ..

O SR. LUIZ VIANA — Agradego a V. Ex.?

O Sr. Divaldo Suruagy — . . . estabilidade, por exemplo, de Rodrigues
Alves, que foi um grande Presidente que V. Ex.* exaltou e que todos reco-
nhecemos, ao ponto de ser reconduzido & Presidéncia da Repiblica; tive-
mos o grande salto do progresso do Governo Juscelino Kubitschek; tivemos
a estabilidade no Governo Presidente Dutra. Claro que tivemos também
uma estabilidade falsa da Primeira Repiblica, que é colocada como um
modelo de democracia quando, na verdade, era o dominio da elite econd-
mica de Sao Paulo e de Minas sobre as demais regites do Pais, ao ponto
dos seus criticos, jocosamente, denominarem Republica do café-com-leite.
Entdo, acho que as crises institucionais do Brasil nfo estdo, lamentavelmen-
te, presas ao regime presidencialista ou ao regime parlamentarista. Embora
em teoria eu bem saiba que o parlamentarismo é a forma ideal de governo,
confesso que ainda ndo defini o meu voto. Gostaria que V. Ex2, ao expli-
car as minhas interrogagdes, me motivasse a votar pelo parlamentarismo.

O SR. LUIZ VIANA — Espero fazé-lo.

V. Ex.* citou alguns exemplos. Naturalmente, o Império tinha a figu-
ra de Pedro II, mas, se V. Ex? olhar para as outras grandes democracias
contemporineas, vera que essa figura do Imperador, do Rei, nao existe, ¢
nem por isso as democracias parlamentaristas deixam de ter um grande
éxito, como acontece na Franc¢a, como acontece na Alemanha e como acon-
tece na Itdlia. Ndo hd por que admitirmos que isso também ndo venha a
ocorrer no Brasil,

Quanto ao que V. Ex.® citou, alguns casos da Repiblica, por exemplo,
o caso de Rodrigues Alves, o grande Presidente. O presidencialismo foi téo
cruel, que eu vou contar um pequeno episédio que me foi referido pelo
jornalista José Eduardo Macedo Soares.

Rodrigues Alves havia perdido a partida da sucessdo presidencial.
Afonso Pena havia sido um candidato imposto a Rodrigues Alves. Com
isso o Paldcio do Catete ficou &s moscas €, nos tltimos meses de Rodrigues
Alves, 8. Ex.* ficou solitdrio, sozinho, sem ninguém. Um dia chegou o
Sendor Antdnio Lemos, do Pard, uma grande figura, o transformador de
Belém quando Prefeito, e um Oficial de Gabinete levou o cartio do Sena-
dor ao Presidente que 14 estava, naquela conhecida sala dos fundos do
Palicio do Catete, s6. E Rodrigues Alves disse: “Pode mandé-lo entrar.”
Ao que o disse o Oficial de Gabinete: — “Nao, Ele deixou o cartao e foi
logo embora”.

Se V. Ex.* também se detiver no que foi a queda de Washington Luiz,
que era um homem integro, um homem de bem, mas que caiu justamente
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porque o presidencialismo ndo oferecia nenhuma margem; o Presidente
de Minas, Antdnio Carlos; o Presidente do Rio Grande; a politica do
Brasil de 1930, que realmente queria mudar, ndo queria Julio Prestes, mas
nfo tinha como, verd que o regime era de tal maneira inflexivel e autori-
tério, que o tnico remédio foi quebrar aquela ordem institucional. Isso
em um regime parlamentar jamais teria existido; teria havido uma mudanca
de Ministério, uma mudanca de Gabinete ¢ a Republica teria continuado.
V. Ex.® verd que em todas as crises da Reptblica, nunca houve a possibili-
dade de se encontrar uma valvula, uma acomodagio, porque os Presidentes,
na realidade, por uma contingéncia, que € inerente ao regime, se tormam
verdadeiros caudilhos, com todos os seus defeitos, com todos os seus maus
hébitos e acabam levando entdo o Pafs & intranqiilidade.

O Sr. Ronan Tito — Permite V., Ex.? um aparte?
O SR. LUIZ VIANA — Ouco V. Ex* com muito prazer.

O Sr, Ronan Tito — Senador Luiz Viana, grande historiador, intelec-
tual que honra esta Casa, V. Ex.%, como disse muito bem o Senador Divaldo
Suruagy, faz nesse momento uma remissdo histérica do nosso Pafs e das
crises a que o presidencialismo tem levado de tempos a tempos. No meu
entendimento, nobre Senador, uma das coisas que leva a crise dentro do
presidencialismo ¢ justamente que o Presidente, a um s6 tempo, enfeixa
a representacdo do Estado e do Governo. Qualquer crise que possa surgir
entre 0 Governo € Estado — ¢ elas sio freqilentes — uma terceira forca
€ chamada a desempatar e, no Brasil, se chama o Exército quase sempre.
O Exército acode, o Exéreito se precipita para desempatar essa crise, Den-
tro do parlamentarismo ¢ criado um mecanismo para a absorgfio das crises
que séo naturais e sio freqiientes em qualquer sociedade. Temos ¢ Presi-
dente que representa o Estado; temos o Primeiro-Ministro que representa
o Gabinete e o Governo, A época do Império, a figura do Presidente era
representada, evidentemente, pelo Imperador, ¢ o Imperador era o Estado,
era a figura do Estado. Por isso essa mistica, que foi dita af, possuia o nosso
Imperador, Héd pouco tempo alguns parlamentares franceses encontravam-se
aqui no plenério do Senado ¢ estranharam que aqui no Senado se criticasse o
Presidente da Repdblica, porque na Franca ndo se critica o Presidente. O
Presidente é o retrato do Estado, a critica se faz ao Governo. E quando expli-
camos para esses parlamentares que aqui, no Brasil, se enfeixa na pessoa do
Presidente da Repiblica a representagdo do Estado e, ao mesmo tempo, do
Governo, foi que eles passaram a entender o porqué. Mas veja bem; hd tam-
bém a velha vontade que todos nds politicos conhecemos, de que o poder
politico corrompe e que o poder total corrompe totalmente, O presidencialis-
mo que vivemos no Brasil nesses anos todos € o presidencialismo imperial,
que tudo depende da figura do Presidente. Citam &s vezes como experiéncia
vilida do presidencialismo dos Estados Unidos da América o Norte. Eu ousa-
ria dizer que nos Estados Unidos da América do Norte nfo se vive o presi-
dencialismo, 14 € o “Judiciarismo”. E até exaltam muito, aqui, no Parla-
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mento, que foi até motivo de uma reunidio extraordindria, a Constituicio
norte-americana. Mas dizem os politicos americanos que a Suprema Corte
legisla constitucionalmente todas as tergas-feiras, € a Suprema Corte tudo
pode, Um promotor do interior pode derrubar um Presidenie da Repdblica.
V. Ex.* compulsa as 15 economias, os 15 paises mais civilizados, mais desen-
volvidos, e encontrari apenas os Estados Unidos da América do Norte e
o Brasil entre os paises com o regime presidencialista. O regime parlamen-
tarista, sem ditvida nenhuma, é a experiéncia mais avangada da democra-
cia e por isso-mesmo eu felicito V. Ex.* que, neste momento, dd uma
aula, como disse muito bem 0 Senador Divaldo Suruagy, de Histéria, mas
também de bom senso. Por que ndo adotarmos uma posigdo mais moderna,
se queremos nesse momento realmente entrar para a democracia no Brasil?
Felicito V. Ex.?, parabenizando-o, agradeco a oportunidade do aparte.

O SR. LUIZ VIANA -~ Agradecendo a V. Ex*? Eu [embraria que
em relagdo ao regime presidencial dos Estados Unidos, que evidentemente
¢ uma excegdo no mundo — € o tinico regime presidencial que j4 deu certo
—mas que, na realidade, é um regime congressual, assim o chamou o Pre-
sidente Wilson, que era um grande jurista, um grande professor de Direito.
Quer dizer: é um regime presidencial, mas baseado no Congresso, na forga
do Congresso, como nés vemos toda hora o Presidente vencido, o Presiden-
te submetido & decisdo do Congresso. Infelizmente, no Brasil isso ainda
nio aconteceu, Deus queira que algum dia aconteca.

Sr. Presidente e Srs. Senadores, citava eu as palavras do Dr. Leonel
Brizola.

Passarei, agora, a Joao Neves da Fontoura, que também foi criado no
leite do presidencialismo, correligiondrio que era de Borges de Medeiros.
A conversio final de Jodo Neves da Fontoura deu-se por ocasidio do dis-
curso do Prof. Hermes Lima na Cimara dos Deputados, e ele assim se
dirigiv a Hermes Lima, em carta que existe na Fundagfo Getilio Vargas
e na qual ele dizia:

“H4 um ponto novo em seu discurso. E o de mostrar que o
Governo Parlamentar ¢ o mais adequado 2 permitir, por processos
democrdticos, a transformacio da ordem social.”

Nio precisava dizer mais. Mas, para concluir essa relagio de ilustres
parlamentaristas do Ric Grande do Sul, quero lembrar o grande coman-
dante da FEB nos campos da Itdlia, o Marechal Mascarenhas de Moraes.
S&o dele estas palavras: “O Brasil, Mondrquico com a sua forma parla-
mentar, constituiu barreira contra o caudilhismo que assolava a América
Latina, para dar, naquela época histérica, um ambiente propicio & formacio
das nossas grandes figuras militares — do Exército e da Maritha — muitas
das quais se contam entre os guias da nacionalidade”. E a reiterada consta-
tagio de ser o parlamentarismo avesso ao caudilhismo,



Alids, ap referir-me aos grandes convertidos, melhor diria, dos arre-
pendidos, aqueles que #m buscado a Estrada de Damasco, seria impossivel
omitir Rui Barbosa, que tantas vezes externou as decepcBes diante do
presidencialismo, do qual fora um dos responsédveis em 1891. Nio faz muito
que o eminent¢ Ministro Paulo Brossard, em conferéncia proferida na Casa
de Rui Barbosa, mostrou 4 saciedade os sofrimentos de Rui sob o presi-
dencialismo. '

Fora quase uma surpresa a adogio do presidencialismo pela Repiblica,
cuja propaganda, a comecar pelo famoso manifesto de Quintino Bocaitiva,
em 1870, se fizerd na prédica do parlamentarismo. Rui néio se cansou de
bater no peito, num testemunho de arrependimento. Dele é esta simula do
presidencialismo: ““os abusos, as preterigbes de direitos, os excessos de
poder, contra os quais, em 1889, eu assentava baterias no Didrio de Noticias,
combatendo ¢ Ministério Jodo Alfredo e ¢ Ministério Ouro Preto dariam
que rir hoje aos mais severos catSes republicanos”. E que a prética presi-
dencialista nos conduzira a virtuais ditaduras temporais. E dizia na cam-
panha de 1919 o eminente representante da Bahia: “Com o Governo parla-
mentar as Cimaras Legislativas constituem uma escola. Como presidencia-
lismo, uma praga de negécios”. Ao que acrescentava, para tormar mais
vivo o quadeo dos maleficios do presidencialismo: “As formas do novo
regime mataram a palavra: deixeram o mecanismo das instituigSes legisla-
tivas, mas acastelando o governo em sistema cabal de irresponsabilidade™.
Bem se explica, pois, 0 ardor com que os beneficidrios de todo o género,
beneficidrios de hoje e possiveis beneficidrios de amanhd, se apegam 3s
tetas generosas da irresponsabilidade governamental. A vontade governa-
mental, para a distribuigfio de benesses se coloca acima de tudo e de todos,
pois n3o atende sequer As mais inequivocas manifestagBes da opinido pi-
blica, como ocorreu em relagdo ao dltimo pleito eleitoral, que, por mais
elogiiente que haja sido, ndo fez mover um dedo do Governo. E como se
nada houvesse acontecido no Pais. Que mais seria preciso para se compre-
ender os motivos pelos quais se pretende impedir por todos os meios,
inclusive os menos compativeis com a dignidade parlamentar, seja o Pais
iluminade pela luz de parlamentarismo?

O Sr. Chagas Rodrigues — Permite-me V. Ex.,‘ um aparte?

O SR. LUIZ VIANA — Com muito prazer, nobre Senador Chagas
Rodrigues,

O Sr. Chagas Rodrigues — Nobre Senador Luiz Viana, nds todos
estamos encantados, mas nfo estamos surpresos com a bela oragio de
V. Ex.* Tive 2 honra de ser colega de V. Ex* e, em 1965, quando o grande
Raul Pilla, de saudosa memdria, desencantado, proferia seu discurse de
despedida, tive a oportunidade de dizer, prestando-lhe a minha homenagem,
que ele iria deixar, mas as gera¢les novas continuariam a luta em favor
do parlamentarismo. E espero em Deus, enquanto for homem pfiblico, votar
e emprestar todo o meu apoio a essa causa. Saido V. Ex? entre aqueles
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que, real e sinceramente, converteram-se. V. Ex2 citou, também, o0 nosso
colega anteriormente adversdrio terrivel ¢, hoje, grande parlamentarista
Professor Afonso Arinos. Também ndo poderia deixar de citer o grande
Rui, mas, se V. Ex®* me permite, j4 que o nobre colega fez referéncia ac
perfodo monédrquico, no Primeiro Reinado, quando D. Pedro I estava imbui-
do daquele espirito autoritarista e, diria, “presidencialista”, gostaria de
dizer que aquele espirito levou-o a abdicar, fazendo com que o Padre Feijd
também renunciasse. Foi 0 nosso Imperador D. Pedro Il o primeiro grande
convertido, apesar da Carta Imperial, ser como jd se disse, “superpresiden-
cialista”, dando ao Chefe de Estado, que também era o titular do Poder
Moderador, autoridade para nomear e demitir Ministros, e, mais ainda,
para dissolver a Cmara. D. Pedro II foi o grande convertido; o seu espfrito
¢ luta democriticos fizeram com que ele concordasse. com a criagéio da
figura do Primeiro-Ministro, do Gabinete, e s@o aquelas as préticas parla-
mentaristas que, hoje, queremos ver aperfeicoadas, para a felicidade e o
progresso da nossa Péatria. Hoje, mais do que nunca, precisamos do parla-
mentarismo. A nossa luta continua. Satido V. Ex®, dirijo-The nossas congra-
tulagBes e espero que esta aula de um homem piblico, culto e honrado
possa converter aqueles patriotas sinceros que ainda estio em ditvida sobre
a adogdo do parlamentarismo no nosso Pais! Muito obrigado.

O SR. LUIZ VIANA — Agradeco a V. Ex? ¢, 2o calor das palavras
genercsas em relagdo a mim, com que acaba de ilustrar o Senado, eu lem-
braria que V. Ex.* ¢, realmente, nfo um convertido, mas um velho parla-
mentarista, signatdrio de todas as emendas parlamentaristas que tramitaram
no Congresso Nacional, a partir de 1954,

Grato a V. Ex.? 3
O s Jodo Menezes — V. Ex.* permite um aparte?
O SR. LUIZ VIANA — Pois nfio, com muitc prazer,

O Sr. Jodo Menezes — Eminente Se¢nador, s¢ o entio Deputado Raul
Pilia estivesse aqui estaria realmente exultando em ouvir V. Ex? pronun-
ciar este discurso, que haveria de satisfazé-lo em todos os sentidos. Ele
certamente diria que ndo o faria melhor do que V. Ex.* V. Ex* falou em
Rui Barbosa. Realmente Rui Barbosa foi um homem que, no final de sua
luta, passou a defender o regime parlamentarista por circunstincias vdrias.
Os Estados Unidos sio hoje, talvez, o tnico bastifo do presidencialismo-
puro, digamos assim, embora seja um presidencialisme “judiciarista”, como
disse V. Ex.* mas & realmente um regime que dd a0 mundo uma demons-
tragio de liberdade, de respeito e sobretudd de soberania. Entdo, quase que
a maioria dos paises 350 parlamentaristas, mas. nenhui ¢ parlaméntarista
puto; quase todos os outros sdo paises que encontram certa forma de
parlamentarismo, formas para adaptar ao sew sistema de governo, forma
para adaptar s circunstdncias em que o pais vive. E V. Ex2 como histo-
riador e como homem piblico sabe disto. Nao precisa estar aqui repetindo.
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Agora 0 que a mim me parece fundamental é que o regime parlamenta-
rista & o regime baseado na existéncia dos partidos. Nao pode existir parla-
mentarismo sem partidos fortes, porque os partidos sdo a base de parla-
mentarisme. Sem os partidos o parlamentarismo néo tem curso. E entfio
serd uma balbdrdia! Os partidos sfo indispensdveis na vida de um regime
parlamentarista puro. E sfo essas circunstfincias talvez, apesar de eu ter
uma admiragic pelo regime parlamentarista, que me fazem crer que no
Brasil, na sitvagfio ¢ condigdes atuais, nds ndo podemos, nio devemos
contar com o regime parlamentarista, para que ele ndo tenha o mesmo
insucesso que teve na época do ex-Presidente Jofio Goulart. E € essa a
razdo, eminente Senador e meu grande amigo Luiz Viana, que eu ainda
acho que circunstancislmente eu continuo a defender um regime presiden-
cialista em nosso Pais. Muito grato a V. Ex.*

" O SR. LUIZ VIANA — Eu tratarei desse problema dos partidos um
pouco adiante. Mas devo dizer a V. Ex® gue isso & uma velha histdria,

Sempre que nao se quer fazer alguma coisa se diz que o Brasil nio
comporta, que o Brasil ndo suporta. Eu até vim de uma época em que se
dizia que o Brasil era incompativel com eleicbes livres, que realmente o
“bico de pena” era o melhor para o Pais. Nao sei se V., Ex.® participou ou
participa dessa opinido. Agora, pode estar certo de que os partidos virio.
E que eles nao vém, justamente, pela opressio de que sdo vitimas, pelo
caudilhismo republicano.

O Sr. Afonso Arinos — V. Ex® permite-me um aparte?

O SR. LUIZ VIANA — Com muita honra.

O Sr. Afonso Arinos — Queria dizer a V. Ex* que gostaria de expli-
citar as minhas consideragdes talvez prematuramente, porque V. Ex* acaba
de afirmar que vai se ocupar do assunto mais adiante, mas como, talvez,
V. Ex* nfo mencione um ponio que a mim gostaria fosse mencicnado,
para, ndo_contraditar, mas ajuntar e esclarecer o nobre Senador Jodo
Menezes, men.amigo pessoal, 0 seguinte: € que o parlamentarismo criou os
partidos, Quando se lembra o famoso discurso de Bernardo Vasconcelos,
em que diz; “Fui liberal, entdo g liberdade era nova no Pais”. Depois, ele
diz, explicando as razdes pelas quais ele evoluia, no sentido politico: “Hoje
sou regressista”. Estava af configurado o esquema partidiric do Império
até aparecer o Partido Republicano: os liberais ¢ os conservadores, que
Bernardo Vasconeelos chamava de regressistas. E os partidos funcionaram
no Império em fungio da existéncia do sistema parlamentar. Isso V. Ex*
sabe, V, Ex* é um mesire em ciéncia politica ¢ histdria politica,

O SR. LUIZ VIANA — Jsso ¢ bondade de V. Ex.!
O Sr. Afonso Arinos — Entdo, nés todos, que temos alguma expe-

riéncia nessa matéria, sabemos disso. Mas o que nés esquecemos sempre €
de que na Repiblica os partidos nunca funcionaram,.
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O SR. LUIZ VIANA — Perfeitamente.

O Sr. Afonso Arinos — Na Repiiblica tentaram fundar os partidos
nacionais. Hoje a tendéncia & desfazer os partidos nacionais. O General
Glicério, que foi o grande articulador da Repiblica, nos seus primérdios,. . .

O SR. LUIZ VIANA — General das 21 Brigadas. . .

O §r. Afonso Arinos ~— General das 21 Brigadas, 21 Brigadas eram
as Brigadas Estaduais que ele comandava e representavam, eniao, os Exe-
cutivos estaduais, procurando as vantagens eleitorais através de empregos
€ pressdes. Esses € que foram os partidos da Repidblica. Mas Glicério nfio
conseguiu fazer o Partido Republicano Federal. Sérgio Buarque de Hol-
landa, meu amigo, tinha os autégrafos de Glicério nesta questac da forma-
cdo do Partido Republicano Federal. Actredito que com o falecimento de
Sé&rgio Buarque de Hollanda, esses papéis tenham sido encaminhados 3
Universidade de Campinas, em Sio Paulo. Depois de Glicério, Pinheiro
Machado, como V. Ex® lembrou muito bem, foi o maior lider civil da Re-
publica, ele tentow fazer o Partido Republicano Conservador, Os meus co-
legas — e esta € uma Casa que se chama Senado — véo permitir ao Senador
Afonso Arinos, verdadeiramente Senador pela sua idade, dizer que se lem-
bra pessoalmente de Pinheiro Machado, principalmente na ocasifio dos reco-
nhecimentos de poderes. O meu pai era Lider da Bancada, no tempo do
Governo Wenceslau, eu era menino; Pinheiro ia J4 em casa pedir votos,
para reconhecer fulano ou beltrano, daqueles que ele quisesse reconhecer.
O Partido Republicano Conservador era apenas uma mdquina éstadual da
prética da violéncia, nos Estados, para formar as Bancadas. A Reptiblica
nunca fez partidos. O Partido Republicano Liberal, que 0 maior dos homens
da politica brasileira, que foi Rui Barbosa, teniou fazer, ele tem um Ma-
nifesto do Partido Republicano Liberal. A grande campanha dele foi a
campanha de formagio do Partido Republicano Liberal, a campanha civi-
lista, ele nunca fez o Partido Republicano Liberal, Os Partidos do Brasil
republicano surgiram quando eles se tornaram internacionais, foi depois
que, em 1922, se fundou, no Brasil, o Partido Comunista com toda sua
jdeologia importada. Fui amigo pessoal de uma grande figura, Astrogildo
Pereira, fundador do Partido Comunista, um escritor ilusire, de mérito.
Astrogildo Percira tem uma histéria da fundagic do Partido Comunista.
Depois do Partido Comunista formou-se contra o Partido Integralista; de-
pois que os partidos radicais de esquerda e de direita se fundaram, no
Brasil, ¢ que comecaram a aparecer os partidos nacionais da Repiiblica.
Esta ¢ uma iese inexata — peco perdio ao nosso querido companheiro ¢
meu pessoal amigo — no Império o parlamentatrismo fez os partidos, na
Repiblica, até hoje, 0 que sdo os Partidos da Repiblica? O grande Par-
tido da Repiblica estd dividido em alas, o0 meu Partido estd incerto, onde
estdo os outros partidos? Qual é a funcfo dos partidos neste momento,
para atender 2 situagdo nacional criada em torno do Presidente José
Sarney? E um erro de histétia — e eu argumento que devemos realmente
refutar no Senado — dizer-se que o parlamentarismo seja necessariamente

13



um regime que exija a formagio de partidos, ¢ que somos incapazes de
formar partidos. E o contririo disso, no Império formamos os partidos e
fizemos o parlamentarismo; na Repiblica ndo formamos os partidos e ndo
fizemos o sistema republicano, porque no Brasil nfo se executa o sistemna
republicanio. O sistema republicano é o dos Estados Unidos, por causa da
existéncia da Suprema Corte, ele nunca existiu fora de 1i; ndo existe na
América Latina, ndo existe nos paises drabes, nio existe na Africa ¢ nem
no Oriente. O sistema presidencial sé existe nos Estados Unidos. Perdoe
V. Ex® a minha emocio.

O SR. LUIZ VIANA — Agradego muito a V., Ex.?
O Sr. Afonso Arinos — Muito obrigado. .

Q SR. LUIZ VIANA — Realmente, V. Ex.? ilustta o meu discurso e
acrescentaria que ¢ parlamentarismo é que tem feito os partidos no Brasil,
Sob o presidencialismo, o caudilhismo republicano, porque essa € que € a
verdade, o regime presidencial no Brasil s6 tem feito caudilhos que sao
inerentes ao regime nio as pessoas. E o regime que faz os caudilhos, nédo
sfio os caudithos que fazem o regime.

O Sr. Afouso'Arfnos — Muito obrigado.

O SR. LUIZ VIANA — Como Gltimo exemplo, talvez mais elogiiente,
eu traria o atual Presidente, que conhego e acredito que relativamente bem
— como V. Ex* o conhece — e que & uma figura inteiramente infensa por
formacdio, por idéias, por educagdo, ao caudilhismo.

Entretanto, V. Ex* a teda hora ouve um Ministro do Presidente José
Sarney, um Ministro que saiu das fileiras do PMDB, ou saiu das fileiras
do PFL,...

Q 8. Jodo Menezes — Da UDN,

O SR. LUIZ VIANA — ... dizer & Imprensa: ndio tenho nada com
o partido, sou Ministro do Presidente, eu tenho a ver é com o Presidente.

Ora, como- é que os partidos podem se manter, se solidificar, crescer,
se 08 seus proprios membros quando saem para o Ministério, que é o cami-
nho normal de todo o regime parlamentarista, € que das suas Bancadas
safam os Ministros, mas que a eles ficam presos, que deles fazem a politica
cujas idéias representam. Ora, se isso n@o acontece, o partido fica no ar,
ele deixa de ter qualquer participacdo ideoldgica, administrativa, politica
no poder. Entao, ninguém vai ao -Ministério porque é do PMDB, porque
é do PFL ou de outro partido qualquer, do PSB, nio, ele vai ao Ministério
porque € amigo do Chefe do Governo — e af é que se trahsforma, necessa-
riamente, involuntariamente, num verdadeiro caudilho.

O Sr. Jodo Menezes — Eminente Senador Luiz Viana, eu fui citado
e gostaria que V. Ex.* me honrasse, concedendo um aparte.

14



O SR. LUIZ VIANA — Perfeitamente. Tem V. Ex* a palavra, com
prazer.

O Sr. Jodo Menezes — Realmente, estamos tendo uma disputa entre
duas grandes estrelas do parlamentarismo — V. Ex® ¢ o eminente amigo e
Professor — de quem sou grande admirador — Senador Afonso Axinos.
Alids, o Senador ‘Afonso Arinos, dentro das suas idéias, tem sido uma
grande figura no regime presidencialista. Tem dado # sua colaboraciio,
tem dado a sua inteligéncia, tem dado tudo o que pode a favor do nosso
Fais. Isso, porém, nao impede que ele tenha a sua idéia de parlamentarista,
como V. Ex* também. V. Ex®, também, tem dado sua colaboracdo no
regime presidencialista, tem tomado parte, mas isso nio impede que V. Ex*
defenda também o regime presidencialista. Quanto aos partidos a que V.
Ex* se refere, ndo aceito a tese de V. Ex.* No nosso entender, realmente,
o0s partidos sHo fundamentais no regime patlamentarista.

O SR. LUIZ VIANA — Nao ha davida, nobre Senador Jodo Menezes.
Ninguém contesta isso. :

O Sr. Jodo Menezes — Sem a existéneia dos partidos o gabineté par-
lamentarista néo se sustenta, O fato de V. Ex.* dizer que no regime parla-
mentarista na¢ importa se vai procurar o Ministro porque ndo sabe se ele
& do partido a, b, ¢ ou d, isso ndo € o caso, porque ele foi para o regime
parlamentarista, efe foi representar o seu partido naquele Governo, ele foi
representar a sua idéia naquele Governo, e tanto que os regimes parlamen-
taristas que existem neste mundo s3o constituidos de um sé partido, de
pessoas que vém de fora, ou de representacio dos diversos partidos que
compdem a gama constitucional de cada pais. Entdo, eu continuo, embora
respeitando e aceitando as ligdes do meu grande mestre, Senador Afonso
Arinos, continuo a defender a minha tese, que € a tese que existe pelo
mundo a fora, de que o regime parlamentarista é um regime de partidos
fortes; sem partidos organizados nfio poderemos ter regime parlamentarista.
Aqui no Brasil j4 tivemos — com o perddo de V. Ex® que, s¢ nao me
engano, foi um dos grandes lideres, como o Senador Afonso Arinos, de um
grande partido que foi a Unifio Democritica Nacional, mas também vi
um partido grande, que foi a grande universidade politica deste Pafs, que
foi o Partido Social Democratico. Muito obrigado a V. Ex.*

O Sr. Cid Sabdia de Carvalho — Permite V. Ex.® um aparte?
QO SR. LUIZ VIANA — Com muita honra,

O 87 Cid Sabdia de Carvalho — Estou ouvindo o discurso de V. Ex2
com muita atenglo, como sempre o fago, ¢ € claro que na tribuna estando
um historiador, ndo poderia a fala de V. Ex.® deixar de conter os ensina-
mentos hisiéricos. A presenca do Senador Afonso Arinos é a presenga da
propria Histdria. . .

O SR. LUIZ VIANA — Muito bem!
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O Sr. Cid Sabdia de Carvalho — . . . nfio apenas pelo seu depoimento,
mas, acima de tudo, porque sua figura representa uma trajetSria nesta
Repdblica e, mais do que isso, o testemunho que S. Ex.? sempre d4d de
fatos aos quais pode comparecer pela graca de viver até a idade que
¢stenta, neste mormento, para nossa felicidade, para felicidade do Congresso
Nacional e, principalmente, da Assembléia Nacional Constituinte. Para
examinarmos o regime parlamentarista em confronto com o presidencialista,
n#io precisariamos da Histéria. Bastaria, por certo, o conhecimento de
ordem juridica, N#o diria que necessitariamos nem dos conhecimentos
sociolégicos de um Fernando Henrique Cardosc. Bastaria o exame juridico
da questdio, dos mecanismos, das instituicdes, do funcionamento dos Pode-
res, € ai chegariamos a conclusdo de que, nestes tempos modernos, em que
o Brasil cresce novamente, apesar de todas as crises, ninguém pode ter
tanto poder como um Presidente da Repfiblica. Nao deve o poder, mesmo
por forga da Repiblica e da democracia, repousar tanto numa s
pessoa, de tal sorte que a Nagdo fique & mercé de todos os defeitos do
Presidente nela se refletirem, muito embora todas as virtudes devessem
necessariamente também refletir-se na mentalidade do povo, na sua situa-
¢io social, em tudo que diga respeito 4 nossa gente e ao Pafs, a tudo que
nos diga tdo de perto. A andlise de V. Ex.®* € excelente, porque traz a
Histéria, traz fatos do passado para o presente, mostra o evoluir dessa
idéia. Tudo fica muito claro. N@o pensenios, no entanto, nobre Senador
Luiz Viana, que apenas a Histdria justifique o parlamentarismo; que neces-
sariamente tenhamos que {razer de volta a figura impoluta & quase santa
de D. Pedro Il e recordarmos do tempo do Império. Porque é tio impor-
tante a figura de D. Pedro II que 5. Ex.® chega a Constituinte, como chegou
oniem, para se lembrar que aos 15 anos S. Ex.? jd podia ser Imperador
do Brasil e voltou airavés da palavra brithante e emocional do Senador
Afonso Arinos de Melo Franco. O Estado necessita de uma dire¢io mais
responsivel, de uma direcio mais diluida, uma direciio que togue mais as
pessoas. Que o talento dos homens possa ser mais aproveitado, que os
mandatos populares passam ter uin reflexo maior na Administragdo; que
passemos para uma época de pluralismo, uma época de aberiura, de ex-
tensdo do poder. E, isso € exatamente o parlamentarismo. Nio houvesse a
Histéria, houvesse somente a possibilidade de um novo direito e j& estaria
justificado o parlamentarismo para que saiamos de todas as crises ou para
que, pelo menes, ndo podendo sair delas, tenhamos um mecanismo capaz
de administrd-las, absorvendo-as, fazendo-as normais num contexto de evo-
lugao, porque nao conhege nenhum pove que tenha crescido sem suas
crises. Todos os povos cresceram pelas crises, pelas revolugdes, pelas gran-
des mudangas. E o Brasil estd exatamente & espera dessa grande mudanca
que vird por certo da Assembléia Nacional Constituinte pela palavra de
fogo dos jovens parlamentares e pela fria experiéncia de pessoas como Luiz
Viana, Afonso Arinos e tantas e tantas oufras expressdes, ndo somente de
cultura e de prudéncia. Com isso, digo a V. Ex.* que o parlamentarismo ¢é
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uma projecio da prudéncia ao lado de uma projecio do entusiasmo do
Brasil jovem. Era isso que queria acrescentar a V. Ex.®

O SR. LUIZ VIANA — Agradego a V. Ex., ndo apenas pela honra
que dé de ilustrar o meu discurso com © seu aparte, mas também por ter
vealmente trazido mais wn argumento novo, elogiiente e que me parece
incontestdvel sobre as vantagens do regime parlamentarista quando com-
parado com o presidencialismo. '

Bem sei, Sr. Presidentte, que mal ando invocando Rui Barbosa, que
alguns dirdo nada ter, nos dias de hoje, com a elaboragdo constitucional,
para gual ndo se reclama haja alguém alisado os bancos de uma escola
de direito, cu que possua sequer o modesto certificado de um curso pri-
mério. Tudo serve, contanto que seja para assegurar a nefasta ditadura
do presidencialismo, e pela qual temos pago prege insuportavel. Na reali-
dade, o que ndo se quer & a implantagdio da democracia no Brasil. Basta
que ela ameace algum privilégio, ou seja obstdculo ao arbitrio, ou & impu-
nidade, e logo aparece alguém para proclamar que o Brasil ndo estd
preparado para a democracia e para a liberdade do parlamentarismo.
O clima, o ambiente compativel com o Brasil de hoje — o Brasil que
se orgulha de ser a oitava economia do mundo, que se orgulha de dominar
todas as técnicas da energia nuclear — hd de ser certamente o das sen-
zalas, onde o chicote do feitor € o argumento definitivo e infalivel. Havera
ainda quem nisso acredite sem logo ver que por detrds dessa falicia se
movem interesses de toda sorte?

Nessa série de evocagBes com que desejo ndo somente esclarecer a
Naglo sobre as vantagens ¢ benemeténcias do parlamentarismo, creio dever
lembrar 0 nome do grande Raul Pilla, figura singular da histéria politica
do Brasil. E, numa homenagem ao Parlamento, faco-o repetindo as pala-
vras por ele proferidas ao se discutir uma emenda parlamentarista:

“Por muitos e fundamentais motivos se pode recomendar
a reforma: uma héd, porém, que diretamente nos diz respeito,
na continua decadéncia da nossa vida demacrética, é o Congresso
quem mais tem cafdo no conceito popular. Explica-se, e talvez
se justifigue. O Poder Judicidrio estd por sua prépria natureza
afastado da luta e do debate estritamente politico. O Poder Exe-
cativo, que dispde de todos os meios de agdo, € o grande respon-
sdvel pelo descalabro nacional, mas a sua mesma poténcia até
certo ponto o resguarda perante a opinido publica. O poder
efetivo, o poder é ainda perante ela o mais forte dos argumentos.
Inverteu-se o dito popular — manda quem pode. Hoje, a verdade
€ outra — pode quem manda, O Presidente. da Repiblica manda
muito e, por isto, pode tudo. E porque pode é poupado e res-
peitado, Assim recaem todas as culpas sobre o Legislativo, que
€ um Poder desarmado, um Poder que praticamente nada pode.”

Estas sdo as palavras de Raul Pilla.
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O Sr. Leite Chaves — Permite-me V. Ex.* um aparte?

O SR. LUIZ VIANA — Pois ndo. Qu¢o, com muito prazer, o aparte
de V. Exa»

O Sr. Leite Chaves — Nobre Senador, se nio fosse a grande quanti-
dade de causas que nos leva a convencer da vitéria do parlamentarismo,
restaria esta em que as melhores cabecas, as mais destacadas inteligéncias
estio nessa luta e, aqui, posso citar teds: V. Ex.®, 0 nobre Senador Afonso
Arinos € o nobre Senador Nelson Carneiro. QO parlamentarismo se justifica
ndo s6 pelos fatos do passado, mas pelo futuro, pela realidade atual.
.Estou convencido de que & este o seu grande instante e da forma prevista
como estamos elaborando. Desde logo, no dia seguinte quando aqui entrei,
_elaboramos aquela primeira proposta que apresentamos com as assinaturas
de 56 Srs. Senadores e 340 Deputados, ndo s6 no Congresso como na
Constituinte. E vimos uma diferenga muito grande — aquelas vocagdes
deslumbradas com o poder, por motivo de infancia ou de frustracdes, se
deslumbravam, ainda, com o presidencialismo que estio votando, mas
aquelas que tém vocacdo caudilbesca e que esperam exercer a qualquer
nivel, sao refratdrias ao parlamentarismo, porque nesse sistema eles ndo
terdo condigSes de sobreviver., Veja V. Ex* que estd havendo um rebolico
entre determinadas liderancas populares, porque elas nfo terdo vez com
aquelas qualificagBes no regime do futuro. Quer dizer, sd0 pessoas que
ptometem o future e prometem milagres, usam a magia, a ansiedade das
massas, e, entdo, num regime superior deste nao terdo qualificagGes para
ser Presidente da Repiiblica, porque nao podem prometer estas coisas €
-nem convencer o Pais e ndo terdo as qualidades técnicas e superiores de
Primeiro-Ministro. Entfio, eles se véem num péinico de serem marginaliza-
dos no future, pela consciéncia que tém de suas limitagSes. A ndo ser
uma pequena vocacdo para fazer o malabarismo popular, nfo tém outra
cultura, ndo tém outra qualificacdo. E 0 Pais nio se enganard mais com
estes prometedores de milagres e prometedores do futuro. A Nagdo estd
politicamente amadurecida para este regime e o grande instante & este,
Tenho certeza de que no instante em que esta Casa tomar consciéncia
de que o presidencialismo faliu e ndo teremos sequer nomes para con-
duzir, de formid melhor, este regime que perece, quer dizer, a grande
alternativa serd este regime que V. Ex.* defende hoje, cuja causa tem
entregue o seu nome, a sua honra, a sua qualificacdo de historiador e de
grande politico. V. Ex* & uma testemunha dos fatos que passam e um
arauto dos fatos passados histéricos que merecem ser lembrados como
V. Ex.® bem o faz agora.

O SR. LUIZ VIANA — Muito grato a V. Ex.*
Continuo, Sr. Presidente.

Sdo muitos os discursos e pareceres de Raul Pilla em favor do parla-
mentarismo, enriquecendo os nossos Anais. Antes porém de invocar outros
passos do eminente representante do Rio Grande do Sul, pego licenca
para evocar episédio que testemunhei na Constituinte de 1946. Ao chegar
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o momento de se votar a emenda parlamentarista, foi ele chamado para
emitir 0 seu voto. E, embora a maioria da Assembléia lhe fosse reconhe-
cidamente conitdria, quantos se¢ encontravam no Paldcio Tiradentes puse-
ram-se de pé, movidos por impulso incontido, para aplaudir calorosamente
o bravo tutador, a quem o tempo e os erros de toda a ordem reiterada-
mente nos levaram a levantes, sublevagdes, quarteladas e revolucdes que
acabaram por levar o Brasil a um longo periodo de militarismo. Hoje,
com a triste experiéncia dos anos recentes, estou certo de que esta Assem-
bléia se colocard de pé ndo para aplaudir, mas para varrer com o seu voto
o presidencialismo como alguma coisa que ndo exalta a nossa cultura
politica ¢ esmaga a democracia brasileira.

Dentre os densos discursos que proferiu na Cémara dos Deputados,
gostaria de lembrar o enunciado ao se votar a emenda parlamentarista,
em 1965. Nele, depois de mostrar 2 saciedade a irresponsabilidade do
presidencialisme, fonte de permanentes agitagdes ¢ subversOes, que con-
trastam com a trangiiilidade do segundo reinade parlamentarista, dizia o
eminente representante do Rio Grande: “A conseqiiéncia natural de tais
regimes ¢ a revolugdo, o golpe de Estado, a ditadura franca, ja que a
rigidez do sistema dificilmente permite outra solu¢io.” De fato — e isso
estd na consciéncia de todos os Constituintes — ou abrimos as portas
a0 parlamentarismo ou elas estardo inevitavelmente abertas as sublevacdes
de toda a ordem. Pela sua prdpria flexibilidade, o parlamentarismo jamais
permite que a nacio fique irremessivelmente dividida, pois unila esta
sempre & m#io da maioria parlamentar. E nds ndo podemos manter a casa
dividida, permanente apelo ao rompimento da otdem constitucional. S6 o
parlamentarismo permite a unido que medra & sombra de um regime sob
o qual nio se desenvolve a prepoténcia dos governantes, '

Para concluir a homenagem da minha admiragdo pelo eminente Sr.
Raul Pilta, desejo lembrar estas palavras de amargura e esperanca que
proferiu em 1958: “atentai nisto, Srs. Deputados — dizia o ilustre parla-
mentar — nada podemos fazer pela Nagiio infeliz neste infeliz regime. O
Congresso € uma sombra de poder, que nem sequer legisla, porque o grande
fegislador é o Presidente da Repiiblica ou quem por detrds dele se move.
Mas nada podendo fazer pela Nagdo neste infeliz regime; por ela podemos
fazer tudo, que é dando-lhe outro sistema de governo e restitui-la & posse
de si mesma”.

De Rui & esta objurgatéria: “Ao governo pessoal do Fmperador contra
0 qual tanto nos batemos sucedeu hoje o governo pessoal do Presidente
da Repiiblica, requintado num cardter incomparavelmente mais grave: go-
verno pessoal de manddes, de chefes de Partido, governo absoluto, sem
responsabilidade, arbitrario em toda a extensdo desta palavra, negagiio com-
pleta de todas as idéias que pregamos os que nos vimos envolvidos na
organiza¢ao desse regime e que trabalhamos com tanta sinceridade para
organizé-lo”. Haverd retrato mais vivo, mais atual, do presidencialismo?
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De fato, foi com o presidencialismo que surgiu no Brasil a figura auto-
ritdria e guase onipotente do Presidente da Repdblica que, ao longo de
quatro décadas, até a Revolugiio de 1930, mergulharia o Pais em verdadei-
ras ditaduras tempordrias. Até porque — ¢ bem o disse Rui, lembrado
pelo Ministro Brossard — *dos freios e contrapesos a que o regime parla-
mentar submete a coroa dos monaxcas, a Republica presidencial exonerou
a autoridade do Chefe do Poder Executivo”. Seria a porta aberta para a
irresponsabilidade. Irresponsabilidade diante da qual — é ainda Rui quem
o diz —“mais vale no governo a instabilidade que a irresponsabilidade”.

E freqiiente, poderiamos dizer até uma constante, afirmarem os partidd-
trios do presidencialismo nfio estar ¢ Brasil preparado para o parlamenta-
rismo. E nfo estaria gragas ao alto indice de analfabetismo, e a falta de
Partidos politicos solidamente estruturados. Quanto 3 primeira argilicdo
lembrarei apenas que, em 1870, a Inglaterra, pétria do parlamentarismo,
abrigava dois milhGes de criancas que nio recebiam qualquer instrucéo.
E nem por isso deixou o parlamentarismo de ser o construtor da grandeza
do império britdnico. E se hd algum setor da vida nacional de que se
deve envergonhar o presidencialismo — esse presidencialismo que hd quase
um século infelicita o Pafs — & justamente o da educagio. Ninguém dird
ser o presidencialismo benéfico 3 educagdo no Brasil, do mesmo modo
que & impossivel argilir nossas deficiéncias educacionais como impecilho
d implantagiio do regime parlamentarista, que, excetuados os Estados Uni-
dos, é apandgio de todas as democracias ocidentais. Ou precisarei invocar
a Inglaterra, a Franca, a Itélia, a Bélgica, a Holanda, a India, a Austrélia,
a Espanha e Portugal? Nenhuma dessas grandes democracias imagina poder
se organizar sob um regime presidencial. Balela ndo menor € a da inexis-
téncia de Partidos politicos, fundamentais & boa prdtica parlamentar, Af
chegamos a um circulo vicioso pois, se de fato néo temos sélidos partidos,
isso acontece justamente por ndo ser o presidencialismo propicio 2 organi-
zagdo e A sobrevivéncia de agremiacles partiddrias.

QO que medra, cresce e floresce sob o presidencialismo € o caudilhismo,
Dir-se-ia ser este inerente ao regime, de tal modo que mesmo os presidentes
mais infensos ac caudilbismo ndo conseguem libertar-se dessa praga que
se desenvolve vigosa em torno da presidéncia. Para ndo irmos longe, basta
nos voltarmos para o atval chefe do Estado. Dificilmente, por tempera-
mento ¢ por educagdo, haverd alguém menos inclinada ao caudilhismo. Mas
isso ndo impede que os seus auxiliares, muitos dos seus ministros procla-
mem a cada instante, em alto e bom som, que nada t&ém com os Partidos
aos quais sfo filiados, Fazem questdo de alardear que para eles o presidente
¢ o senhor de baraco e cutelo, e a cuja voz estdo prontos para se voltarem
contra as préprias agremiagdes. O que conta exclusivamente € ¢ caudithismo,
queira ou ndo queira. Ou estarei levantando uma falsidade contra auxilia-
res diretos do Presidente? E fato corrente do dia a dia da vida politica nacio-
nal declarar com vangléria wm ministro que para ele existe unicamente o
Presidente, que se vé assim, mesmo involuntariamente, transformado aum

20



caudilho, fonte de todo o poder, acima da lei ou até contra a lei. Nessas
cendigdes, como fortalecem-se os partidos politicos? Desde o inicio da Repii-
blica é 0 que temos visto: A impoténcia e o desaparecimento dos Partidos,
todos eles impossibilitados de existir gracas A opressio dos governos que
os desejam ddceis, submissos, abdlico, de c¢bcoras diante do Poder Exe-
cutivo.

Implantem o parlamentarismo e nfo custard, tal como ocorreu sob a
monarquia, desenvolverem-se e fitmarem-se os partidos, 4 cuja sombra se
formarao os homens de estado, representantes das suas idéias e dos seus
correligiondrios. '

A verdade € que no clima do presidencialismo no se torma possivel
0 sistemna em que a diferenciagiio entre o Executivo e o Legislativo seja
assinalada pela colaboracdo, No presidencialismo o que realmente existe
¢ a separag¢do dos poderes com a anulagdo do Legislativo. Ao prefaciar uma
das mais recentes edigBes do famoso livro de Bagehot, escreveu Lord Balfour,
o renomado estadista britdnico, que o trago fundamental do regime parla-
mentar era um governo de cooperagdo, um governo em que Legislativo e
Executivo funcionam como rodas dentadas com polias ligadas pela mesma
cotteia, enfim, pecas de um sistema animado por um movimento comumi.
A préptia oposigio € um complemento do governo. Haverd algo mais dife-
rente de um sistema em que Legislativo ¢ Executivo se devam dar as méos
para o bem de uma nacionalidade? E o que, como afirmou Hermes Lima,
4 irresponsabilidade do presidencialismo exaspera o governo pessoal. “O
Presidente converte-se fatalmente num centro de gravitaggo politica dife-
rente do Congresso e até contrario a ele. De maneira que no sistema presi-
dencial hd dois poderes que se acham disputando o primade do comando
politico. Executivo e Legislativo sdio rivais e ndo colaboradeores”. Luta da
qual, no Brasil, uma das grandes vitimas foi Pinheiro Machado, que des-
pontara como um caudilho da Republica.

O Sr. Nelson Wedekin — V. Ex.* me permite um aparte?

Q SR. LUIZ VIANA — Tenho prazer em ouyir V. Ex.?

O Sr. Nelson Wedekin — Senador Luiz Viana, todos nds ouvimos com
muita atengio esse seu brilhante pronunciamento. V. Ex.? faz ¢ libelo politi-
co do presidencialismo e nos mostra todos os amplos horizontes, todas as
potencialidades que o Pafs poderia ter, que a sociedade brasileira poderia
ter, que os Partidos politicos poderiam ter se nds tivéssemos o regime parla-
mentarista como — €u creic — a maioria da Constituinte ird deliberar
loge em seguida. Mas sobre toda essa discussdo hd algo que compreendo
pouco. NEo compreendo como parlamentares com mandato nesta Casa ou
na Cimara, Deputados e Senadores, ndo queirem o parlamentarismo. A
visio que tenho sobre esses companheiros, sobre esses colegas, Senadores
e Deputados, sobre esses representantes do povo, € que, de certo modo,
ndo querem aceitar as tarefas ¢ as responsabilidades do exercicio da poli-
tica, da agio politica e da agdo administrativa. E como se nos recusdssemos
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ao exercicio do poder que, afinal de contas ou de algum modo, nos foi
delegado nas urnas; é como se aceitdssemos apenas a quase inconseqiién-
cia que & ser, hoje, Deputado ou Senador, na medida em que nds em quase
nada influenciamos nas decisdes de Governo, na medida em que nado parti-
cipamos em quase nenhuma parcela da formulacio das politicas piiblicas.
E mais estranhc € isso no instante em que nds, politicos —— e a politica
até como atividade estd vivendo, talvez, o seu mais profundo desgaste em
relagdo & opinido piblica em geral — pagamos a conta de um prejuizo que
nao fomos nds que causamos porque, com toda a certeza, nio fomos nds
que fizernos a divida externa; nao somos nds os responsdveis pelas taxas
de inflagio que assustam a sociedade brasileira e principalmente as classes
trabalhadoras; ndao somos nés os responsaveis pelo caos e pela auséneia de
perspectivas ¢ de esperangas, que sdo, infelizmente, uma realidade no Brasil
deste momento. Isto &, nds pagamos esta conta e de nada fomos nds 0s
causadores, de nada fomos nds os responsdveis. Creio que este é o verda-
deiro momento em que nés devemos assumir essa tarefa e essa responsabi-
lidade ¢ para isso & preciso ter coragem, & preciso ter a lucidez de assumir
essas tarefas € essas responsabilidades, o que sd serd possivel acontecer
se nds tivermos o tregime parlamentar de governo. E ndo apenas para
que a gente tenha o exercicio do poder, para que a gente detenha uma
parcela deste poder, ndo se trata, evidentemente, de uma perspectiva mera-
mente fisiolégica, ou do desejo do exercicio do poder, mas trata-se de
aproximar o exercicio do poder da vontade, da aspiracio popular, trata-se
de reduzir o abismo imenso que o presidencialismo propicia entre as deci-
s0es de governo e a vontade e a aspiragdo popular. Isso s6 € possivel se
nés, parlamentares, representantes do povo, que com freqiiéncia temos que
ir as nossas bases, que com freqiiéncia temos que ir aos nossos Partidos,
aos nossos companheiros das nossas cidades, dos nossos Estados, para fazer
essa ligacdo, essa ponte, necessdria ¢ urgente, Talvez todos esses equivocos
que ai existern e que esiejam af acumulados decorram exatamente disso,
dessa distincia continental, desse abismo intransponivel entre a vontade
do povo e a decisdoc de governo e a formulagio das politicas pablicas, Por
isso € que cumprimento V. Ex.* por tdo oportuno e por tdo brilhante pro-
nunciamento e manifesto esta minha davida: por que os nossos colegas,
os nossos companheiros, alguns deles, espero que seja uma minoria, ainda
insistem neste caminho, no caminho do equivoco, do desmando, da auséncia
de perspectivas — e esse é o pior — que nos deu, ao Jongo da histéria de
nosso Pais, como V. Ex.? colocou tdo bem, o presidencialismo? Era isso,
nobre Senador Luiz Viana, com 0s meus cumprimentos.

O SR. LUIZ VIANA — A observagio de V. Ex.?, que ¢ inteiramente
procedente, ¢ um fato de todo o dia, Nenhum de nés se sente 3 vontade
ou tem por que ir a0 Ministro transmitir qualquer idéia, qualquer sugestao,
qualguer rumo, mesmo o Lider. O Lider da Maioria aqui néo pode fazé-la
porque o Ministro estd desvinculado inteiramente do Partido, esta desvin-
culado do Parlamento, desvinculado da Camara dos Deputados, desvincula-
do do Senado Federal. Podemos fazé-lo em cardter pessoal, pois os Minis-
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tros sac pessoas afdveis, amenas, muitos deles nossos amigos, mas que,
naturalmente, estardo inteiramente surdos a qualquer sugestdo nossa, por-
que eles s6 ouvem de um lado, s6 ouvem o Presidente, o ocuvido que devia
ouvir o Parlamento, que devia ouvir o Congresso Nacional, esse estd tapa-
do, naturalmente, porque ele sé estd submetido, s deve seguir as instru-
coes do Presidente. Ndo lhe interessa até porque, is vezes, até receia ter
qualquer contato maior que leve a pensar que o Ministro estd sendo infiel
e pouco soliddrio com o Presidente por ter recebido, par ter ouvido, e muito
mais s¢ tiver aplaudido qualguer sugestio de uma Casa do Parlamento ou
de alguns de seus Lideres. V. Ex.%, com muita oportunidade, trouxe real-
mente um argumento que € chocante & que devia ser profundamente valido
para a nossa deciséo e o nosso voto em favor do parlamentarismo.

O 8r. Carlos Chiarelli — Permite-me V. Ex.* um aparte, eminente Sena-
dor Luiz Viana?

O SR. LUIZ VIANA — Pois njo, eminente Senador Carlos Chiarelli.

- O Sr. Carlos Chiarelli — Iustre Senador Luiz Viana, creio que €
mals que uma impropriedade, € uma ousadia aparted-lo nesta hora.

O SR. LUIZ VIANA — E uma honra para mim.

O Sr. Carlos Chiarelli — Impropriedade porque retira alguns momen-
tos do diteito que tem este Plendrio. . .

O SR. LUIZ VIANA — Conto com a generosidade do Presidente, a
fim de que possa ouvir todos esses apartes.

O Sr. Carlos Chiarelli — ... de continuar a ouvilo na ligio histérica
& na correta orientacdo politica do presente. Qusadia porque, evidente-
mente, falar sobre parlamentarismo quando V. Ex.? estd na tribuna ¢ quando
o Professor Afonso Arinos estd no plendrio, é totalmente de uma inconve-
niéncia flagrante.

O SR. LUIZ VIANA — Nio apoiado!

O 8r. Carlos Chiarelli — Mas, de qualguer maneira, creio gue o que
me leva a aparted-lo € sobretudo o sentimento bairrista do gadcho. Falar
em patlamentarismo € falar na histéria do Rio Grande. E falar em. ..

O SR. LUIZ VIANA — Silveira Martins, Assis Brasil e Raul Pilla,
sobretudo.

O Sr. Carlos Chiareili — V., Ex*s me tiram o direito e 0 fazem com
muito mais direito de rememorar as figuras que marcaram a Histéria deste
Pais na defesa desse processo. E vindo como veio de uma familia de mara-
gatos, nos tempos dos gestas com os chimangos, ¢ lembrando-me quando
ainda menino, no curso ginasial — ¢ pensava agora, quando ouvia o aparte
do Senador Afonso Arinos, quando poderia imaginar eu, filho de um
imigrante italiano, 14 pelos idos de 51, ao cursar o gindsio na fronteira
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gaticha, em Uruguaiana, ajudava a implantar com amigos, na faixa dos 10,
11, 12 ancs, o sistema parlamentarista de gestdo no grémio estudantil, no
colégio de 2.° grau, sob a influéncia evidentemente da licdo de Raul Pilla,
a quem conhecfamos das campanhas eleitorais muito tipicas e peculiares
‘que ele costumava fazer. E lendo ainda na semana passada uma carta que
ele fizera ao meu irmao, que fora deputado estadual pelo PL, quando ele
dizia que nfio era autoritirio o homem a quem se criticava — evidente-
mente Getilio Vargas na época — nfo se devia perder tempo com a critica
dizendo-o -autoritdrio. O regime o fizera autoritdrio e faria autoritirio quem
quer que fosse o seu sucessor. Referia-se a Getilio no periodo pds-50,
evidentemente. Por isso, ilustre Senador Luiz Viana Filho, discutir agora
e retornar ¢ arguroento sobre a necessidade preliminar da formagdo dos
partidos me parece que seria repisar a obviedade, V, Ex.” jd disse que este
argumento peca pela base e o Senador Afonso Arinos, evidentemente,
abordou com inteligéncia esse particular. J& se viu que o presidencialismo
é que ndo os forma, € que ndo os viabiliza, € que ndo € capaz de os insti-
tuir. Os exemplos s#o claros e, mesmo no modelo dos Estados Unidos,
sabemos que 14 ndo existem partldos politicos na plenitude doutriniria e
conceitual do termo. Existem, sim, estruturas pré-eleitorais, agéncms mobi-
lizadoras de indicagdio e sustentagio de candidaturas. Por isso, o partido
politico, instrumento bisico de representacgo na democracia pluralista, con-
vive, sobrevive e fortalece-se no parlanientarismo e com o parlamentarismo.
Mas uma coisa gostaria de apenas registvar: V. Ex.* falava de figuras
galichas e citou, entre outros, Jodo Neves da Fontoura, pot quem tenho
uma profunda admiragfo. Li, ainda recentemente, o “Acuso” de Jodo Neves
da Fontoura, onde ele dizia, ac mostrar as suas gestdes entre Irapmtanzmho,
Porto ‘Alegre e Rio, nas antevésperas do Movimento de 32, que ji sentia
no trecho de uma carta que fazia, uma cdpia a Borges de Medeiros, dirigida
a Raul Pilla, naquele processo da Frente Unica que, mais do que a neces-
sidade de um compromisso constitucional de efetiva implantagdo democré-
tica, que os episddios logo depois da Revolugdio de 30 estavam, de certa
forma, desmentindo, havia a necessidade de se pensar melhor sobre regime
de governo. E dizia isso pedindo desculpas a Borges de Medeiros e man-
dando ¢6pia 2 Raul Pilla, numa demonstracdo do que viria a acontecer
depois, quando acabou por se converter e convencer do parlamentarismo.
Isso me chama atengio sobre um fato. Temos visto muitas figuras lumi-
nares transitarem nessa estrada que poderia. ser de duas mfcs, mas na
verdade ¢ de mdo dnica, de uma admiracdo para oufra, esses regimes.
V. Ex.? citava Rui Barbosa e citava Afonso Arinos. Acho que, com isso,
basta em matéria de demonstracio da certeza do caminho, se nfio ficasse
ainda mais brilhante esse rumo com a prdpria posigio que V. Ex® adotou
no correr da Histdria. V. Ex.* mostra que h4 um que caminhou em sentido
contririo, que também € gaicho, para mostrar que toda regra sé se con-
firma quando hé excecfo, que foi o entdo Deputado, e hoje ex-Governador
Leonel Brizola, de quem V. Ex.2 citou uma declaracdo como parlamenta-
rista convicto, fazendo praca, com o {mpeto gue lhe é peculiar, da conve-
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niéncia de implantacdo do sistema e que, agora, converieu-se ot, enfim,
aderiu ao presidencialismo no bojo das circunstancias e, talvez, em fungfio
de suas préprias aspiracOes. . .

O SR. LUIZ VIANA — Todo mundo tem a sua mé hora,

O Sr. Carlos Chiarelli — E isso que apenas eu gostaria de ponderar
nesta hora e dizer que me sinto muito feliz por poder cuvilo € por sentir
que, nesta Casa, o Senado da Repiiblica, onde se estabelecem debates de
180 alto nivel, se caminha num sentimento, se ndo de unanimidade, porque
esta ndo seria peculiar &4 democracia, mas num sentido amplamente majo-
ritdrio, rumo a consagracdo daquilo que talvez seja a maior de todas as
mudangas e 0 maiotr passo em termos da modernizagio. . .

O SR. LUIZ VIANA — Muito bem!

O Sr. Carlos Chiarelli — ... efetiva e da colocagio do Brasil nos
seus novos tempos em fungdo de uma Constituinte, quem sabe até o que,
por si 50, justifique a Constituinte, independente de todas as mudangas,
que seré essa descjada, aspirada e, espero eu, que venha a ser concretizada,
mudanca de regime de governo.

Q SR, LUIZ VIANA — Agradego a V. Ex.? e faria apenas um adendo
dizendo que, desde 1950, até a extingdo dos partidos, em 1963, eu também
fui maragato, portanto, correligiondrio de V. Ex.* Fui, também, liderado de
Jo#io Neves da Fontoura, no tempo da UDN, quando era ele um dos mais
brilhantes lideres que passatam pela Cimara dos Deputados. Agradeco a
V. Ex.? essa valiosa contribuicio ¢ 3 qual eu fago um adendo que acho
importante, E de tal maneira influente, e também inoportuna, a participa-
cdo que o Presidente da Repiiblica se irroga na vida parlamentar, na vida
da Cimara, na vida do Senado, que j& temos visto, e talvez vejamos ainda,
o Presidente querer a destituicio de um Lider de partido numa Cimara
do Congresso, porque esse Lider n#o estd atrelado ao paldcio presidencial.

Ora, Sr. Presidente, ndo hé demonstracdo mais inequivoca, mais incon-
veniente, mais aberrante do que essa, é o Presidente querer influir junto
a wma bancada parlamentar para tirar um Lider, somente porque esse
Lider nao ¢ do seu agrado ou do agrado dos seus ministros. Bastaria isto,
Sr. Presidente, para vermos a face negra, a face ma, a face que devemos
repudiar do presidencialismo e, se Deus quiser, n&o tera vida longa mno
Brasil.

O Sr. Fernando Henrique Cardose — Permite V. Ex.* um aparte?

O SR. LUIZ VIANA — Ougo com prazer, 0 Senador Fernando Hen-
rique Cardoso.

O Sr. Fernando Henrique Cardoso — Senador Luiz Viana, em pri-
meito Jugar, eu gostaria de congratular-me com o Senado. J4 de hé algum
tempo, os discursos que tém sido aqui proferidos, guase todos eles com
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referéncia a0 que nds vamos decidir na Assembléia Nacional Constituinte,
tém transformado as nossas sessdes em sessDes nas quais, além do apren-
dizado de muitos de nds, se possibilita, também, uma troca de experién-
cias, de pontos de vista, ¢ uma tentativa de convencimento, como € raro
de se ver noutras oportunidades, noulras assembléias, neste Pais. Desde
o discurso do Senador Afonso Arinos, que me motivou para que eu tam-
bém fizesse um discurso aqui no Senado, passando pelo discurso do Sena-
dor Jarbas Passarinho, pelo discurso do Senador Nelson Carneiro e, agora,
pelo discurso de V. Ex® nés temos tido sesses aqui no Senado que
pena nao pudessem ser realizadas na Constituinte. Pena ndo pudessem
ser realizadas na Constituinte porque, ai, sim, seria possivel, através da
argumentacdo, tentar a mudanca de pontos de vista, e ndo através de
outros métodos, que dizem ser usados para convencer os Constituintes.
Eu me congratulo, portanto, com o Senado e, em especial, com V. Ex.#,
pela licio que nos dd esta manhd. Se me permite V. Ex2, como muitos
aqui deram um tom também quase de testemunho pessoal acs apartes que
deram, quero dizer que sou um recém-converso. Externei ao Senador Afon-
50 Arinos a minha disposi¢io de mudanga, e devo também dizer, aqui
no Senado, que o Senador Afonso Arinos teria um papel decisivo neste
processo de me convencer de outro ponto de vista,

O SR. LUIZ VIANA — E o S3o Paulo.

O 8r. Fernando Henrique Cardoso — Exatamente. Também eu estou
tentando percorrer a estrada para Damasco, ¢ espero que ndo me arre-
penda no meio do caminho, como outros fizeram. A mim me custou
chegar & posicAo que hoje sustento. E os Senadores hio de se recordar
que no més de maio do ano passado, eu dizia aqui no Senado que j4
estava predisposto a revetr posicdes em funcgdo do que estava ocorrendo
no Pais. A mim me custou por vérias razdes, entre as quais, porque dife-
rentemente de muitos Srs. Senadores, venho de uma tradicdio familiar
positivista, militarista ¢ presidencialista. O meu avs, que foi marechal,
que no tempo da Repiblica era alferes, chamava-se Ignicio Baptista Car-
doso, e com ¢ seu irmdo, também general, Augusto Ignicio do Espirito
Santo Cardoso, foram colegas do pai do Senador Afomso Arinos, em
Goids Velho, eram pessoas de formagdo positivista, discipulos de Benjamin
Constant, do nosso, de Teodoro, e numa das fotografias em que se mostra
a deposicdo do Imperador, hd trés pessoas que entregam uma carta, que
€ a carta de banimento do Imperador, um deles ¢ o meu avd, o outro é
o General Bandeira, e 0 outro € 0 General Menna Barreto. De modo que
venho desta tradigdo familiar, golpisia, se posso dizer assim, ¢ de profun-
das convicgbes presidencialistas, se bem que democriticas. Meu pai foi
um democrata, foi deputado pelo Partido Trabalhista por Sfo Paulo, e
profundamente democrata, ja no fim da sua vida. A mim custava-me muito
aceilar a2 argumentagio que ndo fosse presidencialista. Desde menino, as
figuras mencionadas hoje, com as quais ndo convivi porque sou de outra
geracdo, mas me eram familiares., Até hoje, num dos meus gabinetes de
trabalho, em S#o Paulo, tenho o retrato de Pinheiro Machade com a
dedicatdria a meu avd, que foi também ligado a Glicério, ao Partide Repu-
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blicano Federal, que era militar e foi para Sao Paulo reorganizar a Forca
Piblica para poder defender a Repdblica entac implantada. Portanto,
tinha todos os antecedentes que me levariam a estar na posigio presi-
dencialista. Entretanto, hoje, qualquer pessoa que acompanha os aconte-
cimentos, que tem alguma formacdo cultural e, sobretudo, que tenha
vivéncia politica, ndo pode sen@o render-se & evidéncia de que estd na
hora de mudarmos nosso sistema de governo. E preciso dar um passo
modernizador. O que aqui foi dito sobre o nosso Império, e recordo-me
do nosso querido amigo — de V. Ex.?, Senador Afonso Arinos e meu —
professor Sérgio Buarque de Hollanda, na sua obra magistral sobre o
Império, na “Histéria da Civilizagio Brasileira”, em que mostra todo o
jogo da vida politico-partiddria; ou, entdo, Joaquim Nabuco, no seu “Um
Estadista do Império”, em que se vé que, efetivamente, o parlamentarismo
foi que permitiu a existéncia dos partidos. Partidos ¢ parlamentarismo que,
devo dizer, até certo ponto foram dificultados pela agiio da politica cha-
mada ‘‘pessoal” do Imperador. O Imperador ndo era o que hoje se diz
dele, aquela pessoa que pairava acima do bem e do mal. Ele interferia,
e muito, e era duramente criticado pelos seus contemporineos porque
impedia ou tentava impedir o livre jogo das forcas parlamentares. O poder
moderador, que € invencfio, como se sabe, do putro Benjamin Constant,
do francés, que foi aplicado aqui, nunca funcionou perfeitamente bem, no
caso brasileiro. Mas, ndo obstante, os Partidos existiram, porque havia o
parlamentarismo. N3o vou repetir aqui o que é absolutamente certo. Acre-
dito gue a proposta parlamentarista, hoje, inspirada por Nelson Carneiro,
por Egidio Ferrcira Lima, por Afonso Atinos, e por todos os ilustres
companheiros da Constituinte, corrige as eventuais distorgGes de um siste-
ma, no qual todo o poder esteja apenas no Congresso, e impede, por outro
lado, o renascimento de um poder moderador, que mesmo quando no
Império, arranhava o funcionamento das instituicSes. Mas, hoje, temos
uma proposta que é madura para ¢ Brasil, e que nfo pode, nem de longe,
ser comparada com a emenda presidencialista, feita &s pressas, a tltima
hora, que estava para ser votada, ¢ que nfo € uma boa emenda — com
o perddo do Presidente do Senado, Senador Humberto Lucena — foi uma
emenda montada a dltima hora para confundir vérios pontos de vista e
obterem apoios, mas, que nio tem consisténcia como a emenda presiden-
cialista, nem como emenda presidencialista. Sr. Sepador Luiz Viana, o
iltimo argumento que tem sido usado, néio ouvi V. Ex.* menciond-lo, mas,
que seria um argumento contririo A instauracdo do parlamentarismo,
acredito que também nao procede. Trata-se da propalada falta de popula-
ridade do regime patlamentarista. As ltimas pesquisas, notadamente a
publicada na semana passada pela Folha de S. Paulo, mostram gue hoje,
antes de um debate deste tipo, antes que a populagio saiba dos argumen-
tos, j& existe um empate de 39 ¢ 38%, sendo que no Rio Grande do Sul,
no Parand, em Sio Paulo, Santa Catarina, ndo me recordo se em Minas,
e em vérios outros Estados, hd uma nitida vantagem para o sistema par-
lamentarista. N@o hd mais esse argumento, como argumenioc que nos pata-
lisaria. O coroldrio dele, porque nao teriamos legitimidade para implantar
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o novo sistema, foi, ainda ontem, discutido pelo Senador Nelson Carneiro,
a Constituinte tudo pode. Se, por prudéncia, desejar uma consulta, hd
uma emenda, uma proposta de consulta, que em 1992 ou 1993 — nfo
estou bem certo — quando ja se terd feito uma experiéncia, ai, sim, se
poderd fazer com consciéncia, com conhecimento de causa, uma pergunta
ao eleitorado, se ele estd ou ndo de acordo com esse sistema, sem que
haja manipulagdo para aprovagao ou rejeicdo de um sistema, que nfio se
conhece. Portanto, Senador Luiz Viana, mesmo esse argumento, que €
um argumento que apela ao povo, nem ele subsiste comtra o parlamen.
tarismo. V. Ex.*, nesta manhd, nos ajudou a todos, a irmos no mesmo
caminho, o caminho da mudanca de sistema politico. Quero dizer mais:
0 Senado sabe que perde algumas funcgGes. Perde, talvez, poder, porqus
ndo sera ele que tomard a decisdo sobre os gabinetes. O fato de nds,
Senadores, majoritariamente, estarmos apoiando esse sistema, mostra que
o estamos fazendo sem nenhum interesse prdprio. Ndo se trata de usurpar
um poder de outro, como alguns alegam. N#o hd usurpacio nenhuma.
Ao contrério, estamos cedendo parte do nosso poder, em fun¢do do nove
sistema, do sistema parlamentar, A Cimara vai ceder também, porque o
mandato, embora tenha uma duracio determinada, estard sujeito aos azares
da luta parlamentar, ¢ a Cimara poderd ser dissolvida. Nao € certo que
estejamos a usurpar poderes de um Presidente em beneficio préprio. Esia-
mos sim, com comsciéncia civica, tratando de pensar no Brasil, preocupan-
do-nos menos com o nosso proprio poder € com ¢ poder de outrem, do
que com o bom sistema de governo. V. Ex.* tem o meu irrestrito apoio.
Muito obrigado.

O SR. LUIZ VIANA — Agradego muito o apoio que transmite no
aparte tio brilhante. Quero felicitar V. Ex.? por ter side tocado pelo raio
de luz da conversdo.

Sr. Presidente, ji que V. Ex.* me adverte, ¢ o faz hd algum tempo,
vou procurar ser o mais breve possivel.

E termino dizendo:

Ao escrever sobre o nosso panorama constitucicnal entre 1889 e 1934,
deu-lhe o Sr. Ernest Hambloch, inglés que vivera e trabalhara longamente
no Brasil, o titulo de “Sua Majestade o Presidente do Brasil”. Antecedeu-se
assim a Arthur Schlesinger, que ao tratar do sistema norte-americano cha-
mou-0 “The Imperial Presidence”. E que mesmo nos Estados Unidos onde
tém sido, por uma série de fatores culturais, atenuados os males do presi-
dencialismo, a figura do Presidente freqiientemente se sobrepde ao Con-
gresso. E ao prefaciar o trabalho de Hambloch, escreve o ilustre historiador
José Hondrio Rodrigues — “o parlamentarismo oferece varias opgbes cons-
titucionais as crises politicas, queda de gabinete, organizacfio de outro,
dissolugfio da Chmara, novas eleigBes, portanto, nova consulta popular,
enquanto o presidencialismo é um cheque em branco: se o equivoco &
cometido, como o foi, por exemplo, com a eleicao popular de Janio Quadros,
os remédios ndo remedeiam”, Dai as revoltas, golpes militares, agitaces.
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Née foram poucos, alifis, os que desde os primérdios da Repiiblica
vaticinaram os males que a acompanhariam. Dentre estes € de ressaltar
Silvio Romero, que j4 em 1893, nas conhecidas cartas dirigidas 2 Rui Bar-
bosa, antecipava-se mesta previsdio: “o sistema presidencial, por uma pés-
sima compreensdo da divisdo dos poderes constitucionais, ndo tem a malea-
bilidade indispensédvel no jogo politico da vida democritica moderna, e
converte-se em um viveiro de revolugSes”. Quase cem anos passaram € a
observagdo de Silvio Romero se mostra cada vez mais verdadeira 2o longo
de um caminho, que leva, inevitavelmente, ao caudilhismo. '

Infelizmente, o tempo ¢ a experiéncia em nada contribuem para uma
prética capaz de corrigir os males do presidencialismo. Ainda agora, em
plena nova Repiiblica, a imagem ¢ sempre a mesma -— ou o Legislativo
se submete ao Executivo, abandonando o papel que lhe cabe na vida das
instituigSes, ou logo surge alguém para clamar, porque o Presidente se atire
contra © Legislativo. Raramente deixa de haver um chalaga para conta-
minar a corte. Ou um Gregétio para por 4 mostra um mar de lama, Lem-
bro ¢ repito aqui as cruas observagdes do eminente Senador Jarbas Pas-
sarinho, cujas palavras sdo o melhor testemunho dos males do presidencia-
lismo e para que o conflito enire o Executivo ¢ 0 Legislativo representa
“uma realidade concreta, na qual sobressai o quadro de um Presidente
sitiado por liderangas politicas poderosas”, e diante das quais ¢ Presidente
nao perde tempo para declarar ameagadoramente: “Estao querendo tocar
fogo no nosso Brasil”. E conclui o Senador Jarbas Passarinho: *“Parece
instalada a escalada do conflito entre os dois Poderes, 0 que nos faz lem-
brar o primeiro Império, com a fatal disputa entre D. Pedro I e a Consti-
tuinte®.

Desgragadamente, Sr. Presidente, enquanto existir o presidencialismo,
e em torno dele, como inevitavel, os dulicos, os bufdes, os violentos e até os
corruptos, que mesmo os melhores governos tém dificuldade em identi-
ficar, o Brasil nao se libertard desse irdgico drama do caudilhisme, que €
necessirio extirpar, embora saibamos do gque ele € capaz no curso de uma
agonia. Nem por outre motivo, ao prosseguir hd pouco, na sua prédica
parlamentarista, dizia o Senador Afonso Arinos: ‘Nds temos que procurar
0s caminhos claros para firmar o que queremos. Temos qué ganhar esta
questdo; nds temos que transformar esta Assembléia Nacional Constituinte,
com todos os pesos que parecem recair sobre seus ombros, na tinica que fez
a major mudan¢a na Histéria do Brasil, desde que ele existe com indepen-
déncia.

Este caminho € o do Governo parlamentar; este caminho € o da emen-
da parlamentar. Queridos companheiros, patricios, amigos, coragem, desa-
fio, marcha, vamos vencer, vamos implantar o parlamentarismo no Brasill™

E © nosso grande aliado, o maior de todos nessa campanha pelo par-
lamentarismo, € o atual Governo, imagem fiel do presidencialismo, com
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tudo que lhe € inerente e independe dos pr6prios governantes, que se, por
vezes os agravam, deles jamais se libertam. Sobretudo, quando abdicam
do tnico trago capaz de justificA-lo — a autoridade auténtica e indivisa
do Chefe do Governo. E costume repetir-se que o estilo é o homem; e daf
a surpresa causada por um estilo que nio € e, jamais foi o do Presidente
José Sarney, que abandonou a simpédtica e proverbial tolerdncia para se
valer de um perfil de ameacas, que toda a Nagdo sabe pertencer aos dulicos,
mancha irremovivel do poder. Facamos votos para que o Presidente, livre
da lama dos corruptos e dos viclentos, que buscam se salvar desesperada-
mente, volte a ser o que sempre foi, ajudando o Brasil pelo exemplo de
compreensio, de tolerfincia, e de submissfo & lei. A bravata nfio semeia a
grandeza, mas fomenta a cizénia, que enfraquece ainda mais a casa divi-
dida.

E hora, Sr. Presidente, de todos nds, inclusive, os que ainda ndo
buscaram a estrada de Damasco, compreendermos que & democracia e 2
liberdade somente resta o parlamentarismo.

8r. Presidente, vindas do fundo do coragiio, como se fora uma prece,
direi apenas trés palavras -— Deus ajude o Brasil. (Muifo bem! Palmas.
O orador & cumprimentado.)
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