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Sumario da matéria

A legislagdo e a prética relativas & maté-
ria orcamentaria evoluiram muito na histé-
ria recente do pais. Tal evolucdo, entretan-
to, ndo se mostra suficiente para garantir
um nivel de transparéncia que assegure a
sociedade um adequado exame do desem-
penho do pais no que se refere a sua gestéo
financeira. 1sso porque as normas sobre fi-
nancas publicas priorizam sobretudo os
aspectos da legalidade e do desempenho fis-
cal, deixando em segundo plano os aspec-
tos relativos a legitimidade e a economici-
dade.

1. Transparéncia no
processo orcamentario

A transparéncia deve ser conceito de pre-
senca assidua em tudo que se relaciona ao
setor publico. A todos os debates e a todas
as agdes de governo, excecdo feita aos casos
em que o sigilo das informacdes seja uma
necessidade (como em situagdes de seguran-
¢a nacional), deve ser dada ampla publici-
dade, de modo que se possa garantir aos
cidadaos, clientes desse governo, pleno co-
nhecimento das decisdes que Ihes possam
afetar o cotidiano. Isso torna possivel o aper-
feicoamento da producéo resultante do exer-
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cicio das funcdes de Estado, na medida em
gue se dao condicdes de os proprios benefi-
ciarios dessa producdo avaliarem os resul-
tados dela advindos e, eventualmente, pelo
exercicio da cidadaniat, exigirem as corre-
¢cOes necessarias. Na verdade, a transparén-
cia no setor publico, mais do que instrumen-
to para o exercicio da cidadania, é condicdo
necessaria para a existéncia desta, vez que
individuos mal informados sobre o conjun-
to de direitos e obrigaces existentes entre
eles e 0 Estado ndo estdo aptos a plenamen-
te cumprir seus deveres e a gozar de seus
direitos. Particularmente em relacdo a ma-
téria orcamentéria, € importante a nocéo de
cidadania fiscal. Segundo TORRES (2000,
p. 148):

“A cidadania em sua expressao
moderna tem, entre os seus desdobra-
mentos, a de ser cidadania fiscal. O de-
ver/direito de pagar impostos se co-
loca no vértice da multiplicidade de
enfoques que a idéia de cidadania exi-
be. Cidad&o e contribuinte sdo concei-
tos coextensivos desde o inicio do li-
beralismo.

Registre-se que cuidaremos aqui
dacidadaniafiscal emseu sentido amplo,
gue abrange, aém da problemética da
receita, 0s aspectos mais largos da ci-
dadania financeira, que, compreenden-
do a vertente da despesa publica, en-
volve as prestacBes positivas de pro-
tecdo aos direitos fundamentais e aos
direitos sociais e as escolhas orcamen-
tarias, questdes que apresentam o
maior déficit de reflex@o tedrica no
campo da cidadania. Cidadania fis-
cal é, sobretudo, cidadania orcamentéa-
ria.” [grifos no original]

A transparéncia é, entdo, instrumento
para o exercicio da cidadania e condicao
necessaria para a existéncia desta. Mas o
que pode ser entendido por “transparén-
cia’? Tal conceito pode referir-se ao acesso
as manifestacBes ou as acdes do Poder PU-
blico. Nesse caso, essas manifestacdes ou
acdes seriam tanto mais transparentes quan-

to mais pessoas delas tivessem conhecimen-
to e sobre elas pudessem formar algum jui-
zo. E é nesse ponto que se coloca a idéia de
inteligibilidade, ou clareza? para se chegar
a correta nocao de transparéncia. Um certo
dado, para que possa ser Util a formacdo de
opinides, deve ndo somente ter ampla pu-
blicidade, mas também ser compreensivel.
No mesmo sentido é a licdo de VICCARI
JUNIOR et a. (apud CRUZ, 2002, p. 184):
“Ha que se registrar que a expres-
sdo transparéncia, abordada nesse Ca-
pitulo da Lei [Capitulo IX — Da Trans-
paréncia, Controle e Fiscalizacdo — da
LRF], ndo se confunde com o princi-
pio da publicidade, insculpido na
Constituicao Federal, pois ndo basta
adivulgacdo dos atos e dos numeros de
gestdo, mas é necessario que esta sgja
efetuada de forma que a populacéo em
geral tenha condicdes de interpreta-
los.” [grifos no original]

No que diz respeito aos orcamentos, a
transparéncia, do modo como esta sendo de-
finida, € uma questdo fundamental. A legis-
lacéo financeira do Brasil evoluiu muito,
desde 1964, quando entrou em vigor a Lei
n° 4.320, norma que estabeleceu padrdes
para a escrituracdo das contas publicas e
para a elaboracéo de balancos para os trés
niveis de governo e instituiu o controle in-
terno ao lado do externo. A atual Constitui-
cdo também representou passo adiante, na
medida em que devolveu ao Legislativo a
prerrogativa de propositura de emendas ao
projeto de lei do orcamento (a qual havia
sido perdida na Constituicéo de 1967) e deu
novo sentido ao principio da universalida-
de®, o qual é considerado indispensavel
para o controle parlamentar sobre as finan-
¢as publicas. Além disso, aumentou as atri-
buicdes dos controles externo e interno e
ampliou este dltimo, determinando que os
trés Poderes o mantivessem. A Lei de Res-
ponsabilidade Fiscal (LRF), Lei Complemen-
tar n°® 101/2000, por fim, estabeleceu regras
para o uso dos recursos publicos de acordo
com alguns parémetros de desempenho fis-
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cal, principalmente no que se refere ao endi-
vidamento do setor publico, as despesas de
duracdo continuada e aos gastos com pes-
soal (Cf. NASCIMENTO, 2001, p. 10).

A evolucdo das normas de financas pu-
blicas vem contribuindo decisivamente para
a divulgacéo de fatos e dados relacionados
a matéria orcamentaria. Nesse particular, o
advento da Internet tornou tal objetivo mui-
to mais facil, na medida em que leva, para
quem tiver acesso a grande rede, todas as
informacdes disponibilizadas pelo governo.
A Lei de Responsabilidade Fiscal mesma,
contemporanea a seu tempo, prevé em di-
versos de seus dispositivos que aos instru-
mentos de transparéncia de gestéo fiscal
seja dada ampla divulgacao, inclusive em
meios eletrénicos de acesso publico (exem-
plo disso é a redacdo do caput do art. 48 da
referida lei). Nao obstante a garantia de
ampla acessibilidade as informaces finan-
ceiras, ndo existe, ainda, garantia de que tais
informacbes sejam de facil compreensao
pelo conjunto da sociedade. TOLEDO JU-
NIOR e ROSSI (2001, p. 211), em seus co-
mentérios ao art. 48 da LRF, assim anotam:

“Neste ponto, importante refletir,
0 ordenamento anterior a Lel Comple-
mentar N° 101/00 j& requeria um sem-
namero de publicacGes de desempe-
nho financeiro (...). A populacao, e
mesmo 0s que titularizam o controle
externo, os Vereadores [no caso dos
municipios], pouco entendem desses
documentos, tornando-os pegas inu-
teis e, no mais das vezes, dispendio-
sas ao Tesouro. E a dificuldade do lei-
go de interpretar uma peca financei-
ra, porquanto néo pode ele compara-
la com padrdes reconhecidos ou com
0 desempenho havido em Municipi-
os semelhantes. (...)

Bem melhor que enunciar, na im-
prensa ou na Internet, os nimeros fri-
os de receita e despesa é transparecer
se houve, de fato, eficiéncia na aplica-
¢do do dinheiro recolhido compulso-
riamente da populacédo.”

Na sequiéncia dos comentérios sobre o
art. 48, 0s mesmos autores listam uma série
de informacdes que poderiam ser disponi-
bilizadas relativamente a um orcamento
municipal. Por exemplo, citam “custo pa-
drdo de um pronto-socorro X custo do pron-
to-socorro local” e a “porcentagem média
estadual de criancas entre 4 e 6 anos matri-
culadas na pré-escola X porcentagem do
Municipio em foco”. Observe-se que dados
desse tipo, além de serem bastante Uteis a
populacdo e ao controle social por ela exer-
cido por meio dos instrumentos democrati-
cos apropriados (manifestacdes, voto), vao
ao encontro das atribuicbes dadas pelo art.
70 da Constituicdo as atividades de contro-
le e pelosincisos | ell do art. 74 ao controle
interno. S&o as seguintes as redacfes des-
ses dispositivos:

“Art. 70. A fiscalizacdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional
e patrimonial da Uni&o e das entida-
des da administracéo direta e indire-
ta, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo das sub-
vencdes e rendncia de receitas, sera
exercida pelo Congresso Nacional,
mediante controle externo, e pelo siste-
ma de controle interno de cada Poder.”

()

Art. 74. Os Poderes Legislativo,
Executivo e Judicidrio manter&o, de
forma integrada, sistema de controle
interno com a finalidade de:

| - avaliar o cumprimento das me-
tas previstas no plano plurianual, a
execucdo dos programas de governo
e dos orcamentos da Uni&o;

Il - comprovar a legalidade e avali-
ar os resultados, quanto a eficacia e
eficiéncia, da gestdo orcamentaria, fi-
nanceira e patrimonial nos érgaos e
entidades da administracdo federal,
bem como da aplicacéo de recursos
publicos por entidades de direito pri-
vado.”

Importante, nesse ponto, avaliar os con-
ceitos mencionados pelos dispositivos
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transcritos. Na licdo de TORRES (2002, p.
180-181):

“A fiscalizacdo contabil é a que se
faz através dos registros contabeis,
dos balancos, da escrituracéo sintéti-
ca, da andlise e interpretacao dos re-
sultados econdmicos e financeiros.
Abrange as outras modalidades de fis-
calizacado, pois a contabilidade pode
ser financeira, orcamentaria, operaci-
onal ou patrimonial.

A fiscalizacao financeiratem por ob-
jeto o controle da arrecadacdo das re-
ceitas e da realizacdo das despesas.

A fiscalizacdo orcamentéria € aque
se exerce sobre a execucdo do orca-
mento. Tem por fim precipuo, através
da contabilidade, das andlises e das
verificagdes, mensurar o nivel de con-
cretizacdo das previsdes constantes da
lei anual.

A fiscalizacdo operacional visa ao
controle das operacdes de crédito e de
despesas que nao constem da previ-
sdo orcamentaria.

A fiscalizacdo patrimonial, que se
exerce pela contabilidade ou pelas
inspecoes e verificagbes, tem por obje-
tivo o controle da situacdo e das mo-
dificacdes dos bens moveis e iméveis
que constituem o patriménio publi-
co.”

O conceito de legitimidade relaciona-se
ao exame de mérito, de modo que se verifi-
gue se determinada despesa atende, de fato,
aos objetivos propostos nas pecas orcamen-
tarias, guardando, nesse caso, correspon-
déncia com os anseios da sociedade. O con-
ceito de economicidade, por seu turno, refe-
re-se ao exame dos gastos em relacéo ao be-
neficio (Cf. SILVA, 1998, p. 715).

InformagBes que permitissem a andlise
das acbes de governo de maneira mais facil
para 0 conjunto da populacdo também aten-
deriam, principalmente, a fiscalizacéo or-
camentdaria quanto aos aspectos de legiti-
midade e de economicidade, mormente
guando se levam em conta as mais recentes

consideracdes a respeito desse tema, ja in-
clusive previstas nas finalidades que a Cons-
tituicdo definiu para o controle interno. O
exame dos resultados da gestdo dos recur-
sos publicos quanto a eficacia compreende,
segundo GIACOMONI (2001, p. 307-308), a
avaliacdo do “grau em que os objetivos e as
finalidades do governo (e de suas unida-
des) sdo alcancados’. De acordo com 0 mes-
mo autor, “o teste de eficiéncia na avaliacéo
das acbes governamentais busca conside-
rar os resultados obtidos em face dos recur-
sos disponiveis”; isso significa perguntar
se o retorno de determinada acdo governa-
mental cobre o custo de oportunidade (rela-
tivamente a outra acdo) dos recursos des-
pendidos na sua execucdo e, ainda, se esse
retorno € o maior possivel. Somado a avali-
acdo desses dois aspectos, um terceiro ha
gue ser considerado: a efetividade. GIACO-
MONI, citando Paulo Roberto MOTA, infor-
ma que “tal conceito se refere a objetivos
mais amplos de eqlidade e de desenvolvi-
mento econdmico-social”.

Bem verdade é que a forma hodierna de
representagdo do orgamento representa um
grande passo na direcdo da avaliacdo dos
resultados pretendidos pelo governo. Cabe
salientar, entretanto, que as normas que dis-
ciplinam essa avaliacdo — basicamente, 0
inciso Il do § 1° do art. 166 da Constituicao,
aalineaedoinciso | do art. 4° e 0 § 3° do art.
50 da LRF, o art. 6° da Lei n°® 9.989/2000
(PPA 2000-2003) e o art. 21 daLe n° 10.524/
2002 (LDO 2003) — sdo bem menos detalha-
das que aquelas que disciplinam o exame
da gestéo fiscal, das quais 0 exemplo mais
acabado é a LRF. Nesse particular, vale ci-
tar TOLEDO JUNIOR e ROSSI (2001, p. 224-
225), 0s quais, em seus comentarios sobre o
§ 3° do art. 50 da LRF (“a administragéo
publica mantera sistema de custos que per-
mita a avaliacdo e o acompanhamento da
gestdo orcamentdria, financeira e patrimo-
nial”), afirmam:

“Mesmo que de forma gradual e
simplificada, a implantacéo do siste-
ma de custos é, sem duvida, medida
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altamente salutar. Nunca é demais
lembrar que os custos publicos tém
sido um indecifravel enigma, uma au-
téntica caixa-preta da Administracéo”.
[grifo no original]

Se a legislacdo sobre financas publicas,
por um lado, parece ndo contemplar de for-
ma adequada as exigéncias relativas ao
acompanhamento da eficacia, da eficiéncia
e da efetividade, as normas sobre direito ad-
ministrativo, por outro, parecem ndo contri-
buir para que esse acompanhamento seja
levado a cabo. A respeito desse tema, RO-
CHA (2003, p. 231) aborda dois aspectos
sobre os quais se deve refletir:

“a) a aparente contradicdo entre o
direito administrativo — e 0 modelo bu-
rocratico correspondente — e as de-
mandas de autonomia e de flexibili-
dade que os novos desenvolvimentos
da administracdo propdem em funcdo
dos requisitos de eficécia, eficiéncia e
efetividade;

b) a conseqiiente deficiéncia do di-
reito administrativo como ferramenta
de controle gerencial da administra-
¢do publica.”

Aliada a dificuldade de interpretacéo
das pecas financeiras, ha que se considerar
o fato de ser restrito o conhecimento sobre
como se da a elaboracéo e a discussao do
projeto de lei orcamentaria. N&o obstante a
LRF prever a participacdo popular e a reali-
zacao de audiéncias publicas durante os
processos de elaboracéo e de discussao dos
planos, leis de diretrizes orcamentarias e
orcamentos (paragrafo Unico do art. 48), tal
préatica ainda se revela incipiente; segundo
VICCARI JUNIOR et d. (apud CRUZ, 2002,
p. 185), “para que se torne uma realidade,
serd necessario que se discipline a forma
através da qual a participacdo popular sera
incentivada”. De fato, s@o escassas as infor-
macdes a respeito de como é definida a pro-
posta de orcamento encaminhada pelo Exe-
cutivo ao Congresso; além disso, ndo ha
qualquer norma federal que delineie algum
modo de participacdo popular na formula-

¢ao dessa proposta. Nesse caso, importante
€ que as experiéncias sobre orcamento parti-
cipativo sejam avaliadas, principalmente no
que diz respeito aos aspectos da legitimida-
de, da racionalidade e da viabilidade. As
atribuicdes concernentes a apresentacéo e a
discussdo da LOA pertencem, respectiva-
mente, ao Executivo e ao Legislativo (art. 165
da Constituicdo). Seria o caso, entdo, de se
perguntar se a participacdo da sociedade
na definicdo do orcamento nao seria uma
afronta as incumbéncias desses dois Pode-
res. Em relacdo ao Legidativo, facil ver que
tal ndo é o caso, na medida em que 0 meca-
nismo de participacéo social direta se da na
fase de elaboracdo da proposta, restando,
dessa forma, preservadas as competéncias
dos parlamentares — isso, obviamente, des-
de que ndo haja uma acéo coordenada pelo
Executivo, seja diretamente ou por meio de
grupos de interesse, para que seja aprovada
sua proposta. Quanto a uma eventual inge-
réncia sobre o Executivo, este também nédo
parece ser o caso. De fato, as normas atribu-
em a esse Poder a iniciativa da proposta de
orcamento, deixando a seu cargo 0 modo
como conduzira sua elaboracéo. O aspecto
mais crucial relativamente a quéo legitimo
€ 0 mecanismo do orcamento participativo
diz respeito a representatividade das pes-
soas envolvidas no processo, 0 que levanta
a questao da forma como se da a escolha
dessas pessoas. Sobre esse assunto, valiosa
é alicdo de GIACOMONI (2001, p. 234):

“A legitimidade das representa-
¢Bes comunitérias e a qualidade dos
processos de escolha das mesmas sao
internas do préprio movimento comu-
nitario. Os eventuais problemas de
organizacao sdo perfeitamente natu-
rais e tender&o a ser resolvidos como
consequéncia do amadurecimento do
movimento.”

No tocante a racionalidade, é importan-
te que tal aspecto seja analisado a luz do
objetivo da peca orcamentaria, qual seja, a
distribuicdo dos recursos publicos de for-
ma que seja maximizado o bem-estar da
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populacdo. A sistematica de producdo atu-
al do orcamento ndo resulta, em geral, de
avaliacdes técnicas, para o que contribui a
ja comentada falta de dados que permitam
tais avaliacdes. Resulta, isto sim, de deci-
sbes politicas influenciadas por valores pes-
soais e por pressdes difusas de grupos de
interesses. Dessa forma, 0 orcamento parti-
Cipativo parece aproximar-se mais das to-
madas de decisdes que seriam considera-
das 6timas, na medida em que favorece a
acdo dos grupos de interesses, mesmo da-
queles que talvez ndo consigam se organi-
Zar para atuar na sistematica atual, em um
forum adequado. A esse respeito, assim se
pronuncia GIACOMONI (2001, p. 235):

“O modelo de decisao participati-
va inova em relacdo aos métodos con-
vencionais de planejamento e orca-
mentacdo, mas mantém consisténcia
com algumas das recomendacdes ted-
ricas importantes. O modelo atende,
por exemplo, ao pressuposto de Wa-
terston de que, em lugar da escolha de
objetivos que, na maioria das vezes,
apenas idealizam a realidade, deve-
se ter, como primeira etapa do proces-
so de planejamento, a determinacao
dos problemas basicos a serem solu-
cionados. E importante notar, tam-
bém, que a ampla participacdo social
na identificacdo dos problemas qua-
lifica as escolhas e constitui-se em es-
paco onde emergem outras estratégi-
as, além daquelas deliberadas pela
Instituicdo.”

O aspecto da viabilidade de experiénci-
as tais quais as do orcamento participativo
€ especialmente critico no caso da Uni&o.
Isso em funcdo da propria grandeza da lei
de meios federal, a qual atinge, simplesmen-
te, toda a populacdo do pais. Um problema
gue salta aos olhos, nesse caso, € o da con-
servacao da propria legitimidade do proces-
so, dada a dificuldade que existiria em se
promover a representacdo de todos os seg-
mentos beneficiados. Nesse ponto, chega-
se a seguinte questdo: talvez seja por demais

dificil promover uma justa participacéo da
sociedade na elaboracdo do orcamento; a
solucdo, nesse caso, seria dar ao férum ja
instituido para debater as questdes da soci-
edade — o Congresso Nacional — maior par-
ticipagdo no processo or¢camentario, tanto
na fase de elaboragdo quanto na fase de exe-
cucdo, inclusive no que diz respeito ao con-
tingenciamento.

Antes que se decida enfrentar a proble-
matica da participacdo da sociedade junto
a formulacdo do orcamento, é preciso que
sejam definidos os alcances das pecas orca-
mentarias da Uni&o, dos Estados e dos Mu-
nicipios. E de eficiéncia duvidosa, por exem-
plo, que o orcamento da Unido trate de obras
de interesse isolado de algumas localida-
des. Ta questdo remete a reparticdo de com-
peténcias atribuidas pela Constituicdo a
cada uma das esferas de governo. Segundo
MORAES (2001, p. 282), “pelo principio da
predominancia do interesse, a Unido cabera
aquelas matérias e questes de predominan-
cia do interesse geral, a0 passo que aos Esta-
dos referem-se as matérias de predominante
interesse regional, e aos municipios concer-
nem osassuntos deinteresselocal”. A atencéo
a esse principio é fundamental do ponto de
vista da transparéncia na execucéo orca-
mentdria, vez que, por um lado, permite se-
jam estabelecidos quais atores da socieda-
de poderdo, eventualmente, participar do
processo de elaboracéo da LOA e, por ou-
tro, permite ao cidaddo comum identificar
mais facilmente qual nivel de governo é res-
ponsavel pelo atendimento a uma deman-
da especifica.

Outro ponto a ser considerado no que
diz respeito ao entendimento do processo
orcamentario relaciona-se a apresentacdo
da distribuicdo de recursos na LOA. O § 1°
do art. 165 da Constituicéo informa que “a
lei que instituir o plano plurianual estabe-
lecerd, de forma regionalizada, as diretrizes,
objetivos e metas da administracéo publica
federal para as despesas de capital e outras
delas decorrentes e para as relativas aos
programas de duracéo continuada’ [grifo
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nosso]. No § 7° do mesmo artigo, € estabele-
cido que os orcamentos fiscal e de investi-
mentos das estatais, compatibilizados com
o plano plurianual (PPA) — obedecendo a
regionalizacdo, portanto —, “terdo entre suas
funcbes a de reduzir desigualdades inter-
regionais, segundo critério populacional”.
Afora a caréncia de defini¢oes quanto ao que
deve ser entendido por “desigualdades in-
ter-regionais’ e ao “critério populacional”4,
€ importante observar que as leis orcamen-
tarias anuais (LOA) ndo vém cumprindo
plenamente tais regras. De fato, o exame da
LOA 2003, por exemplo, revela que apenas
16% das despesas primarias receberam des-
tinacdo para algum estado ou para alguma
regido.

2. Conclusao

Matéria do jornal O Globo, do dia 1° de
maio de 2003 (p. 22-23), apresenta a seguin-
te avaliacdo sobre as contas publicas brasi-
leiras:

“As contas publicas do pais tive-
ram no més passado o melhor desem-
penho num més de mar¢o desde 1991.
O setor publico consolidado (Unido,
estados, municipios e empresas esta-
tais) conseguiu um superavit prima-
rio de R$ 6,751 bilhdes em margo.”

Tal avaliacdo é muito comum e exempli-
fica bastante o tipo de énfase que tem sido
dada a andlise da matéria orcamentéria. A
legislacdo e a prética relativas a esse tema
evoluiram muito na histéria recente do pais,
corroborando para essa afirmacgdo a Lei
4.320/1964, a atual Constituicdo, a Lei de
Responsabilidade Fiscal e a estruturacdo de
Orgdos como a Secretaria do Tesouro Nacio-
nal e a Secretaria Federal de Controle Inter-
no. Os avangos conquistados, contudo, n&o
parecem suficientes para garantir um nivel
de transparéncia que assegure a sociedade
um adequado exame do desempenho do
pais no que se refere a sua gestéo financei-
ra. 1sso porque as normas sobre financas
publicas priorizam sobretudo os aspectos

da legalidade e do desempenho fiscal — im-
portantissimos, diga-se — deixando em se-
gundo plano os aspectos relativos a legiti-
midade e a economicidade. A gestdo orca-
mentéria deve ser pautada pela conformi-
dade a lei e pela responsabilidade fiscal, mas
ndo pode ser avaliada somente por esses
determinantes. Precisa mostrar que esta aten-
ta aos anseios da populacéo, deixar claros
seus objetivos, balizados por um planeja-
mento estratégico, e fornecer informacdes
que permitam avaliar qudo eficaz, eficiente
e efetiva é tal gestéo.

Notas

! Segundo SOUSA, GARCIA e CARVALHO
(1998, p. 92-93), a cidadania “pode ser definida
como o conjunto de direitos e obrigacOes existentes
entre os individuos e os Estados a que eles perten-
cem. (...) A verdadeira cidadania requer simulta-
neidade no gozo dos direitos e no cumprimento
dos deveres, uns e outros inerentes a participagéo
na vida da sociedade politica”.

2 Segundo TORRES (2000, p. 258), a transpa-
réncia é a prépria clareza. Segundo esse autor, “o
principio da clareza ou da transparéncia recomenda
gue o or¢camento organize as entradas e as despe-
sas com transparéncia e fidelidade. Condena as
classificagdes tortuosas e distanciadas da técnica e
0s incentivos encobertos ou camuflados.” [grifos
no original]

3 Era o seguinte o texto do art. 62 da Emenda
Constitucional n° 1/69: “o orgamento anual com-
preenderé obrigatoriamente as despesas e receitas
relativas a todos os poderes, 6rgéos e fundos, tanto
da administracéo direta quanto da indireta, exclu-
idas apenas as entidades que n&o recebam subven-
¢oes ou transferéncias a conta do orgamento”. Se-
gundo GIACOMONI (2001, p. 74 — 75), “o dispo-
sitivo era claro: as entidades publicas financeira-
mente auto-suficientes ndo tinham suas receitas e
despesas agregadas ao orgamento central. (...) En-
tre as entidades auto-suficientes estavam, primei-
ramente, as sociedades de economia mista (...), al-
gumas empresas publicas (ECT), bem como as
autarquias previdenciérias (...), CujOS recursos pro-
vém das contribuigbes de empregados e emprega-
dores”. Segue o professor Giacomoni: “consideran-
do que a situagéo das finangas publicas deve estar
representada no orgamento e que este deve demons-
trar a origem e a destinagdo dos recursos publicos,
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€ equivocado o conceito de universalidade da Cons-
tituicdo de 1969. A questdo fundamental n&o é a
condicdo de auto-suficiéncia ou ndo da entidade,
mas se 0S recursos que a mesma utiliza sdo publi-
cos ou ndo”. E critica aplicavel ao caso das autar-
quias previdenciérias, cujas receitas tém natureza
parafiscal e s@o, portanto, publicas. Ainda segun-
do o citado professor, “o tratamento flexivel dado
pela Constituicdo de 1969 ao principio da univer-
salidade e as liberdades com que operava a buro-
cracia econdmica geravam sérias distorcdes no
ambito das finangas publicas”. [grifo no original]

4 “Com a auséncia da lei complementar previs-
ta no art. 165, § 9°, da CF, ha, também, interroga-
¢bes quanto ao correto entendimento dessa dispo-
sicdo constitucional [§ 7° do art. 165]. Por exemplo:
i) os orcamentos citados devem contribuir para a
reducéo das desigualdades entre as regides em seu
sentido amplo ou, de forma restrita, aos aspectos
econdmicos?; ii) o que teria levado o constituinte de
1988 a ndo comprometer também o orcamento da
seguridade social com a reducao das disparidades
inter-regionais?; e iii) o cumprimento da determi-
nagdo constitucional implicaria regionalizar o orga-
mento?” (GIACOMONI, 2001, p. 207).
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