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[...] laexpansion y desarrollo de las telecomunicacio-
nes no se agota en el hecho tecnoldgico, sino que se
encuadra dentro de un conjunto de factores que tie-
nen relacion directa con cuestiones fundamentales
de toda sociedad, como las econémicas, sociales, poli-
ticas y culturales. (SCHIFER; PORTO, 2002, p. 9)

1. Consideracdes iniciais

Ao longo da década de 90, o Estado ar-
gentino experimentou umasérie de reformas
estruturais marcadas por uma onda priva-
tizante até entdo sem precedentes por abar-
car todas as entidades que ndo exerciam
fungdes estritamente estatais.

Impulsionado, em seu discurso oficial,
pelas dificuldades em continuar financian-
do as necessidades de expanséo e o cons-
tante déficit das empresas estatais (explica-
dos em grande parte pela vigéncia de tari-
fas contidas por critérios politicos e pela
presenca de elevados custos) e pela crescente
necessidade de adotar novas tecnologias
que permitissem melhorar a qualidade dos
servigos prestados, o Estado transplatino
desfez-se desde das empresas que tinham
por objeto atividades meramente comerci-
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ais e industriais até daquelas regidas pela
supremacia do interesse publico — 0s servi-
¢os publicos —, como a distribuicdo de agua,
de gés e aproducdo e a transmissao de ener-
giaelétrica. (CASSAGNE, 2004, p. 361).

A privatizacéo de tais empresas néo sig-
nificou unicamente uma exigéncia que o
Plano de Conversibilidade (ARGENTINA,
1991) impunha as contas publicas. Na rea-
lidade, a venda das estatais acabou por re-
velar-se uma politica decisiva ha superacdo
das contradic8es internas que a sociedade
de entdo vivia, cuja hiperinflacdo nos anos
de 1989 e 1990 foi o sinal mais visivel: “A
hiperinflacdo abriu um sulco profundo na
mentalidade coletiva: angustia, impoténcia
e buscas desesperadas por solucées que ali-
viassem tdo pesada carga.” (MUCHNIK,
2005, p. 13, traducdo nossa).

Se, por um lado, o traspasse a iniciativa
privada dos ativos publicos representou um
fator decisivo na superacdo da crise, por
outro, avenda da Empresa Nacional de Te-
lecomunicaciones (ENTel) simbolizou o ini-
cio de uma crescente e, até certo ponto, irre-
versivel retirada do Estado da producao di-
reta de utilidades publicas (bens e servicos
considerados essenciais a vida social). (ABE-
LES; FORCINITO; SCHORR, 2001, p. 27).

Pretendemos, neste estudo, tracar um
breve panorama juridico-politico-instituci-
onal sobre os antecedentes daquela que fi-
cou conhecida como a “nau capitania” do
processo de privatizacdo argentino, justa-
mente pelo fato de haver preparado o terre-
no paraasua continuidade. (ABELES; FOR-
CINITO; SCHORR, 2001, p. 28).

Partiremos, no item 2, do surgimento do
quase-monopodlio estatal dos servigos de te-
lefonia com as politicas nacionalistas de
Juan Domingo Peroén (1946-1955). No item
seguinte, trataremos da primeirainiciativa
de se privatizar o patrimdnio estatal, entre
eles a ENTel, no governo de Raul Ricardo
Alfonsin (1983-1989). Somente entdo, na
secdo 4, adentraremos as medidas imple-
mentadas pelo governo de Carlos Saul
Menem (1989-1999) que abriram caminho

para atotal alienacdo da empresa estatal de
telefonia. Concluiremos com um resumo dos
fatos que marcaram o inicio da prestacao,
pelainiciativa privada, dos servigos de tele-
fonia argentinos.

2. O surgimento da ENTel como
resultado da nacionalizacdo dos
servigos de telecomunicacdes

Em 1880, havia na Argentina trés em-
presas explorando o servico telefénico: a
inglesa Compafiia de Teléfonos Gower-Bell,
anorte-americana Compaifiia Telefénica del
Rio de la Plata e a belga Société du Panté-
Iéphone L. de Loch. Em 1882, as duas ulti-
mas se unem e compram a primeira, pas-
sando a chamar-se Union Telefénica del Rio
de laPlata e, logo depois, Compariia Unién
Telefonica del Rio de la Plata, com sede na
Inglaterra.(SHIFER; PORTO, 2002, p. 16).

No entanto, em 1887, um grupo de abo-
nados usuarios, descontentes com a quali-
dade dos servicos prestados e com seu cus-
to elevado, decide formar uma cooperativa,
a Sociedad Cooperativa Telefonica, posteri-
ormente denominada Compariia Teleféni-
ca Argentina. (TESLER, 1990, p. 33).

Em 1916, é criada a Compafiia Entreter-
riana de Teléfonos (CET), pertencente a
Ericsson, enquanto, 10 anos depois, a mes-
ma Ericsson faz surgir a Compafiia Argen-
tina de Teléfonos (CAT) para servir as pro-
vincias de Mendonza, San Juan, Tucuman,
Salta e Santiago del Estero. Logo depois, em
1929, a Comparniia Telefénica Argentina e
a Compaifiia Union Telefénica del Rio de
la Plata passaram para as méaos da Inter-
national Telephone and Telegraph Com-
pany (ITT) dos EUA.(SHIFER; PORTO,
2002, p. 18).

Eleito presidente em fevereiro de 1946,
Perdn colocou a Argentina num curso de
industrializacéo e intervencao da economia.
Nesse escopo, a prestacdo do servico de te-
lefonia consolida-se como uma tarefa esta-
tal: em 1946, pela Lei n° 12.864, o Estado
argentino passaa controlar a Union Telefé-
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nica del Rio de la Plata. Seus bens foram
transferidos para uma empresa estatal de-
nominada Empresa Mixta Telefonica Ar-
gentina (EMTA), passando a chamar-se, em
1949, Teléfonos del Estado (TE) e, em 1956,
Empresa Nacional de Telecomunicaciones
(ENTel). A CET e a CAT continuaram ope-
rando. (BIELSA, 1964, p. 527-528).

O processo de estatizacdo das empresas
privadas prestadoras de servicos publicos
veio encontrar respaldo na Constituicao de
1949, cujo art. 40 assim determinava:

“Art. 40.[...] Os servicos publicos per-
tencem originariamente ao Estado e
em hipotese alguma poderao ser alie-
nados ou concedidos para sua explo-
racdo. Aqueles que se encontrem em
poder de particulares serdo transferi-
dos para o Estado, por meio de com-
praou expropriacdo com indenizacdo
prévia, quando uma lei nacional as-
sim o determine.[...] (ARGENTINA,
1949, traduc¢do nossa).”

3. Um primeiro vislumbre privatizador

Ainda durante a Gltima ditadura mili-
tar, mais precisamente entre 1976 e 1980,
sob o comando do Ministro da Economia
José Martinez de Hoz, a Argentina deparou-
se, pela primeira vez, com a venda de em-
presas estatais: 0 grupo Siam; as indUstrias
Llave e algumas radioemissoras e canais de
televisdo. Por outro lado, durante esse peri-
odo foi instituida uma politica tendente a
estatizar todas as empresas privadas que se
encontravam em dificuldade, de maneira
gue, ao seu término, o resultado liquido foi
um incremento de atividades nas méaos do
Estado. (LAZZETTA, 1996).

Ao longo do governo radical de Alfonsin,
completou-se a privatizacdo do grupo Siam,
além da SIAT, Opalinas Hurlingham, Sol
Jet, Austral e a Movicom. Os projetos mais
ambiciosos, entre eles o de concessdes pe-
troliferas e a venda das Aerolineas Argenti-
nas e da ENTel, contudo, ndo foram
concretizados.(LAZZETTA, 1996).

Talvez a mais importante contribui¢do
do governo Alfonsin visando ao transpasse
do patriménio estatal tenha sido o Decreto
n° 1842/87, cuja epigrafe era bastante ex-
pressiva: “Desmonopolizacdo de Servigos
Publicos Prestados por Empresas Estatais”.
(ARGENTINA, 1987). Representou o decre-
to um reconhecimento institucional de que
o setor publico estava em crise, chegando a
apontar, em seus considerandos, a respon-
sabilidade pela deterioracdo dos servicos
publicos aos monopdlios ou quase-mono-
polios de fato —e em alguns casos de direito
—que se conferiram a determinadas empre-
sas estatais. Observava ainda que seria pre-
ciso, para o ajuste operativo-financeiro e
paraa modernizacao das empresas estatais,
introduzir fatores de competitividade no
setor de servicos e de producao de bens que
permitissem, com a diversificacdo da oferta,
criar condic¢des de mercado que possibili-
tassem a prestacdo dos mesmos de forma
eficiente, mais consentaneas com as novas
exigéncias tecnoldgicas. E dessa feita que a
norma em comento vem estabelecer como
principio geral, em matéria de producéo de
bens e prestacdo de servicos publicos, na
area das empresas que, até entdo, operavam
sob a supervisdo do Ministério de Obras e
Servicos Publicos, a livre concorréncia do
setor privado. (LOZADA, 2003, p. 21-22).

Voltemos a ENTel e procuremos os moti-
vos pelo fracasso da primeira tentativa pri-
vatizadora. Sob os auspicios do Ministro de
Obras e Servicos Publicos, Rodolfo Terragno,
0 projeto privatizador previa a venda de 40%
das ac6es do monopdlio telefdnico estatal a
um consorcio capitaneado pela Telefénica
de Espafia e financiado pelo Citibank, que
passariam assim a ter a gestdo operacional
e administrativa daempresa, pagando para
isso US$ 750 milhdes, dois tercos a vista e
um terco por meio da capitalizacéo de titu-
los da divida®. Por sua vez, o Estado argen-
tino reteria 51% das ac8es e 9% seria entre-
gue aos funcionérios da empresa. Numa
carta de intencdo assinada entre as partes,
a Telefdnica era garantida a exploragédo
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monopolica do servico telefénico por 25
anos, enquanto o Estado argentino absor-
veria a divida externa daempresa.(ABELES,
2001, p. 54).

O projeto supracitado ndo conseguiu
superar a firme oposicédo do partido justici-
alista, que contava com um forte apoio sin-
dical, frontalmente contrario as politicas
desestatizantes. Ademais, o projeto privati-
zador cometera uma omissdo grave ao ex-
cluir do certame dois dos principais atores
responsaveis pelo funcionamento da ENTel
na década de 80 mediante o fornecimento
de equipamentos: a Pecom-Nec (surgida da
associacdo do grupo Pérez Compac com a
japonesa Nec) e a filial Argentina daempre-
sa Siemens, as quais se beneficiavam dos
sobreprecos cobrados a telefonica estatal.
(ABELES, 2001, p. 54).

A frustrada experiéncia radical em ma-
téria privatizadora deixou, no entanto, li-
¢Oes para 0 novo governo, como o imperati-
vo de se considerar os interesses dos prove-
dores locais, que ndo permitiriam ficar a
margem da privatiza¢do da empresa, e a ne-
cessidade de se neutralizar os obstaculos
gue pudessem surgir em termos de lutas sin-
dicais. Alertou, igualmente, para as perigo-
sas demoras ou barreiras que poderiam ad-
vir de um exaustiva tramitacéo legislativa,
as quais poderiam conspirar tanto contra a
viabilidade do programa privatizador como
contra a celeridade imposta pelos tempos
politicos da crise?.

Nao foi sem razao que, logo em seguida
a sua posse, apos a renuncia do governo
Alfonsin em julho de 1989, o governo Menem
sancionou, praticamente sem nenhuma
oposicdo, dois instrumentos legais que im-
plicavam a concessdo, ao Poder Executi-
vo Nacional (PEN), de uma espécie de che-
gque em branco em matéria privatizadora: as
leis de emergéncia administrativa (Lei n°
23.696) e de emergéncia econbmica (Lei n°
23.697). A lei de emergéncia administrativa
dispunhaem seu art. 11:

“Art. 11. Faculdades do Poder Execu-
tivo: D&-se a faculdade ao Poder Exe-

cutivo Nacional para proceder a pri-
vatizagdo total ou parcial, & conces-
sdo total ou parcialmente de empre-
sas, sociedades, estabelecimentos ou
atividades produtivas cuja proprieda-
de pertencam total ou parcialmente ao
Estado Nacional, que hajam sido
declaradas ‘sujeitas a privatizacdo’,
de acordo com as previsdes desta
lei. (ARGENTINA, 19894, traducéo
nossa).”

Enquanto isso, seu art. 9° ja atestava que
“(...) por esta lei se declaram ‘sujeita a priva-
tizacdo’ os entes que se enumeram nas lis-
tas anexas”. Em tais listas figuravam, entre
outros, a ENTel, a Aerolineas Argentinas, a
Ferrocarriles Argentinos, todos os meios de
comunicagdo administrados pelo Estado, o
metrd de Buenos Aires e a Casa da Moeda.
(ARGENTINA, 1989a).

Por sua vez, a lei de emergéncia econo-
mica outorgava, em seu art. 1°,ao Poder Exe-
cutivo competéncias para legislar indepen-
dentemente do Congresso da Nagéo, com o
fulcro de “superar a situacdo de perigo co-
letivo criado pelas graves circunstancias
econdmicas e sociais que a Na¢do padece”.
(ARGENTINA, 1989b, traduc¢do nossa).

Podemos asseverar que as duas inova-
¢Oes legislativas expressavam a concessao
ao Executivo de todo o poder publico perti-
nente ao destino do patriménio estatal. Dai
em diante, todas as insténcias legais relati-
vas a privatizacdo da empresa telefénica
foram disciplinadas atraveés de decretos do
Executivo, lastreados nas faculdades cedi-
das pelas leis do Congresso. De uma pers-
pectiva legal, o fato de que a privatizacdo
da ENTel tenhasido implementada através
de decretos do Executivo facilitou a perma-
nente modificacdo, em favor das empresas
licenciatarias do servigo bésico telefonico,
das clausulas regulatérias e das atribuicGes
do organismo regulador, namedidaem que
ndo se precisaria contar com a aprovacgao
do Congresso para modificar disposi¢Ges
inseridas por meio de tal recurso juridico.
(ABELES, 2001. p. 56).
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Por outro lado, o trabalho do Executivo
foi bastante facilitado devido a ampliagao,
de cinco para nove membros, da Corte Su-
prema de Justica da Nacéo, em abril de
1990, mediante a Lei n° 23.774/90. Com
seus novos integrantes, a Corte Suprema
passou a ser um forte aliado para o gover-
no, particularmente em matéria de priva-
tizacdes.

Uma vez centralizado todo o processo
decisério no Poder Executivo, o presidente
Menem designou como interventora da
ENTel a controvertida engenheira Maria Ju-
lia Alsogaray?, membro da Uni&o de Centro
Democrético, a expressdo partidaria mais
nitidamente identificada com as medidas re-
clamadas pelo poder econémico, entre as
quais se encontrava a privatizacdo das em-
presas publicas. Procurava-se, assim, ga-
nhar credibilidade perante a comunidade
de negécios:

O governo inaugurado em julho de
1989 necessitava encarnar numa po-
litica (e nada melhor do que o valor
simbolico das privatiza¢des) sua von-
tade de deixar para tras a carga ideo-
l6gica populista que o levara ao po-
der. A sede de reputacéo e a necessi-
dade de ganhar credibilidade frente a
comunidade de negdcios, que o obser-
vava com desconfianca, impulsiona-
vam e aceleravam sua acéo privatiza-
dora. Isso explica em parte o carater
integral e absoluto da desestatizagdo
e a inflexibilidade no cumprimento
dos cronogramas de transferéncia, de
modo a ndo exibir nenhum sintoma
de vacilacdo. (GERCHUNOFF; CA-
NOVAS, 1995, p. 42, traducéo nossa).

Desde o inicio de sua gestdo, Alsogaray
realizou uma estratégia exclusivamente fo-
calizada na construcdo de um cenério que
tornasse atrativa e altamente rentavel a aqui-
sicAo do monopdlio telefonico estatal. So-
mente assim, acreditava o governo, poderia
assegurar a participacéo de ofertantes num
futuro leildo internacional. N&o se optou em
melhorar o desempenho das empresas, ra-

cionalizar sua gestdo nem implementar
metas operativas sustentaveis, de maneira
a aumentar, em favor do fisco, o valor dos
ativos a serem transferidos para o capital
privado. Muito pelo contrario, o governo
deixou de lado qualquer tentativa de racio-
nalizar a gestdo da empresa e isso em preju-
izo de um dos objetivos declarados para a
privatizacdo: aliviar o aperto fiscal maximi-
zando o valor de venda das empresas puU-
blicas a serem transferidas para o setor pri-
vado. Tanto assim o foi que, as vésperas da
privatizacdo, deteriorou-se ainda mais a
qualidade de prestacdo do servigo telefoni-
co, tornando ainda mais aceitavel social-
mente a alienacdo da ENTel.*

Afirmamos que a mencionada politica
ndo foi em si contraditéria, até porque, a
despeito da perspectiva fiscal, o objetivo
primordial perseguido pelo governo com a
privatizacdo da empresa era contar com o
apoio do poder econdmico local e internaci-
onal e consolidar o consenso social em tor-
no da necessidade de privatizar aempresa.
Desse ponto de vista, uma estratégia que
procurasse racionalizar o desempenho da
ENTel levaria a posterga¢do do cronogra-
ma de transferéncias previsto pelo governo:
ndo apenas conspiraria contra a celeridade
imposta pela necessidade de congregar todo
0 apoio politico e de evitar a consolidacao
de resisténcias, mas também, caso fosse exi-
tosa, poderia gerar uma discussdo acerca
da necessidade ou nado de privatizar. Temia-
se que ocorresse algo parecido com o que
viria a acontecer no Uruguai, quando seus
cidadéos, consultados em um referendo,
optaram pela manutencdo do sistema pu-
blico de telecomunicag¢des. (SCHIFFER;
PORTO, 2002, p. 31).

Nessa perspectiva, que supunhaa cons-
trucdo de um cenério que tornasse rentavel
aaquisicdo da telefonica estatal, dificilmente
seria atrativa uma empresa que herdasse a
estrutura de um forte sindicato Unico — a
Federacion de Obreros y Empleados Telefo-
nicos de la Republica Argentina, FOETRA
—, CUjo poder era expresso por uma série de
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beneficios (estabilidade, desconto nas tari-
fas telefénicas, condi¢6es de trabalho, etc.)
que os trabalhadores telefénicos haviam
conseguido obter. Era preciso, mais do que
nunca, disciplinar os aguerridos trabalha-
doresda ENTel.

O problema potencial colocado pela for-
te atuacdo sindical abarcava tanto o plano
politico, na medida em que pudessem sur-
gir acbes tendentes a obstaculizar a privati-
zacdo da ENTel (e esta, dada sua posicao
estratégica, a de todo processo privatizador),
como o econdmico, uma vez que, para os
potenciais compradores da empresa, tan-
to as condic¢Bes de trabalho como seu nu-
mero de empregados afetariam fortemen-
te a taxa de retorno de sua inverséo.
(ABELES, 2001, p. 59).

Concretamente, entre as principais dis-
posicBes destinadas a disciplinar os traba-
lhadores, e assim tornar mais rentavel a
empresa que seria transferida ao setor pri-
vado, cabe assinalar o Decreto n° 1.757, cuja
sang¢do constitui o primeiro passo na ero-
sdo dos beneficios para os empregados da
empresa telefénica. Destaquemos o discipli-
nado em seu art. 66:

“Art 66. Atento a finalidade especifi-
ca das presentes negociacfes em pro-
mover a eficiéncia e a produtividade
laboral em empresas e organismos do
setor publico, a representacédo do Es-
tado empregador devera dar tratamen-
to prioritario a aspectos relacionados
ao ordenamento da escala e da estru-
tura salarial, a revisdo do contetido
de prémios e bonificacdes; regime de
emprego, sistemas de incorporacao e
promogdes de pessoal, regime de li-
cencas, regime de faltas, jornadas de
trabalho e horéarios extraordinarios,
ordenamento do gasto social,
beneficios, contribuicdes e subsidi-
os a cargo do empregador, mecanis-
mos de prevencao e solucéo de con-
flitos e regimes de aposentadoria
antecipada. (ARGENTINA, 1990a,
traducéo nossa).”

O decreto em aprego representou para
os trabalhadores telefénicos o incremento
na duracdo da jornada laboral, que passou
de 7 para 8 horas diéarias, a suspenséo do
regime de estabilidade no emprego e a per-
da de beneficios especificos para os traba-
Ihadores do setor, tais como o desconto de
75% da tarifa telefénica mensal.

De mais a mais, em 1990, o Decreto n°
2.184/90 impds severas limitacdes aos pro-
testos sindicais no &mbito dos servicos es-
senciais, entre 0s quais 0s servicos de tele-
comunicagoes:

Art. 1° Para os fins previstos no pre-
sente decreto, serdo considerados ser-
Vigos essenciais aqueles cuja interrup-
¢do total ou parcial possa colocar em
perigo avida, a saude, a liberdade ou
a seguranca, de parte da populacao
ou das pessoas, em particular:

()

d) Os servicgos de telecomunicacdes;
(ARGENTINA, 1990b, traducéo
nossa).

Nesse contexto, e no marco de um inten-
so conflito sindical, sobretudo com os tra-
balhadores telefénicos da Capital (onde se
chegou a recorrer as forgas armadas diante
da ameaca de descontinuidade do servico),
iniciou-se uma agressiva politica de redu-
¢do de pessoal.

Foi inicialmente proposto um programa
de “aposentadoria voluntaria” oferecendo-
se uma indenizacao bastante superior a que
se teriadireito. Destinava-se aqueles empre-
gados com mais de vinte anos de servico, ja
bastante arraigados na empresa e com es-
cassa possibilidade de insercéo posterior no
mercado laboral. Com a negativa de muitos
empregados a essa forma involuntaria de
aposentadoria, a estratégia tornou-se mais
agressiva, tendo como grande objetivo a con-
tratacdo posterior de trabalhadores flexiveis,
de menor custo, sem nenhuma ligagdo com
bases sindicais. Os primeiros a serem con-
vidados a se aposentarem foram justamen-
te os que militavam nas bases do sindicato
telefénico, enquanto a clpula dirigida por
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Julio Guillan aderiu a0 menemismo e néo
apenas apoiou os planos da reducao de pes-
soal como foi acusada de levar comissdes
por cada trabalhador que se aposentava
“voluntariamente”. (VICTIMAS...,1995).

Na medida em que a privatizacdo da
ENTel representava o carro-chefe de um cor-
tejo que traria consigo a posterior privatiza-
¢cdo do restante das empresas publicas, o
custo politico de tal ruptura com parte do
histoérico apoio sindical do Partido Justicia-
lista seria assumido sem maior dissabor. Até
porque, ndo parece ter havido um alto custo
politico, ao menos do ponto de vista eleito-
ral.> Em todo caso, nada melhor que o Esta-
do - e, mais concretamente, um Estado con-
duzido por um governo peronista, tradicio-
nalmente préximo ao movimento sindical
— para enfrentar uma eventual resistén-
cia que pudesse surgir de um ousado pro-
cesso de racionalizacdo de pessoal. (ABE-
LES, 2001, p. 62-63).

4. Concluséo

O que se segue ja é sobejamente conheci-
do. A privatizacéo, principiada comalei de
emergéncia administrativa, foi colocadaem
pratica por meio dos varios decretos: 60, 61
e 62, todos de 1990. Inicialmente, foram ofer-
tadas, nesse mesmo ano, num concurso in-
ternacional, 60% das acBes da empresa;
completando-se, em 1992 e 1993, a aliena-
cdo de 30% restante, através da bolsa de
valores; enquanto 10% ficou destinado ao
programade propriedade participada.

A estratégia inicial foi a de dividir o pais
em duas regides, a fim de se criar duas em-
presas de tamanho similar que pudessem
competir entre si ao término do periodo de
exclusividade, e também para permitir uma
comparacdo de desempenho entre as duas
empresas nesse periodo, objetivando incen-
tivar a eficiéncia operativa. A regido norte
abarcava uma populacdo aproximada de
12,4 milhdes de habitantes e a regido sul, de
14,1 milh&es. O restante (aproximadamente
6 milhdes) era coberto por 290 cooperativas

telefbnicas e operadores independentes.
(SCHIFFER; PORTO, 2001).

A licitacéo internacional da ENTel pre-
via a apresentacdo de dois envelopes, um
com os antecedentes e 0s requisitos técnicos
que as empresas postulantes deveriam cum-
prir e outro com a oferta para a adjudicagéo.
ApOs o processo de pré-qualificacéo e preé-
adjudicacdo, restaram como firmas selecio-
nadas a COINTEL (consorcio liderado pela
Telefénica), como adjudicatario da Socie-
dad Licenciataria Sur (agora Telefénica
de Argentina), e NORTEL (consércio for-
mado pelo grupo Stet e France Telecom)
como adjudicatario da Regido Norte (hoje
Telecom Argentina — France Telecom). (EL
PULSO DE UNA PRIVATIZACION, 1999).

O preco de venda respeitante a 60% da
ENTel inicialmente destinado & venda re-
presentou 214 milhdes de dblares em valo-
res da época mais 5 bilhdes de dolares em
titulos da divida externa, ademais de seis
parcelas de 380 milhdes de doélares em titu-
los da divida a serem pagos semestralmen-
te com um prazo de caréncia de 3 anos. Dado
que os titulos da divida, em novembro de
1990 (data da venda), pagavam cerca de 19%
de seu valor nominal, o preco pago pelos
dois consoércios por 60% da ENTel, com suas
3.486.000 linhas instaladas, foi de 1 bilh&o
e 594 mil dolares. (FUNDACION ATLAS
PARA UMA SOCIEDAD LIBRE, 2003).

Em dezembro de 1991, por meio de ofer-
ta publica, 30% das a¢des restantes da Tele-
fonica de Argentina foram alienadas, simul-
taneamente, nas Bolsas de Nova lorque e
Buenos Aires, onde se conseguiu outros 830
milhdes de délares. Logo em seguida, em
marco seguinte, venderam-se as a¢des rema-
nescentes da Telecom, com o que se obteve
mais 1 bilh&o e 227 mil dolares.

A venda a vista de 30% do pacote acio-
néario, ao superar os 2 bilhdes de délares,
superou o obtido com a transferéncia inici-
al de 60% do controle acionério. Assim o foi
em razdo da melhor credibilidade interna-
cional da Republica da Argentina, diante
do sucesso inicial do Plano de Conversibili-
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dade, do vigoroso desempenho das empre-
sas privadas por ocasido de seu primeiro
ano de gestao® e do compromisso do gover-
no de implementar uma reestruturacao tari-
faria. FUNDACION ATLAS PARA UMA
SOCIEDAD LIBRE, 2003).

Notas

! “Intentava-se introduzir no vasto campo do
setor publico aqueles provedores e produtores de
bens e servigos que apenas podiam aportar como
novas inversdes a capitalizacdo da divida publica
externa. Em outros termos, meros titulos, nada de
novo em substancial, que de um modo ou outro
pagaria o Estado argentino, ademais de ser uma
divida cuja existéncia e legitimidade vem se discu-
tindo e verificando sua legitimidade”. (LOZADA,
2003, p. 21).

2 “Em sua primeira visita ao pais apés a posse
de Menem, a missdo do Banco Mundial encabeca-
da por Peter Scherrer reuniu-se com Dromi (Minis-
tro de Obras e Servicos Publicos) e, além de ofere-
cer-lhe apoio técnico para a reforma do setor publi-
co, transmitiu-lhe sua conviccdo de que as medi-
das deviam instrumentar-se com a maior celerida-
de possivel, a fim de evitar a consolidagéo de resis-
téncias como as que haviam detido o impulso de
Alfonsin na mesma direcdo”. (VERBITSKY, 1991,
p. 27, tradugdo nossa).

® Em 22 de maio de 2004 a mesma Maria Julia
Alsogaray foi condenada a trés anos de prisdo por
enriquecimento ilicito, convertendo-se na primeira
ex-funcionaria menemista sentenciada em juizo oral
por delitos cometidos por esse governo. (MARIA
Julia alsogaray fue condenada a trés afios de pri-
son, 2005).

4 “Em 1990, por exemplo, habilitaram-se ape-
nas 40.000 linhas telefénicas — 70% menos que du-
rante 0 ano de 1989 — e importantes atrasos em
obras e tarefas de manutencdo foram detectados.
A margem de tais atrasos, ndo obstante, produziu-
se um aumento consideravel de linhas instaladas
mas nédo habilitadas, que logo depois seriam ex-
ploradas pelos consércios vencedores do leildo.”
(ABELES, 2001, p. 61).

5 Carlos Saul Menem foi reeleito para um se-
gundo mandato cinco anos depois.

5 A rentabilidade das empresas licenciatarias
foi imediata e muito superior as melhores expecta-
tivas. Para isso foi fundamental o periodo expansi-
vo da economia argentina e as correcdes tarifarias
gue se seguiram. (KANDEL, 1998).
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