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1. Victor Nunes Leal e as sumulas

Embora difundida em praticamente todos os tribunais brasileiros, a simula
da jurisprudéncia é pouco compreendida como método de trabalho juridico. Diante de um
numero crescente de demandas iniciadas no Poder Judiciario é o aperfeicoamento dos
métodos de trabalho, mais que o aperfeicoamento das leis processuais, a solugédo para alcancar
uma justica igualitaria.

No Gabinete do Ministro Sepulveda Pertence, auxiliando na analise de
processos, principalmente nos indmeros Agravos de Instrumento e Recursos Extraordinarios —
denominados processos de “massa” —, 0 autor percebeu o papel relevante das Sumulas como
método de trabalho. A utilizagdo deste mecanismo permite a simplificacdo dos
procedimentos, sem perder em qualidade de fundamentacao.

O presente trabalho ndo pretende discutir o conteddo das Sumulas existentes.
Apenas quando os exemplos forem indispensaveis e somente como ilustracdo, este contetdo
serd apresentado. Da mesma forma, o controle de constitucionalidade na via direta sera
evitado. Embora complementares, o foco é no sistema difuso, pois ainda representa, pelo

menos em numeros, a clientela mais significativa do STF.



Segundo dados da Secretaria de Informatica, o Supremo Tribunal Federal julgou,
da sua criacdo até o dia 29/09/05, 415.084 agravos de instrumento e 322.700 recursos
extraordinarios. Os nimeros sdo impressionantes.

O tema ganha projecdo com a edigdo da Emenda Constitucional n® 45, de
8.12.2004, que alterou diversos dispositivos a respeito do judiciario brasileiro.

Em maio de 2003, o Governo Federal criou a Secretaria de Reforma do Poder
Judiciario como forma de articular a sociedade na busca de um melhor funcionamento do
Poder Judiciario. A EC 45 pode ser vista como o reflexo da articulacdo desta secretaria na
parte responsavel pelas sugestdes de alteracdes a Constituicdo Federal.

A criacdo de uma Secretaria para a Reforma do Poder Judiciario enfrentou
resisténcia por parte dos magistrados. O entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal,
Mauricio Corréa, na solenidade de abertura do 62° encontro do Colégio Permanente de
Presidentes de Tribunais de Justica do Brasil, fez duras criticas ao Poder Executivo.

A Sumula vinculante foi um dos pontos mais polémicos da Reforma da
Constituicdo. Desembargadores, juizes, advogados, em sua maioria, se posicionaram contra a
adocdo do efeito vinculante.

Em que pesem as criticas, 0 uso da Sumula vinculante pelo STF foi previsto de
forma expressa na Constituicéo e, assim, assume papel principal no controle difuso.

Diante das inovacgdes apresentadas, principalmente a possibilidade da adocao de
efeitos vinculantes ao instituto das Sumulas, o Supremo se encontra em momento favoravel
para afastar a imagem de morosidade do Poder Judiciario, sem diminuir a qualidade de seus
julgamentos.

O trabalho ndo perde de vista o carater cientifico da matéria. Cada proposicéo sera
verificada na préatica j& arraigada no STF em aplicar Sumulas. Mesmo a caracteristica
vinculante de decisGes do STF ja pode ser estudada ao se tangenciar efeitos do controle
abstrato promovido no Tribunal.

No controle concentrado, a Constituicdo de 1988 admitiu explicitamente a adocao
do efeito vinculante para a ADIn e ADC (desde a EC 3). Com a EC 45, o controle difuso pode
alcancar o mesmo poder, equilibrando os sistemas que convivem no Brasil.

Estudar a vida e obra de Victor Nunes Leal impressiona pela atualidade dos
ensinamentos deixados. A emenda regimental que introduziu a Sumula da Jurisprudéncia
Predominante do Supremo Tribunal Federal descreve, de forma precisa, 0 método de trabalho
pretendido por Victor Nunes Leal. Aliés, percebe-se que ha pouca referéncia historica a este



na doutrina brasileira, pelo menos quanto a sua importancia para a viabilizacdo do Supremo
Tribunal Federal por meio de racionalizacéo dos trabalhos do STF.

O livro mais relevante, no presente estudo, é “Problemas de Direito Publico e
Outros Problemas” de Victor Nunes Leal, v. 2. Assombra a simplicidade das respostas de
Victor Nunes Leal as criticas sofridas pelo método da Simula. Hoje, as simulas pensadas por
Victor estdo difundidas no Supremo Tribunal Federal e em todos os Tribunais do Brasil.

Os criticos da Sumula vinculante defendem que o melhor sistema € o atualmente
praticado, pois ndo obriga o magistrado a seguir a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Os
defensores do efeito vinculante, por sua vez, aplaudem a EC 45, vista — na parte das simulas
vinculantes — como uma evolucao natural do método tradicional. Como se vé, as Sumulas
pensadas por Victor Nunes Leal sdo unanimidade entre os pensadores do direito.

Conhecer a vida de Victor Nunes Leal é essencial para entender o surgimento da
Stmula. Sempre inovando em todos os ramos de suas atividades, Victor Nunes surpreende
por sua simplicidade no agir, em busca da eficiéncia. A sumula, em sua época, nasceu de
anotacbes em um caderno durante as sessGes do pleno. Este caderno encontra-se em
exposicdo na Biblioteca “Victor Nunes Leal” no Supremo Tribunal Federal.

Nascido no dia 11 de novembro de 1914, na cidade de Carangola, Minas Gerais,
Victor Nunes era filho de um fazendeiro portugués e uma professora, vivendo, assim, em um
ambiente rico em valores éticos e culturais.

Quando jovem, sua familia foi obrigada a mudar para o Municipio de Resplendor,
MG. Victor, entretanto, preferiu seguir para o Rio de Janeiro, onde encontrou apoio em Pedro
Batista Martins, advogado e amigo de seu pai. Colou grau em 1936 e auxiliou Pedro Batista
Martins na redacdo do anteprojeto do Cddigo de Processo Civil de 1939, fato registrado em
mencao honrosa no livio Comentarios ao Codigo de Processo Civil.

A chefia do Gabinete Civil do Presidente Juscelino Kubitscheck, foi assim
registrada em suas proprias palavras:

“A Casa Civil foi um turbilh@o na minha vida, a comecar pela falta de
rotina do Presidente, que as seis horas, freqlientemente, ja estava
trabalhando e chamava seus auxiliares imediatos a qualquer
momento do dia ou da noite. Dotado de memoria invulgar, cobrava os
encargos imprevistamente, com uma cordial censura para 0s nossos
esquecimentos. S6 perdia a calma excepcionalmente, sobretudo com
0s mais intimos. De qualquer modo, era um fiscal incansavel das

nossas tarefas.” .



A passagem de Victor Nunes Leal pelo Supremo Tribunal Federal foi relevante.
Além das Sumulas, que significaram a “democratizacdo” da jurisprudéncia do Tribunal, bem
como sua atuacdo no sentido de preservar a independéncia da corte, lhe custou o cargo de
Ministro. Victor Nunes foi um dos Ministros aposentados compulsoriamente pelo regime
militar em janeiro de 1969, pelo Ato Institucional n. 5.

A Sumula do Supremo Tribunal Federal

Stmula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal é o
enunciado no qual o Tribunal inscreve o seu entendimento sobre as questdes mais
controvertidas na jurisprudéncia e sobre as quais o0 STF chegou a uma opinido firme, em face
da sua composicdo contemporanea. E o pensamento dominante do Supremo em determinada
época. Método de trabalho que visa simplificar os julgamentos no STF e divulgar a
jurisprudéncia.

A sumula do Supremo Tribunal Federal foi instituida por Emenda ao Regimento
do Supremo Tribunal Federal, publicada em 30/8/63. Entrou em vigor no inicio de 1964, com
370 enunciados, aprovados em 13 de dezembro de 1963.

Tal emenda acrescentava o Capitulo XX, no Titulo Ill, do Regimento, com a
seguinte redacdo (DJ, 30/6/63):

“Art. 1° E criada, no Supremo Tribunal Federal, a Comissdo de
Jurisprudéncia, integrada por trés Ministros, designados pelo
Presidente.

Art. 2°. Compete & Comisséo de Jurisprudéncia:(...)

IV - Velar pela publicacdo e atualizacdo da Sumula de
Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal, a que se
referem os artigos seguintes.

Art. 4° Serd publicada, como anexo do Regimento, com as
atualizacdes que se fizeram necessarias, a Siumula da Jurisprudéncia
Predominante do Supremo Tribunal Federal, que podera ser citada
abreviadamente como Sumula do Supremo Tribunal Federal, ou
simplesmente Simula.

Art. 5° Serdo inscritos na Sumula enunciados correspondentes:

I — As decisdes do Tribunal, por maioria qualifica que tenham
concluido pela constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou
ato do poder publico (Reg., art. 87, 86°).

Il — A jurisprudéncia que o Tribunal tenha por predominante e firme
embora com votos vencidos.

Art. 6° A inscricdo de enunciado na Sumula sera decidida pelo
Plenario, por proposta da Comissdo de Jurisprudéncia, ou de
qualquer dos Ministros, com o parecer da Comissao.



Paragrafo Gnico. O enunciado sera sucinto e mencionara as normas
constitucionais, legais, regimentais ou de regulamento, a que se
refira.

Art. 7° Qualquer dos Ministros por iniciativa propria ou atendendo a
sugestao constante dos autos, podera propor ao Tribunal a revisao de
enunciado constante da Sumula quando surgir a oportunidade em
processo ou incidente processual, observando-se, em matéria
constitucional, o disposto no art. 87, 86°, do Regimento.

Art. 8° Sempre que o Plenéario decidir em contrario ao que constar da
Stumula:

| — Sera concelado o respectivo enunciado até que de novo se firme a
jurisprudéncia no mesmo ou em outro sentido.

Il — Em matéria constitucional sera substituido o enunciado pelo que
resultar do voto da maioria qualificada (art. 87, 88 1°e 2°). (...)

Art. 11° - Permanecerdo vagos, para 0 caso de eventual
restabelecimento, 0os nimeros dos enunciados que forem cancelados, e
estes, para efeito de confronto, serdo publicados em apéndice, na
edicdes sucessivas da Sumula.

Art. 12° A Sumula tera um indice de matérias, divido em capitulos,
correspondentes aos grandes ramos do direito, sem prejuizo de
indices auxiliares a critério da Comissado de Jurisprudéncia.

Art. 14. A citagdo da Sumula serd feita pelos ndmeros
correspondentes e dispensara perante o Supremo Tribunal Federal a
citagdo complementar de outros julgados no mesmo sentido.”

Em notas ditadas ao jornalista Edisio Gomes de Matos, em 4/8/64, Victor Nunes
apontava dois problemas graves nos trabalhos do Supremo Tribunal Federal. O primeiro era o
desconhecimento de suas decisdes, causado pela divulgacdo falha de seus julgamentos. O
segundo era o acumulo de servigo, principalmente de processos com questfes juridicas
repetitivas. Na época, os Ministros julgavam cerca de 7.000 processos por ano.

Como integrante da comissao de jurisprudéncia, Victor Nunes atacou o primeiro
problema aperfeicoando as publicacGes oficiais dos julgamentos do Tribunal. Seu trabalho,
além de facilitar a consulta por meio de indices, reduziu o tempo entre o julgamento e a
publicacdo, que era de trés anos, para um meés e meio.

Para solucionar o acumulo de servico, os estudiosos apontavam duas direcdes.
Alguns defendiam a adocdo de um sistema similar aos “assentos” expedidos pela Casa de
Suplicacdo de Lisboa. Outros defendiam os prejulgados. A excessiva rigidez dos “assentos” e
a ineficiéncia dos prejulgados levaram o Supremo Tribunal Federal a adotar medida
intermediaria denominada Sumula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal

Federal.



A Sumula nasce para expressar a orientacdo dominante do Tribunal acerca de
tema controvertido na jurisprudéncia e eliminar divergéncias anteriores. Cumpre com
eficiéncia os dois objetivos almejados: divulgar a jurisprudéncia e acelerar os julgamentos.

Victor Nunes ndo vislumbrava, na simula, qualquer ameaga a atividade
criadora dos juizes de 1° grau, nem ao contraditério dos advogados. Pelo contrario, acreditava
que eles seriam aliados no desenvolvimento do método de trabalho. Afirmava o seguinte:

“A Sumula também ndo é obrigatoria para o préprio Supremo
Tribunal: os advogados, quando surgir a oportunidade em algum
processo, poderdo pedir-lhe que reveja a orientacdo lancada na
Sumula, mas também deles se espera que estudem mais
aprofundadamente o assunto para que, em face de argumentagio
nova ou de novos aspectos do problema, ou de apresentacdo mais
convincente dos argumentos anteriores, possa o Tribunal render-se a
necessidade ou conveniéncia de alterar sua orientacgao.

Essa exigéncia do mais acurado estudo para se obter modificacéo da
Sumula contribuira para o aperfeicoamento do trabalho profissional
dos advogados, muitos dos quais anteriormente interpunham seus
recurso com quem joga na loteria, na esperanca de composicao
eventual do Tribunal que os favorecesse por ocasido  do

julgamento.

Acreditava que somente naqueles casos em que o advogado, por seu esforgo
profissional, tivesse a esperanca de mudar o proprio entendimento do Tribunal, € que se
animariam a pedir a revisao da Sumula, insistindo nos recursos.

A introdugdo da Sumula, no Supremo Tribunal Federal, atraiu juristas do mundo
inteiro, dada a simplificacdo proporcionada nos julgamentos. Embora pudesse prejudicar
advogados retardatarios, a Sumula era uma vitoria para as partes, pois garantiam que 0s
processos iniciados em uma mesma época teriam o desfecho homogéneo. Este fato, na visao
de Victor Nunes, contribui para o prestigio da Justica, pois, as partes muitas vezes ndo
compreendem as mudancas de orientacdo dos tribunais.

Em 1966, em artigo publicado na Revista do Tribunal de Justica do Distrito
Federal, Victor Nunes Leal ja respondia algumas criticas direcionadas as Sumulas. Atribuia

este fato a uma compreensdo errénea do método e insistia em sua eficdcia. Para os que



alertavam que nosso sistema juridico romano ndo comportava a utilizacdo de simulas, assim

respondia:
“E sabido que n&o sdo idénticos os sistemas juridicos dos dois paises.
N&o damos aos precedentes judiciais a mesma forca que tém nas
nacbes de origem britdnica. E seus juristas, afeicoados a uma
prestigiosa tradicdo de direito pretoriano, teriam de ser mais hostis
do que nos as codificagdes, principio de organizagdo do Direito a que
sempre fomos habituados.
Mas a atenuacdo progressiva dessa diferenca vai assemelhando cada
vez mais os problemas judiciarios que eles e nds enfrentamos. De uma
parte, vai-se ampliando, dia a dia, nos Estados Unidos, a area
coberta pela legislacdo (stature); de outra, entre nds, o lento ritmo
das codificacdes ndo da vazao a nossa pletora de leis extravagantes, o
que transpde o seu ordenamento sistematico para o plano da
jurisprudéncia. Partimos, assim, de pontos distanciados, mas estamos
percorrendo caminhos convergentes, sendo aconselhavel a
comparacdo dos métodos que uns e outros vamos imaginando para
espancar o pesadelo da sobrecarga judiciaria, que nos é comum.™"

Victor Nunes estava ciente que a ado¢do mecanica ou a pura imitacdo dos
métodos adotados nos paises da common law seria improdutiva no Direito brasileiro. A
sistematizacdo de precedentes, por imperativo ldgico, sempre foi mais avangada no sistema da
common law, sem falar nos avan¢os tecnolégicos em computacdo nos Estados Unidos. Porém,
as semelhancas entre as Simulas do Supremo Tribunal Federal e os Restatement of the Law
permitiam uma comparacdo saudavel.

Os Restatement se impunham pela autoridade dos doutrinadores. N&o tem carater
oficial e se assemelham a uma consolidagéo da jurisprudéncia dominante. Porém, € mais que
a simples compilacédo de julgados, pois sofrem uma analise apurada dos principios que regem
a matéria julgada. Sofriam duas criticas. A primeira pela auséncia de autoridade legislativa e
judiciaria. Por altimo, por se tratar de trabalho expositivo de direito vigente, ndo contribuiam
para a evolucdo do mesmo.

Nesse ponto, a superioridade da Sumula era evidente, pois, por se tratar de

jurisprudéncia autorizada pelo Supremo Tribunal apresentava efeitos processuais relevantes.



Embora ndo obrigatoria para os outros Tribunais, vinculava as partes na medida em que o
interessado poderia fazé-la observar por meio de recurso.
Victor Nunes abominava a estratificacdo da jurisprudéncia pelas simulas. Aos

criticos, respondia o seguinte:

“A Sumula ndo é estatica, nem estratificada, porque esta previsto no
Regimento do Supremo Tribunal , ndo s6 o seu acréscimo continuado,
como também o mecanismo da sua modificacdo. Portanto, o que nela
mais importa, como solucdo duradoura, ndo € propriamente 0
contudo dos seus enunciados (contra os quais € que se rebela boa
parte dos seus criticos); o que mais importa na Sumula é ser um
método de trabalho, um instrumento de autodisciplina do Supremo
Tribunal, um elemento de racionalizacdo da atividade judiciaria, que
simplifica a citacdo de precedentes, elimina afanosas pesquisas e
dispensa referéncia especial, tanto aos julgados que lhe servem de

iV

base, como aos posteriores que se limitarem a aplicar a Simula.

Em discurso proferido no Instituto dos Advogados de Santa Catarina, em 4/9/81,
publicado na Revista de Direito Administrativo, n® 145, jul./set. 1981, Victor Nunes viu
como um éxito, apés 17 anos de vigéncia, a ado¢do da Sumula. Apontava 0 nascimento do
neologismo Direito Sumular, obra do Ministro e Professor José Pereira Lira, usado como
titulo na obra do Dr. Roberto Rosas. Enfatizava a Siumula como método de trabalhado em
detrimento do seu contetdo. Discorreu, com satisfacdo, sobre a ado¢do do método em
diversos tribunais e em areas administrativas. Afirmava:

“Importante ressaltar a difusdo que teve a Simula, como método de
trabalho, pois este parece ser o seu aspecto de maior eficécia,
suplantando mesmo a sua condicdo de repertorio oficial de
jurisprudéncia da Alta Corte. Em certo sentido, pode-se dizer que o
conteddo da sumula passa para segundo plano, quando o
comparamos com a sua funcdo de método de trabalho, revestido de
alguns efeitos processuais, que contribuem para o melhor

77V

funcionamento da Justica.



A revisibilidade das Sumulas por meio de alteracGes legislativas e pela
receptividade do Supremo nas propostas de sua revisdo afastaram o receio de engessamento
da jurisprudéncia, critica constante a época. Acreditava que a Sumula alcancara o ideal do
meio-termo entre a rigidez dos “assentos” e a inoperancia dos prejulgados.

Victor Nunes explicou, com maestria, a impossibilidade de se interpretar os
enunciados das Sumulas. Para ele, sempre que fosse necessario esclarecer algum aspecto do
enunciado, era um sinal para o cancelamento do mesmo para que nova regra fosse inscrita de
modo a ndo permitir dubiedades. Afirmava ser a lei o objeto da interpretagdo, e a Simula o
resultado dessa interpretacdo promovida pelo Supremo Tribunal Federal. Por isso, defendia a
clareza e precisdo na redacdo dos enunciados de Sumulas. Criticava a alteracdo de palavras ou
de sentido na interpretacdo de Simulas sem o devido cancelamento da numeracao e inscricdo
de um novo texto. Certa passagem do Ministro, sobre o tema, esclarece que:

“Tive ocasido, no STF, de contrariar essa tentativa de interpretar a
Sumula. Dizia eu (RTJ 45/73 e segs.):

‘A Sumula ndo é norma autbnoma, ndo é lei, € uma sintese de
jurisprudéncia (...). Em alguns casos, interpretar a Sumula ¢é fazer
interpretacdo de interpretacdo. Voltariamos a inseguranca que a
Sumula quis remediar. Quando o enunciado for defeituoso, devemos
risca-lo e redigir outro. Este € que é o método adequado previsto no
Regimento.’

A isso replicou o Ministro El6i da Rocha:

‘Se tenho, como juiz, o poder de interpretar a mesma Constituicao,
poderei interpretar a SUmula.’

‘V. Exa. — insisti — tem, evidentemente, o poder de interpretar
qualquer decisdo nossa, e, portanto, a nossa jurisprudéncia
sintetizada na Sumula. Mas a Sumula é um método de trabalho,
através do qual esta Corte tem procurado eliminar duvidas da
interpretacdo. Se a Sumula, por sua vez, for passivel de varias
interpretacdes, ela falhara, como método de trabalho, a sua
finalidade. Quando algum enunciado for imperfeito, devemos
modifica-lo, substitui-lo por outro mais correto, para que ele nédo

33Vi

seja, contrariamente a sua finalidade, uma fonte de controvérsia.
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Victor Nunes acreditava que o nimero de enunciados de Sumula chegariam a 2 ou
3 mil. Propugnava que o Supremo deveria adotar uma rotina constante de producdo e
reformulacdo de enunciados para agilizar o julgamento dos processos.

Como apontado por Victor Nunes a criagdo da Sumula arrancou elogios de
juristas do mundo inteiro. A inovacao decorreu de caracteristicas préprias do sistema judicial
brasileiro: de um lado um excessivo numero de processos na Suprema Corte e de outro a
deficiéncia no sistema de informatica do Brasil em 1964, aliado ao nosso sistema de civil law,
sem tradicdo na adocao de precedentes.

Somente a adog¢do da urna eletronica, também fruto de caracteristicas proprias do
judiciario brasileiro, encontra paralelo a simula de Victor Nunes. Além de elogiada em todo o
mundo, a urna eletrénica racionalizou o sistema eleitoral brasileiro e permitiu uma nova
dimensédo na democracia em nosso pais.

Em 1970, as normas foram simplificadas e hoje estd em vigéncia o texto de 15 de
outubro de 1980.

A transicdo para o modelo vinculante

Em 1964, inicio da aplicagdo das Sumulas no Supremo Tribunal, o Supremo
Tribunal Federal recebeu 8.960 (oito mil novecentos e sessenta) processos, 7.849 (sete mil
oitocentos e quarenta e nove) deles foram julgados naguele ano. Este nimero ja era alarmante.

A Constituicdo Federal de 1988 reduziu a competéncia do Supremo Tribunal
Federal ao atribuir, no art. 105, diversas competéncias em matéria de legislacdo federal ao
recém criado Superior Tribunal de Justica. Naquele ano, o STF recebeu 21.328 (vinte e um
mil trezentos e vinte e oito) processos, 16.313 (dezesseis mil trezentos e treze) foram
julgados.

A evolucdo em quantidade de julgamentos demandava uma evolu¢do no método
de Victor Nunes. Assim, no ano de 1994, na revisao constitucional, surgiu a primeira proposta
de adoc¢do da sumula vinculante. Neste ano, ndo houve um aumento significativo no nimero
de processos recebidos — pouco mais de 24 mil — ao contrario do numero de processos
julgados 28.221(vinte e oito mil duzentos e vinte um). Foram julgados 9.419 (nove mil
quatrocentos e dezenove) agravos de instrumento e 16.344 (dezesseis mil trezentos e quarenta

e quatro) recursos extraordinarios.

Em 2 de abril de 1997, o entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal, Min.
Sepulveda Pertence, debateu, em Audiéncia Publica na Comissao de Constituicdo e Justica do

Senado Federal, a adogéo do efeito vinculante nas sumulas do Supremo Tribunal Federal.
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Disse Pertence:

“Qual a diferenca entre a sumula vinculante e a simula do meu
saudoso mestre Victor Nunes Leal? Ou a atual decisdo da ADIN? A
diferenca é puramente processual. Hoje, se a administracdo néo
observa uma decisdo do Supremo Tribunal Federal, que declarou
inconstitucional uma norma tributaria e permanece lan¢ando tributos
declarados inconstitucionais, ou exigindo tributos declarados
inconstitucionais, ou recusando-se a devolucéo, vai o cidaddo para
um mandado de seguranca, se ainda tiver prazo, ou a uma acao
ordinaria em primeiro grau. Se vai juntar as cinco mil, sete mil, doze
mil, conforme a Vara Federal em que for parar, segue a um Tribunal
Regional Federal atopetado, alguns levando um ano para distribuir
0S recursos; e dois a trés anos para admitir o recurso extraordinario
para o Supremo. E um dia chegara ao Supremo.

A solucdo do efeito vinculante que, num primeiro momento,
provavelmente, assoberbara mais o Supremo do que hoje é o da
utilizac@o da reclamacéo.

Hoje, declarada inconstitucional uma lei a falta de efeito vinculante, o
que sucede se 0 juiz continua a aplica-la? O juiz apenas cometeu uma
ilegalidade. Era como se aplicasse uma lei ndo vigente. E para isso —
diz a doutrina assente do Supremo Tribunal — ndo cabe a reclamacéo,
que visa assegurar autoridade das decisdes do Tribunal.

O efeito vinculante visa exatamente enquadrar a hipbtese naquelas
que pelo processo absolutamente sumario da reclamacéo possam ser
coibidas imediatamente. Na esperanca, é claro, de que o tempo, a
pratica, a convivéncia com o Estado de Direito Efetivo va tornando
excepcionais essas recalcitrancias a uma forga vinculante emprestada

pela propria Constituicdo.”

Apdbs 10 anos (2004), o STF recebeu 83.667 (oitenta e trés mil seiscentos e
sessenta e sete) processos, julgando 101.690 (cento e um mil seiscentos e noventa). Assim, de
1940 até 04/06/2006, o STF recebeu 687.467 (seiscentos e oitenta e sete mil quatrocentos e
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sessenta e sete processos), julgando 637.346 (seiscentos e trinta e sete mil trezentos e quarenta
e seis).

Do inicio de 2006 até 04.06.2006, 25.317 (vinte e cinco mil trezentos e dezessete)
agravos de instrumento foram julgados e 16.712 (dezesseis mil setecentos e doze) recursos
extraordinarios. A média, somente nestas duas classes processuais é de 28,01 processos por
dia, durante trinta dias, nos cinco primeiros meses deste ano para cada ministro.

Conforme apontado pelo Min. Gilmar Mendes"",

“Vé-se, pois, que a Sumula do Supremo Tribunal Federal, que deita
raizes entre nos nos assentos da Casa de Suplicacdo, nasce com
carater oficial, dotada de perfil indiretamente obrigatério. E, por
conta dos recursos, constitui instrumento de autodisciplina do
Supremo Tribunal Federal, que somente devera afastar da orientacédo
nela preconizada de forma expressa e fundamentada.

Essas diretrizes aplicam-se também a simula vinculante consagrada
na Emenda n. 45/2004. E evidente, porém, que a simula vinculante,
como o proprio nome estd a indicar, tera o conddo de vincular
diretamente os &rgdos judiciais e o0s 6rgdos da Administracio
Publica, abrindo a possibilidade de que qualquer interessado faca
valer a orientagéo do Supremo, ndo mediante simples interposi¢cdo de
recurso, mas mediante apresentagdo de uma reclamagdo por

descumprimento de decisdo judicial (art. 103-A).”

Por isso, a adocdo de efeito vinculante para as Sumulas do Supremo Tribunal
Federal é mais que uma homenagem ao método de trabalho instituido por Victor Nunes Leal.
Entretanto, impressiona a semelhanga das criticas atuais as criticas sofridas na época da
criacdo das Sumulas. As respostas a maioria delas foi apresentada por Victor Nunes Leal em
seus trabalhos. Tanto antes como hoje sdo feitas diversas projecdes acerca dos efeitos
canhestros dos enunciados. Esquece-se do método e ataca-se o possivel contetdo. Para os
individuos comuns, em busca de respostas rapidas do judiciario, essas discussdes sdo tao
inteligiveis quanto uma decisdo divergente em um processo com a mesma causa de pedir,
ainda mais se for provocada por um carimbo de protocolo de interposicdo de agravo
ilegivel“".

2 AS CRITICAS
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Em audiéncia publica, realizada em 23/4/97, na Comissao de Constituicdo e
Justica do Senado Federal, o Ministro Evandro Lins e Silva, realizou sérias criticas a ado¢do
do efeito vinculante nas Simulas do Supremo Tribunal Federal, afirmando:

“N&o vejo como seja possivel ficar o juiz coarctado, sem poder
decidir de acordo com a sua convicgao e consciéncia juridica. Entéo,
suprimamos a primeira instancia e levemos logo todos o0s casos
instruidos para o Supremo decidir se sdo constitucionais ou
inconstitucionais, porque, do contrario, a Justica perde inteiramente.
Percebe-se logo a absoluta inverdade de se introduzir o instituto do
precedente absolutamente vinculante nos sistemas da familia romano-
germanica como a nossa.

Nesses, como sabido, a fonte priméaria do Direito é sempre a lei, isto
¢, a norma geral e abstrata, emanada do poder competente, o qual, no
regime democratico, € o proprio povo, diretamente, ou 0s seus
representantes legitimamente eleitos, que formam o o6rgédo estatal
legislativo.

Os juizes ndo tém legitimidade democratica para criar o Direito,
porque o povo ndo lhes delegou esse poder. A sua fungdo precipua, na
organizacgao estatal, é a de funcionarem como arbitros supremos dos
conflitos de interesse na aplicagéo da lei.

Ademais, o efeito vinculante dos precedentes judiciais afrontaria duas
garantias maiores, ou seja, institutos postos na Constituicdo para
garantir os direitos fundamentais do cidaddo. O primeiro deles é a
separacao de poderes, inscrita no art. 2° da Constituicao.

A independéncia reciproca dos Poderes pressupde, como é ébvio, que
cada um deles exerca uma funcéo exclusiva, caso contrario, haveria
superposicdo funcional. A funcdo precipua e exclusiva do Poder
Legislativo, como estabelecido, desde os primdrdios, no regime
democratico moderno, é a de editar as leis, entendidas como
expressdo da vontade geral do povo.

Ora, a sumula com efeito vinculante absoluto para os juizes de
primeira instancia significa a introdug@o em nosso sistema juridico de
um sucedaneo da lei, que produzira a superposicdo ou conflito de

atribuicOes entre os Poderes Legislativo e Judiciario.
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A segunda garantia institucional afrontada pelas sumulas vinculantes
¢ a da liberdade de poder de todos os magistrados de decidir litigios
segundo a lei e de acordo com o seu convencimento pessoal.

Essa independéncia da Magistratura ndo pode ser suprimida, nem
mesmo reduzida, ndo s pelos demais Poderes, como é débvio, mas
também pelos Tribunais Superiores, 6rgdos dirigentes do Poder
Judiciario.

Os juizes de primeira instancia ficariam proibidos de julgar
livremente os casos abrangidos pelo pronunciamento previo dos
tribunais superiores, com a supressao do principio do duplo grau de

jurisdigdo.”

Em 24/6/97, também em audiéncia publica no Senado Federal, o Ministro Celso

de Mello, afirma:

“Se 0 juiz ndo tiver a liberdade para decidir e se também ndo
dispuser do necessario grau de autonomia funcional e independéncia
intelectual para dirimir, segundo a Constituicdo e as leis com ela
compativeis, os conflitos e interesses, notadamente aqueles que se
estabelecem em funcdo de comportamentos abusivos do Poder
Publico, tornar-se-a nulo, em nossa organizacdo politica, o sistema
das franquias constitucionais.

O magistrado, para legitimar-se em sua funcédo essencial de arbitrar
os conflitos, dirimindo-os, deve ser essencialmente livre no
desempenho de seu oficio jurisdicional. A medida que o juiz perde
autonomia decisoria, limitado em sua independéncia intelectual,
diminui, com notavel e com preocupante extensdo, o coeficiente de
liberdade dos cidad&os e dos grupos sociais.

Tenho para mim que 0 juiz ndo pode ser despojado de sua
independéncia, e o Estado ndo pode pretender impor ao magistrado o
veto da censura intelectual, que o impeca de pensar, que 0 impeca de

refletir, que o impeca de decidir com liberdade.”

Entre os criticos da adocdo do efeito vinculante, destacamos Sérgio Sérvulo,

que deixou a chefia de Gabinete do Ministério da Justica, no primeiro mandato do Presidente



15

Lula, em razdo da posicdo adotada pela bancada do Partido dos Trabalhadores sobre a
materia.
Sérgio Sérvulo sugere que a adocdo da Sumula vinculante impede que a parte

discuta suas pretensdes em juizo. Afirma, ainda, o seguinte:

“A sumula vinculante criada pela EC n. 45/2004 vai além dos
assentos, e coloca-se acima da lei. Primeiro, porque € préprio da lei
ser interpretada, mas é da natureza pervertida da sumula proibir a
propria interpretacdo; segundo, porque a lei pode ser mudada ou
revogada por outra lei, mas a sumula nédo. O poder legislativo podera
sem davida disciplinar de modo diferente a matéria objeto de uma
sumula, mas s6 o Supremo Tribunal Federal podera revé-la, ou dizer
que ficou prejudicada com a nova disciplina normativa. Um dia vai
cair a ficha do Congresso — particularmente do Senado — que abdicou
de sua competéncia constitucional.

N&o tem constituicdo o pais em que qualquer pessoa, natural ou
juridica, ferida (ou acreditando-se ferida) em seus direitos
constitucionais, ndo pode ser ouvida pelo juiz do lugar. Regimes de
controle concentrado ndo se estabelecem para a guarda da
Constituicdo, mas para a preservacdo do poder. O controle de
constitucionalidade é meio de defesa do povo contra o governo, € 0
sistema de controle, estabelecido em defesa de si propria pela

Constituicdo, ndo pode ser alterado sem ruptura constitucional.”"™

Também Lenio Luiz Streck alertou que:

“devemos refletir profundamente antes da aprovagdo de qualquer
reforma em nosso sistema. Filiado a familia romano-germanica,
nosso sistema tem a lei como corolario. Ninguém nega que aos
tribunais Superiores — em especial ao Supremo Tribunal Federal,
guardido da Constituicho e ao Superior Tribunal de Justica,
unificador do direito federal —cabe a ultima em uma acdo. Porém,
parafraseando o Juiz Dirceu Aguiar Cintra, se estes impedirem o juiz

(ou os tribunais inferiores) de dar a primeira palavra, que nasce da
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dialética do cotidiano, da sangria da sociedade e do calor dos fatos,
as discussdes na base do Judiciario estardo imobilizadas! Ent&o, do
crime de hermenéutica da que falava Rui, ao crime de porte ilegal da
fala (Bourdieu), faltara muito pouco!”™

Como se vé, a Sumula vinculante sempre provocou duras criticas por parte

importante dos pensadores brasileiros.
3A SITUA(;AO ATUAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A simples critica ao sistema da simula ndo apresenta beneficios para o direito
brasileiro. O efeito vinculante ndo descaracteriza a proposta de Victor Nunes. Gilmar Ferreira

Mendes aduz que:

“Como se sabe, a Siumula do Supremo Tribunal Federal constitui uma
das mais significativas inovacdes em termos de racionalizacdo do
processo de decisdo por parte de nossas Cortes Superiores, tendo sido

adotada por norma regimental em 1963.”"

Antes de criticar, é preciso estar atento para a evolucdo. O autor complementa:
“Quando se diz que um recurso pode ser provido ou desprovido
monocraticamente, com base na jurisprudéncia dominante, revela-se
idéia de decisdo com efeito vinculante. Todavia, ndo ha negar que a
sumula cria maior clareza e seguranga em torno do tema.

Verifica-se, assim, que a legislagdo processual civil, de certa forma,
ja admitia a obrigatoriedade das simulas dos tribunais superiores, ao
estabelecer que os recursos que se fundamentassem em tese juridica
contraria as sumulas dos Tribunais Superiores seriam inadmitidos

»aXii

pelo relator.

Quando percebemos a proporcdo de Recursos Extraordinarios (RREE) e Agravos
de Instrumento (AAGG) frente aos outros processos, comegam a ruir as criticas ao modelo
vinculante. Nos ultimos seis anos, 96,3 % de todos os processos julgados no Supremo
Tribunal Federal foram RREE e AAGG. A Sumula vinculante vai reduzir este volume de

trabalho, pois vai impedir a proliferagcdo de processos repetidos.
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Além disso, 0 uso da Sumula simplifica o julgamento dos recursos. Vejam a
Deciséo do Ministro Sepulveda Pertence no Al 587.411.:

“DECISAO : Agravo de instrumento de decisdo que inadmitiu RE, a,
contra acérd@o do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
negou provimento a agravo regimental de decisdo do Presidente
daquele Tribunal, assim ementado (f. 30):

“Pedido de Sequestro - Precatério submetido a Emenda
Constitucional n® 30/2000 — Nao pagamento da complementagdo do
décimo vencido — Agravo improvido™.

Alega o RE violacao do art. 78, § 4°, do ADCT.

Invidvel o RE. O objeto da decisdo recorrida tem natureza
administrativa -, incide a Sumula 733 (‘N@o cabe recurso
extraordinario contra decisdo proferida no processamento de
precatorios’).

Nego provimento ao agravo.”

Ao analisar um caso similar ao mostrado acima, qualquer assessor de Ministro ou
analista judiciario saberia com precisdo apontar a aplicacdo da Sumula 733 ao caso em
concreto. O Regimento do Supremo Tribunal Federal ja atribui a esses funcionarios a missdo
de auxiliar os ministros em processos e causas repetitivas. O efeito vinculante ndo afasta a

discussdo da matéria, apenas sua repetigao.

Sumula vinculante e atuacdo do Magistrado de 12 Grau

A adocao da Sumula ndo impede a atividade renovadora do Juiz de primeiro grau.
A questdo estd posta de maneira equivocada pelos criticos do método de trabalho. A
renovacdo da jurisprudéncia pode ocorrer de formas diversas. Tentar renovar jurisprudéncia
decidindo de forma contraria aos tribunais superiores é a forma que mais prejudica o
jurisdicionado, pois, ao lado da convicg¢do o magistrado deve agir com responsabilidade.

O texto da EC 45 enumera um rol de legitimados a pedir diretamente ao STF uma
alteracdo de Sumula Vinculante vigente. O texto ndo exclui a possibilidade de lei ordinaria
aumentar o rol dos legitimados. Seria interessante que a legislagdo expandisse este rol. Porém,
a experiéncia demonstra que o juiz realmente atuante muda a jurisprudéncia do STF sem
necessidade de se voltar contra o Tribunal e prejudicar as partes. Evidente que é mais

trabalhoso buscar audiéncia com cada ministro e discutir a matéria, porém, o esfor¢o, quando
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coerente, é reconhecido. E o que vemos no julgamento do CC 7208, no voto do Ministro

César Peluzo:

“Senhor Presidente, peco Vvénia aos eminentes Ministros,
especialmente aos que me antecedem, tendo em conta que, no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 438.639/MG, julgado no dia
9 de margo ultimo, insisti muito sobre a conclusdo que, afinal, foi
adotada pela Corte, contra os votos dos eminentes Ministros Relator e

Marco Aurélio.

Recebi, depois, um trabalho muito bem fundamentado e muito bem
documentado de um juiz do TRT de Minas Gerais, Dr. Sebastido
Geraldo de Oliveira, cujas consideragdes levaram-me a rever aquela
posicdo. E tal posicdo, que teve modesta influéncia no teor do
acordao, baseou-se no principio fundamental da chamada unidade de
convicgdo, segundo o qual, por conta dos graves riscos de decisdes
contraditorias, sempre ininteligiveis para os jurisdicionados e
depreciativas para a Justica, ndo convém que causas, com pedidos e
qualificacbes juridicos diversos, mas fundadas no mesmo fato
historico, sejam decididas por juizos diferentes. O principio, a meu
ver, é irretocavel e ainda é o que deve presidir a solu¢do da questao
da competéncia neste caso.

Mas parece-me que, conforme prop6s o eminente Ministro-Relator,
deva ser outra a resposta que promana daquele principio.

E que a revisdo do tema me convenceu de que tanto as acdes
acidentarias, evidentemente oriundas de relacdo de trabalho, como,
sem excecdo, todas as demais acOes resultantes de relacdo de
trabalho, devam, em nome do mesmo principio, ser atribuidas a
Justica do Trabalho. A especializacdo e a universalidade desta ja
recomendariam, quando menos em teoria, tal solu¢do, por razoes
mais que Obvias, como acabou de demonstrar o voto do eminente
Ministro Carlos Britto.

Pesaram-me, sobretudo, duas outras ordens de consideragéo.
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A primeira, porque o que dava suporte constitucional a
jurisprudéncia da Corte quanto a competéncia da Justica estadual
para as acOes de acidente do trabalho, & luz da Constituicio atual,
era menos o fato de nesta j& ndo constar norma expressa equivalente
as prescrigdes do art. 123, 8 1° da Constituicdo de 1946, e do art.
142, § 2°, da Constituicdo de 1967, os quais atribuiam aquelas causas
a Justica ordinéria dos Estados, do que o fato de tirar-se do artigo
109, caput, da Constituicdo vigente, por exclusdo hermenéutica, igual
conseqliéncia normativa.

Antes da Emenda n° 45, parecia deveras consistente a leitura de
que, se estavam excetuadas da competéncia da Justica Federal as
causas de acidente do trabalho, em que sempre é interessada
autarquia federal, sé podiam elas caber na competéncia da Justica
dos Estados, porgue a mesma norma as excluia das que eram, por
outras regras, sujeitas a Justica do Trabalho.

Mas, de |4 para cd, a evolugdo da legislacdo acidentéria,
sobretudo com a equiparacao dos valores dos beneficios acidentarios
e previdenciarios, e a disseminacao dos 6rgados da Justica trabalhista,
competentes para tantas outras causas ligadas a propria seguranca
do trabalho, desenharam nova realidade judiciaria, que as proprias
exigéncias da unidade de conviccdo e da especializacdo de
conhecimentos ndo poderiam deixar de considerar nas perspectivas
da revisdo daquela excecdo constitucional. Isso, sem cogitar da
necessidade de coeréncia axiolégica que impunha a vigente
Constituicdo da RepuUblica, ao conceber a indenizacdo acidentaria
como direito tipico da condicéo juridica do empregado e, portanto,
como irradiacdo da relacdo de trabalho, como se vé ao art. 7°, inc.
XXVIII, da mesma Constituicéo.

E, portanto, dentro desse quadro, que ha de interpretar-se a
Emenda n° 45, quando, explicitando, no inc. | do art. 114, o carater
geral da competéncia da Justica do Trabalho, nela incluiu todas as
acoes oriundas da relagéo de trabalho.

Suposto ndo tenha sido essa a inten¢do do constituinte derivado,

a cujo olhar atento ndo poderia escapar a necessidade de, para
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guardar congruéncia com o eventual propoésito de submissdo das
causas de acidente de trabalho aquela Justica especializada, dar nova
redacdo ao artigo 109, caput - para evitar davidas -, de modo algum
pode esquivar-se, diante do papel precario e relativo do material
historico e das correlatas intengdes do legislador, a conclusédo de que
outra ha de ser a leitura da norma que excepciona as acdes
acidentarias da competéncia da Justica Federal.

O que com isso pretendo dizer é que, perante a novidade
representada pelos termos da Emenda n® 45, em particular pela
redacdo introduzida no inc. | do art. 114, deve o art. 109, caput,
significar apenas que as agdes de acidente do trabalho n&o séo da
competéncia da Justica Federal e, por conseguinte, que a sede dessa
competéncia deve buscar-se alhures, agora designadamente no
proprio art. 114, que a acambarcou.

Essa interpretacio acomoda ambas as  clausulas
constitucionais, reverencia a especializacdo e a funcionalidade da
Justica do Trabalho, alivia a Justica estadual e sustenta-se na
necessaria unidade de conviccdo, sem esvaziar o disposto no inc. VI,
onde apenas se divisa a positivacdo, mediante relevo destinado a
superar todas as duvidas, da jurisprudéncia desta Corte, que, sob a
redacdo original do art. 114, caput, entendia - a meu ver, com
indiscutivel acerto - que, para efeito dessa competéncia distribuida
com apoio em VAarios principios, entre 0s quais o da unidade de
conviccdo, era e é irrelevante a provincia taxindbmica das normas
aplicaveis ao caso, se direito trabalhista ou civil, e, pois, também a
natureza mesma da responsabilidade, se negocial ou aquiliana.

Essa conjugacdo conduz, portanto, a meu ver, ao seguinte
resultado pratico: sdo, agora, da competéncia exclusiva da Justica do
Trabalho todas as acfes oriundas da relacdo de trabalho, sem
excecdo alguma, trate-se de acbes acidentarias tipicas ou de
indenizac&o de outra espécie e de outro titulo.

Senhor Presidente, a Unica objecdo que me ocorreria, na
hipétese, é que tal exegese poderia, eventualmente, implicar

sobrecarga a Justica do Trabalho. Mas as consideracdes daquele
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eminente Juiz trabalhista mineiro provaram que, sobretudo depois da
equiparacao dos valores dos beneficios acidentarios e dos beneficios
previdencidrios, cuja diferenca justificava que o0s empregados
recorressem as acgdes acidentarias, estas sdo hoje raras, e a sua
transferéncia néo vai agravar a Justica do Trabalho.

Com essa proposta, acompanho o voto do eminente Relator,
para declarar que todas as agOes de indenizacdo resultantes de
relagdo do trabalho, inclusive as acidentérias tipicas, sdo da

competéncia da Justica do Trabalho.”

Como vimos acima, no julgamento do RE 438.639, a matéria de competéncia
trabalhista estava pacificada no Supremo Tribunal Federal. Poucos dias depois e um trabalho
atuante de um magistrado de primeiro grau, o Supremo modificou a posi¢cdo. Era esta a
atuacdo esperada por Victor Nunes Leal nas primeiras sumulas e esta atuacdo impede que

uma Sumula Vinculante sufoque a atividade criadora dos juizes de primeiro grau.

Sumula vinculante a atividade do advogado

No julgamento da medida cautelar no HC 86864, o Supremo Tribunal Federal

afasta de vez a possibilidade de uma Sumula suplantar direitos constitucionais. Vejamos o
voto do Ministro Carlos Velloso, na parte pertinente a discussao:

“Fui dos primeiros, nesta Casa, a sustentar o ndo-cabimento de

habeas corpus contra decisdo de relator que, nos Tribunais

Superiores, denega habeas corpus. Sempre sustentei, entretanto, que,

em caso de flagrante violacéo a liberdade de locomocao, o writ seria

cabivel.

No voto que proferi ao despachar o HC 80.288-MC/RJ, escrevi:

“(...)

Tenho sustentado, a partir da decisédo que proferi no HC 79.924-RJ,

em 24.12.99, entendimento que manifestei, em seguida, por exemplo,

nos HHCC 80.316-RS e 80.287-RS, de que néo cabe, de regra, deferir

liminar em habeas corpus impetrado contra a decisdo do Relator que,

no Superior Tribunal de Justica, denega medida liminar em pedido de

habeas corpus. Ter-se-ia, com o deferimento da liminar, forma de

subtrair do Superior Tribunal de Justica competéncia constitucional

para apreciar e julgar habeas corpus contra decisdes de Tribunais de
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2° grau (C.F., art. 105, I, c, redacdo da E.C. 22/99). Admito que, em
casos excepcionais, em que esteja ocorrendo flagrante violacdo a
liberdade de locomocdo, seria possivel entendimento diverso, vale
dizer, entendimento no sentido da possibilidade do deferimento, no
Supremo Tribunal Federal, de pedido de habeas corpus que
objetivasse, na hipdtese mencionada, a desconstituicdo da decisdo
proferida pelo Relator, no S.T.J., indeferitoria da liminar. O caso,
repita-se, haveria de ser excepcional, ocorrente, inclusive, a
possibilidade de irreparabilidade do direito.

(..).”

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal acabou consolidada na
Sumula 691, a expressar que ““ndo compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do
Relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal Superior
indefere liminar.”

A Sumula 691 admite, entretanto, abrandamento, ao que entendo:
diante de flagrante violacdo a liberdade de locomocgéo, ndo pode a
Corte Suprema, guardid-maior da Constituicdo, guardia-maior,
portanto, dos direitos e garantias constitucionais, fechar os olhos,

quedar-se inerte.”

De fato, a discussao ndo abrange uma Sumula Vinculante. Porém, a sistematica
durante o julgamento sera a mesma. E pedagégico o voto do Ministro Sepulveda Pertence no
mesmo processo. O Supremo ndo é insensivel a qualquer violacdo aos direitos individuais,
porém, nao atentar para os métodos de trabalho desenvolvidos na Corte gera confusdo e
incerteza, fato que prejudica a prestacéo jurisdicional. Vejamos:

“ Senhora Presidente, a sessdo de hoje confirma, exatamente, o que
tive oportunidade de assinalar quando da rediscussdo da Sumula n°
691, no julgamento do HC 85185. Como, entdo, antevi, teria sido
muito melhor cancela-la do que submeté-la a este exercicio que
estamos a praticar: primeiro, examinamos se ha ilegalidade, para,

depois, conhecer, ou ndo, do habeas corpus.
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N&o conheco do habeas corpus, conforme a Sumula n° 691. Mas o
certo é que ja que discutimos o caso, houve sustentacdo oral e se
reviram os fatos do processo e as decisdes anteriores, que negaram
sucessivamente a liminar. Ai, ja ndo posso fechar os olhos aos dados
do caso.
Entdo, ndo conheco da impetracdo, nos termos da Sumula 691 e
continuarei a aplica-la sem examinar o caso e sem trazé-lo ao
Plenario; mas, ciente, na espécie, da ilegalidade, concedo de oficio a
ordem. E ndo a liminar: ndo tem objeto conceder a liminar. Para
qué? Para confirmarmos, depois, essa liminar? Porque o que se pede
é a liminar. N&o foi julgado o habeas corpus no Tribunal Regional
(...) Senhora Presidente, 0 meu voto, embora pareca paradoxal, é
coerente com 0 meu entendimento das razdes que justificam a Simula
n° 691: a pretensdo de muita jurisdicdo leva a nenhuma jurisdicao.
NOs estamos, realmente, é nos dando o direito de avocar habeas
corpus em inicio de tramitacdo, em qualquer lugar do Brasil, para Ihe
examinarmos 0 mérito. Agora, ndo posso, realmente, fingir que néo
ouvi, no caso concreto, as razbes pelas quais, efetivamente, ndo ha
justificativa para a prisdo preventiva.Entdo concedo de oficio a
ordem, como a concederia se tivesse tido conhecimento disso num
agravo de instrumento em matéria de ICM, pois o certo é que conheci
de uma ilegalidade.”

4. CONCLUSAO

N&o ha como dissociar de forma completa a Simula criada por Victor Nunes Leal
e a Sumula Vinculante instituida na EC 45. Criticar uma e elogiar outra é uma contradicéo,
haja vista que, em esséncia, sdo institutos semelhantes.

Stmula é método de trabalho. N&o é direito, ndo € lei, e, por isso, ndo pode
engessar a evolucdo normativa brasileira, nem frear a capacidade criativa dos magistrados de
primeiro grau. E um método democrético, pois, permite que a posi¢io vencedora nos tribunais
superiores prevaleca para todos os jurisdicionados. O acesso aos Ministros no Supremo
Tribunal Federal permite que advogados e juizes sugiram a alteracdo da jurisprudéncia do

Supremo de modo dinamico.
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Ndo podemos esquecer que a Emenda Constitucional 45 trouxe diversas
mudancas na Constituicao, entre elas, o seguinte dispositivo do art. 5% “LXXVIII - a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.

A celeridade no tramite dos processos € principio explicito na Constituicdo. Por
isso, deve ser conjugada com a independéncia dos poderes, contraditério e acesso ao
judiciario.

A Sumula Vinculante tem elementos para concretizar a celeridade processual sem
desrespeitar qualquer principio da Constituicdo. Ao acelerar o julgamento de processos
repetitivos e eliminar a proliferacdo dos mesmos, transformard o Supremo Tribunal Federal
em verdadeiro guardido da Constituicdo brasileira e os juizes em instrumento de pacificacédo
social.

Da maneira como esta redigida a Emenda Constitucional n. 45, nenhuma matéria
serd sumulada sem antes passar por todas as instancias do judiciario brasileiro.

Ora, se, somente apds reiteradas decisdes em matéria constitucional, o STF podera
editar uma Sumula, sabendo que uma matéria constitucional, em regra, s6 alcanga 0 STF ap0s
esgotados todos os recursos nas instancias inferiores, seria impossivel a imposi¢do de uma
Sumula por vontade unilateral do Supremo.

Ademais, a sumula terd como objetivo interpretacdo de normas determinadas, o
que afasta a criagdo de sUmulas genéricas com caracteristicas de lei, impossibilitando o
conflito de atribuicGes entre o judiciario e o legislativo.

Enfim, conforme afirmou o Ministro Sepulveda Pertence:

“O efeito vinculante teve o grande valor de realizar a isonomia, as vezes contra 0
cidaddo, muitas vezes a favor do cidaddo desarmado, desinformado de seus direitos
e sem capacidade para postular perante uma jurisdicdo cara e, sobretudo, tdo
demorada. Certo é que, muitas vezes e em certas conjunturas, o controle difuso
amplo parece ser mais democratico, mais € ilusério porque, no final das contas,
apenas vai expor o usuario a uma das duas possibilidades: ou a correr por anos as
vias da jurisdicdo originaria até chegar a solucdo ja prevista, e ja imposta erga
omnes, ou, 0 que é pior, ficar pelo caminho entre uma perda de prazo na preclusdo

de um recurso, enfim, entre acidentes processuais.”
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