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sta Folha em duas
E edigdes ‘antes Poticia de
que o8 A entados,

pressionam os constituintes para
revagarem o art. 196 da Constituicio,
e proibe a participacio direta

les, fiscais, no resultado da arrp
ta:

cadacdo e o recebimento das mul
que eles tém o poder de lavrar contr
os contribuintes.

Todes sabem que essa proibicAo f
incluida na Constituicio como Uni
forma eficaz de atender ao clamer
puiblico contra a “indistria da m

ta” e o privilégio de casta dado aos<l

porque foi pedida, em 1942, pela
administracfio piblica.

Como ensina o grande jusfildsofo
nérdico Otto Brusiin em *“O Pensa-
mento Juridico” (‘‘Uber das Juristi-
che Denken’’), tal protecio aos
cidaddos na Constituicdo dé juridici-
dade e eficicia ao que ja esta “na
constituiclio espiritual do homem”
(pigina 205). .

Ni m pode admitir pagar “im-
poste” diretamente para o bolso de
outro homem e muito menos ficar ao
arbitrio do poder de ser multado em

fiscais que se auto-intitulavam ummbeneﬁcio de seu acusador. Isto cria o

rechais da arrecadagdo’” (ou mara-

ddio contra o propric poder de
tributar e de punir, que sdo fungdes

A4S
jast) e que, facilmente enriquecidogs bindelegavels do Estado. Se o Estado

" para o “lobby
noticiow.

faziam “caixi
como a imprensa da época

em 1912 esse regime, que nos EUA
chamou ‘“Moiety System’’, fora al

bdicar desses poderes em favor dos
fiscais, ndo s6 desfzlca o Tesouro,

bgolutos e algozes do povo-contri-

O préprio Dasp chegou a publicar que:iﬁ: tranforma estes em ditadores

lido por causa do “lobby’* e %ue ta
lucros passaram a ser proibidos
tipifica
(Vide editorial do Dasp na Revista do
Servigo Pblico n° 1, janeiro de 1942,
paginas 77 a 81).

Se tais participacles, nos EUA,
passaram a ser. proibidas e punidas
con}lo; qﬁfrime' A ho lBga_sﬂ essa
proibi¢io constitucional foi apenas
reconhecimento de que tal garantia
aos cidadfios-contribuintes ¢ um dos
mais sagrados e naturais dentre os
direitos humanos contra a violéncia e

como crime de “felony’iiae

&) Por falta de espago, deixamos de

lembrar os viries movimentos de
reml:a a esse barbaro sistema de
€0 ejde lavratura de autos de
infracio “‘pro domo sua”, nascido
dos *“‘anciens régimes” de (riste
meméria e ji substituido pela educa-
clio nas escolas, pela orientaciio ao
contribuinte e pela harmonia fiscal.
Todavia, traduzimos abaixo o que
esse nefando sistema causou, de

gg;]pa,deédioedesangue,na
ia. :

“De acordo com o decreto (Ukase)
de 5 de marco de 1711, o fiscal-chefe
(Oberfiskal) tinha a fungéio de inves-
tigar secretamente a todos. Para
tanto tinha sob sua diregdo cerca de
quinhentos espides ou fiseais (fis-
kals) que, sem trégua, faziam ingui-
sigbes, para descobrir juizes corrup-
tos, countribuintes sonegadores de
impostos e funciondrios fraudadores
ou peculatdrios.

Para estimmular estes esbirros, o
Ukase instituia tentadora recompen-
sa: os fiscais passaram a ter a
participacdio no resuitado das multas

que impunham. Tal instigacio oficial -

4 delaclio gerov o mais odioso abuso
de poder. Os fiscais se transforma-
ram em inquisidores e interessados.
Sob ameaca de terriveis acusacdes,
extorquiam resgates de suas vitimas.
Mesmo os inocentes se apavoravam
s6 com as ameacas de denuncias ou
{alsas acusacdes.

0 Oberfpls;al I\Tm(i}ter'gt;\llf_i chegou a
acusar ¢ principe Gagarine, gover-
nador da Sibéria, de ter delapidado
dinheiros piblicos, capitulande-lhe a
pena de enforcamento.

Porém, em justa revisfio, o Ober-
fiskal Nesterov foi condenado por
falsidades e malversacdes. Este ve-
lho de cabelos brances, que tanto
vinha apavorando os lares russgs foi,
inicialmente, submetido a suplicios
Ientos ¢ gradatives, Depois, o carras-
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co, axl')ra.r;stando-o até o rompimento de
seus bragos e pernas, chegou ao cepo,
sobre o qual lhe ceifou a cabeca,

Vérios fiscais, de menor importan-
cia, padeceram a mesma sorte.

Por tudo isso & gue, Pedro, O
Grande, suprimiu a institwicdo do
Oberfiskal”. (Pierre Le Grand, Henri
Troyat, Academie Frangaise, ed.
Flamarion, Paris, 1979, paginas

- 201/292).

Os fiscais, como todos os funciona-
rios, j& ganham do Tesouro Publico
defender “o direito” do Estado-

e do cidadfo-contribuinte. S6 na
barbarie é que foram, desgragada-
mente, permtidos tais desatinos. Sio
estes que os “saudosistas das ?arti-
cipacbes”, desde o tempo da ‘‘der-
rama” que imolou os herdis da
Inconfidéncia, estfio pleiteando. A
quem? Paradoxalmente, aos méixi-
mos representantes do povo-contri-

- buinte, pois “todo o poder emana do

pove € em seu nome & exercido”
(Art. 1° parédgrafo 1° da Constitui-
¢Ao). Deveriam, antes, consultar ao
j4 exaurido povo-contribuinte e aos
demais funciondrios publicos, tam-
bém contribuintes dos impostos dire-
tos e indiretos, se aceitam esse
privilégio e antoritarismo de casta.
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