e N !\/(/ g> Ll I>
e
\wi\f
< ZJOSE GERALDO DE JACOBINA
ek RABELLO

" JUIZ DO 1* TAC

Ao enseizo dos trabalhos da Cons-’

tituinte, é oportuno lembrar gue, no
lgampo dos direitos e garantias indi-
viduats, nenhuma palavra tem sido
dita sobre a questio que serve de
ttizlo a este artigo. Esse siléncio pa-
Tege ter o significado consistente em
-gueé tudo se encaminhsa para a sim-
ples repeticdo na nova Lel Malor dos
termos da norma vigente de proibi-
¢ao-da prisfo civil por divida, exceto
ngst casos do. responsavel pelo ina-
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dimplementc de obrigacio alimen-
tar e do depositario infiel. Isso, nada
obstante a aboligho da priséo civilna
maior parte das nacdes com tradicdo
juridica,. em seguimento ao prinei-
pio, alguns séculos anterior a Jesus
Cristo, de se dever responder por di-
vida nio com 0 corpe, mas com o
patriménlo, introduzido »ela lei
“Poetelia Papiria”, e j4 antes anteci-
g?ldo pela milenar cwlljzagao dorio
o]

Mas, se nio se declde a Consti-

‘t;uinte pela abolicio da priséio eivil

por divida, gquando, na pratica, ela
ndo ocorre por.infragdes penais as
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mais graves, importante se faz, ao
menos, que estabele¢a limita¢des im-
penetraveis e precisas ao alargamen-
to de seu campo de aplicacio. Niéo
basta, com efeito, que a norma referi-
da disponha no sentido acima expos-
to, como ocorre no presente. Positi-
vaimente, a partir da possibilidade de
prisao civﬂ por ndo cumprimento de
obrigacao de depositério, no sentido
verdadeiro da palavra, o legislador
ordinério tem dllatado o alcance do
concelto do correspondente institu-
to, com objetivos eminentemente
utilitarios, sem preocupacdes de na-
tureza superior, E com 1550 consegue
contornar a prépria garantia consti-
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tucional contra a prisdo por dividas.
Exemplo tipico de tal procedimento
esta na equiparaglio do alienante fi-
duciante ao depositario, na aliena-
c&o fidueldria em garantia, instituf-
da no ano de 1965 pela Lei de Disci-
plina do Mercado de Capitais, quan-
do nédo recebe aquele, de fato, coisa
alguma para guardar, conservar ¢
restituir a nenhum real depositante,
mas sim para usa-la e dela se tornar
dono, em cumprindo a obrigacio de
mutuo & qual jungida a outra rela-
cao E a lei ordinéria, contrariando
embora a doutrina, a quahflcar como
depositirio gquem na verdade n&o de-
ve'ser tido como tal, somente pera

sujeita-lo a responder com 0 €orpo,
na hipétese de nfio pagamento.

Ora, a liberdade pessoal, encer-
rada na guestio em causa, nao ha de
estar a correr riscos a serem Introdu-
zidos por ticgdes jurfdicas pelo legls-
lador ordinario, como no exemplo in-
vocado, sohretudo no limiar do novo
milénio. O devedor pode obrigar seu

- patrimdnio para a seguranga de suas

obrigacdes, mas Jamais sua pessoa,
segundo a ja vetusta andlise que se
fez da lel de Bocchorls, que governou
no Egito, por volta de 720 2.C. Uma
lel que nfo era seguramente estra-
nha a¢ progresso da humanidade,
em que pesem as razdes que se situa-
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ram por tras de sua elaboracio’s gu
traduziam interesse do govertignfe
em nfio perder bragos para afende
as imperiais ambi¢des de expams
do poder. QT

H4, pois, que se estabelecer.fréll
a0 arbitrio do legislador ordindrif
no campo ora sob anilise, do me..mu
modo que Jefferson conseguii,fg
com & Primeira Emenda & Constltu)
¢éo dos Estados Unidos, que p?bn;x
até leis que estabelecessem’ a“‘t:en-
sura.

Melhor prevenir do que, ,:,P,mes'
dlar. E esta & a hora para o m
cuidadoso tratamento da ga'l‘é.ﬁtgg

contra a priséo por divida, ~ %=,
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