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COLABORAGAO

HOMENAGEM

A 5 de maio deste ano, perdia o Brasil
um homem publico da maior envergadu-
ra. Falecia, no Rio Grande do Sul, o Se-
nador Tarso Dutra.

Nascido em Portoe Alegre, a 15 de maio
de 1914, bacharelou-se em Direito, pela
Faculdade de Direito da Uriversidade do
Rio Grande do Sul. Exerceu no seu Es-
tado os cargos de Presidente do Conselho
Estadual do Servigo Publico, e do Depar-
tamenio Estadual do Servico Publico, de
Inspetor Federal do Ensino Secunddrio e
de Procurador da Caiza Econdémica Fe-
deral,

Foi Deputado ¢ Assembléia Legislativa do Rio Grande do Sul, no
periodo de 1947-1951. Deputado federal em cinco Legislaturas (1951 a
1971), integrou as Comissdes de Legislagdo Social, de Servigo Piublico,
de Constituic@o e Justica, de Financas, de Relagbes Exteriores e de Or-
¢amento da Cdmara dos Deputados. Afastou-se do Parlamento em 1967,
para exrercer o cargo de Ministro de Estado da Educagdo e Culiura.

Elgilo em 1970, Senador da Republica, tomou posse em fevereiro
de 1971. No Senado Federal foi Presidente da ComissGo de Educacdo e
Cultura, Vice-Presidente da Comissdo de Servico Publico Civil e membro
da Comissdo de Financas.

Reeleilo Senador, em 1978, pelo Colégio Eleitoral, integrou as Co-
missbes de Relacdes Exteriores, ne qualidade de Presidente, de Educacgdo
e Cultura e de Redacdo.

A morte o surpreendeu no aquge dessa etapa de sua vida politica.
Se jd vinha lentamente minando-lhe as forcas fisicas, néo conseguiu,
jamais, arrefecer as forcas espirituais do gaicho, que dedicou toda a
eristéncia aos ideais da educacdo, da politica ¢ do bem piblico. A pa-
layra equilibrada do Parlamentar, a simplicidade do homem de cultura
deram sentido ¢ sua vida e dardo perenidade 4 sua memdria.

4 Revista de Informacéo Legislativa rende sua homenagem, seu
preito de admiracdo e respeito ao Senador Tarso Dutra, publicando, a
seguir, seu trabalho sobre o voto distrital, sistema que acreditava cor-
rigir as deficiéncias (ou distorcbes) do processo eleitoral brasileiro e
que j4 propusera ao Congresso Nacional, através do Projeto de Lei
n® 233, de 1979, ainda em tramitacdo na Cdmara Alla.

Senador Tarso Dutra
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Voto distrital
e poder econémico

Senador Tarso Dutra

O ponte mais critico na discussio do problema eleitoral brasileiro é
a influéncia do poder econdmico nes pleitos.

Parece haver consenso de que a anomalia grave, o poder do dinheiro,
ndo tem escolha privilegiando um ou outre sistema, distrital ou propor-
cional,

A continuar o alarmante aumento da influéncia do poder
econdmico nos pleitos eleitorais, o Brasil ndo demorard a ser
a democracia dos ricos felizes.

O proporcional estd em uso no Brasil ha 50 anos e todos os homens
que tenham um minimo de experiéncia e espirito de justica haverdo de
estar reconhecendo que os indices das compras, pelo dinheiro, nos pleitos
eleitorais, se tornam cada vez mais alarmantes entre nés. Candidatos pobres
ndo tém mais vez. Podem reunir as melhores condigbes para pleitear um
mandato, mas ficardo inapelavelmente no meio do caminho, bafidos pela
oferta dos competidores aquinhoados pela fortuna. Nossa democracia esta,
infelizmente, assim vulnerada por essa chaga, que mina cada vez mais a
sanidade politica e a sua beleza, fazendo quase lembrar a sentenca famosa
de CHURCHILL:

“Democracia € um péssimo regime. Pena que ndo hi outro.”

E preciso ficar esclarecido de uma vez por todas que a influéncia cor-
ruptora do poder econdmico nio é obra de qualquer regime, mas do homem
e, até certo ponto, por comportamento do proprio povo, que consente em
dar a sua anuéncia ao escambo dos votos por dinheiro. Quem serid capaz
de neg&lo? Quem recusari a sna evidéncia?

O Brasil precisa definir-se; quer regime democritico livre
ou prefere ser uma arrogante plutocracia?

Mais do que hunca cabe invotar com veeméncia a méxima do direito
candnico:

“Nio se deve omitir a verdade para evitar o escdndalo.”

& R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983



O poder nefasto &, realmente, j& no tempo do voto proporcional, uma
verdade e um escindalo que precisam ser denunciados, para que os clamo-
res da sociedade urgentemente cheguem aos ouvidos e aos sentimentos dos
responsaveis por tio grave enfermidade social.

A ocorréncia dessa nddoa que macula a pureza de nossos pleitos vem
de longe, apenas estdio crescendo assustadoramente, dia a dia, os seus efei-
tos. J4 ALEXANDRE HERCULANO dizia em meados do século passado:

“O voto do sapateiro ricago termina a questao.”

Por todos os precedentes, hd muitos homens publicos, no Pais, recean-
do seriamente a adogdo do voto distrital, entendendo que o territdrio limi-
tado sera fator de agravamento do mal.

A &rea territorial sera benéfica, ou ndo, no voto distrital? Veremos
adiante,

A &rea territorial limitada é intuitivamente mais favo-
ravel ao combate & corrupgio eleitoral.

O certo é que os responsaveis, parlamento, governo, homens publicos,
estudiosos, sociologos e outras categorias de pessoas voltadas para as coisas
da patria, tém de promover uma alianga sagrada e elaborar leis e medidas
concretas que combatam de frente, como outros paises, o poder econdmico,
eliminando-o ou minimizando-o. Eis a grande tarefa do patriotismo.

O jornalista VILLAS-BOAS CORREA tem opinido valiosa, que é uma
abertura nesse rumo conveniente:

“A simples ado¢do do voto distrital nao tera sentido. Devera
ser um item do programa de reforma da conjuntura atual. Do
contrario, nada adiantari. Seria mexer no nada.”

CHACON no mesmo sentido:

“0 fundamental é que ndo fiquemos no voto distrital, que
outras medidas igualmente importantes se sucedam na busca da
verdade eleitoral.”

Dentro desse circulo de opinides validas, apresentei, ha anos, na Cima-
ra dos Deputados, projefe que se transformou em lei, instituindo o fundo
partidario, para custeio das elei¢cbes. Outro Deputado, JOAO AGRIPINO,
associou-se 2 iniciativa, Trabalhamos juntos, e a proposicio recebeu valio-
sa colaboragdo. Pena que tivesse sido executada apenas em parte, timida-
mente, até hoje, limitando-se a canalizar para os Partidos os minguados
recursos das multas eleitorais.

O fundo partidirio ¢ outras medidas malis severas devem
ser ativados e promovidos, sob pena de estarmos perdendo
tempo em salvar os anéis e perder os dedos.
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Noutro Projeto, o de n? 233, de 1979, que ofereci ao Senado sobre
o voto distrital, inclui um capitulo especialmente referente & repressdo
do poder econdmico, com medidas j& mais avancadas e enérgicas sobre
a matéria. Entendo que, em termos de providéncia a serem tomadas nesse
terreno, “tem que se botar para quebrar’, como se diz no pove. Se nio
for assim, haveri apenas perda de tempo. Seri como querer debelar com
baldes de 4gua o incéndio de um edificio.

S

Em outros paises, a legislagio a respeito é mais ampla e cumprida
severamente. O poder econdmico reduziu-se ao minimo ou desapareceu
nos pleitos eleitorais,

E o caso da Alemanha, por exemplo, onde o candidato nada gasta,
todas as suas despesas sdo pagas pelo Partido que, a sua vez, recebe sub-
vencic dos Poderes Publicos, além de contribuictes diversas, livres de
imposto de renda. A ajuda do Estado é de 3 marcos e meio, multiplicados
pelo nimero de eleitores registrados e divididos pelos votos que o Partido
aleangou no pleito. A organizacdo tem de perfazer 0,5% de fodos os votos
para ter direito a receber a ajuda. E pode solicitar adiantamento para
eleicdes a serem realizadas, devendo prestar contas publicamente da pro-
cedéncia de seus recursos.

Na Gri-Bretanha, conforme refere a Revista de Ciéncia Politica, em
edicio especial, “a soma que um candidato pode gastar em sua campanha
4 Cimara dos Comuns & de 1.075 libras, mais 0,06 libra para cada eleitor
em Distrito de vilas (borough constitucies) ou nos Distritos de condados
(county constitucies)’, Os candidatos possuem agentes eleitorais, responsa-
veis pela contabilizagdo de seus gastos. E obrigatério, como pleiteei seja
adotado no Brasil, o depodsito compulsério de deferminada gquantia, pelo
candidato (vol. 20, pag. 96).

Na India, cada candidato deverj manter uma conta em separado de
todos os gastos relatives i eleicdo, autorizados por ele ou por seu agente
eleitoral (revista citada, pag. 85).

Finalmente, para ndo citar tanfos ocutros casos, no Canadi no momento
da entrega e aceitagdo de formulério para registro, serd depositada pelo
candidato a importancia de 200 déblares (pag. 59).

A alegada falta de recursos financeiros para combater a
corrupcho eleitoral significard a incidéncia maior da corrup-
cio e mais falta, ainda, de recurses financeires.

Nao faltam, portanto, bons exemplos e resultados a serem imitados.
Preceitos sobre o fundo partidario estao em pleno vigor e datam de muitos
anos. A alegagio que se ouve do governo, a cada oportunidade, é a de
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que ndo ha dinheiro. Era um sacrificio que devia ser feito, para contar-
mos com boa democracia. A continuar como esta ai, nunca disporemos de
recursos financeiros e teremos, sim, cada vez menos democracia.

F uma evolugcdo que deprime os brasileiros, ante a conspurcagéo, res-
paldada pela omissio e o descaso, de suas institui¢bes eleitorais e, por-
tanto, de sua preocupacdo com ¢ bem do povo.

E ndo se alegue que o voto distrital ou o voto de legenda é responsa-
vel por esse desmazelo. O homem, quando é livre para praticar o mal,
podendo corromper impunemente a seu interesse, é, como diria MONTAIG-
NE, “o pior animal”.

De qualquer maneira, se tivermos que situar o poder econdémico diante
dos dois sistemas eleitorais, o distrital e o de legenda, hi argumentos, in
casu, capazes de apontar, razoavelmente, vantagens para o primeiro. E este
um assunto que se apresenta com muitas divergéncias. Varios socidlogos
e estudiosos da matéria chegam a entendimentos frontalmente contrarios.

O texto e demais conclusdes sdo iguais. Apenas, onde se diz distrital,
leia-se proporcional.

Eis:
“Voto distrital. Reducdo da influéncia do poder econdmico”
(Fundagdo Getulio Vargas, pag. 366).

Ou:

“Q sistema distrital tende a facilitar a corrupg¢io pelo poder
econdmico” (opinifo citada por DALMO DE ABREU DALLARI,
pag. 172).

A referéncia fundamental em todos os raciocinios &, sempre, a area
territorial, Na irea menor o combate & mais ficil; na arec maior, mais
dificil. Af esta posta a questdo, em torno da qual a discussic comega e se
esgota inteiramente.

O debate iniciou-se praticamente com o Ministro EDGAR COSTA, ao
apresentar seu anteprejeto, em 1958:

“... a diminuicdo, sendo a elimina¢io de influéncias do poder
econdmico nas eleicdes, pois, desapareceria para o candidato a
necessidade de disputar votos fora do circulo de suas atividades
politicas” (Fundagio Gethlio Vargas, pag. 263).

Realmente, os abusos do poder econdmico serdo mais facilmente de-
nuncidveis no voto distrital, em face da limitacio do campo territorial
da eleigdo.

“A presenca permanente do candidato dentro do Distrito per-
mite defesa direta e imediata. A disputa, deixando de ser pessoal,
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para ser partidiria, facilitard o combate ao poder econdmico. O
mal seré fixado, localizado. Impedem a proliferacio do elemento
corrupto” (conclusdes da FGV, péags. 9 e 10).

Deslogquemos, com a preocupac¢io de raciocinar, a acio do poder eco-
ndmico para a grande area em que impera triunfante o voto proporcional,

E suponhamos uma disputa, em Municipios dispersos, enfre candidatos
de poder econémico desigual. O rico “encharcaria” os Municipios do Norte
do Estado. E para 14 deveria deslocar-se, a fim de dar o seu combate, o
candidato pobre. Enquanto isso, o abonado j4 estaria “encharcando” os Mu-
nicipios do Sul. Prosseguindo na corrida desigual, o menos bafejado pela
fortuna tomaria, depois de algum tempo, o mesmo rumo. Quando o rico
completasse metade de sua tarefa corruptora, i4 o outro estaria comba-
lido e esfalfado, infelizmante alijado da competicdo, vencido antes da rea-
lizagdo do pleito.

Na grande érea, o candidato financeiramente fraco é cada
vez mais esmagado pelo rico e poderoso.

Agora calculem a partir desse exemplo, os efeitos desses devastadores
“passeios” do poder econdmico em Estados de grande porte territorial, como
Bahia, Minas e outros.

O argumento parece decisivo e irrespondivel, em favor da possibilida-
de da pequena area ser mais adequada, pelo menos quanto A preservacio
dos poucos recursos do candidato pobre, tornando mais facil dar combate
ao poder econdémico diante da trincheira inimiga localizada e 4 sua vista.

Parece terem razoavel procedéncia as opinides referidas por DALLARI,
de que:

“Pelo sistema distrital, ao contrario disso, vincula-se o repre-
sentante a um Colégio Eleitoral definido, dando-se aos eleitores a
possibilidade de fiscalizar permanentemente o compertamento
de seu representante. Isso contribui também para reduzir a influén-
cia do poder econdémico, pois além de ser limitado, em cada Colé-
gio, o nimero de votos compraveis, nenhum Colégio darid muitas
oportunidades a um representante que, embora sem conceder be-
neficios pessoais, se mostre incapaz de trabalhar pelos interesses
gerais. E qualquer outra forma de corrupgio eleitoral se torna
muito mais ficil de ser percebida e comprovada quando pratica-
da no dmbito reduzido de um Distrito.”

E assim continuara sendo certamente, enquanto nao forem adotadas e
efetivadas medidas e sugestdes para eliminar, de vez, a influéncia e a acio
corruptora do poder econdmico nas elei¢bes brasileiras.

10 R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n, 78 abr./jun. 1983



Inadequacdo e inoportunidade
do voto distrital

JosapHAT MaRINHO
Professor da Universidade de Brasilia

SUMARIC

1 — Inexisténcia de sistemas eleitorais perfeitos

2 — A opedo por um sistema como decisdo de politica
juridica

3 — Falta de pressupostos parg ado¢do do voto dis-
trital

4 — Inconvenientes do voto por Distrilo

5 — Modelos inaplicdveis

6 — A experiéncig brasileira

t — Superioridade do sistema proporcional
8 — Adverténcia de Barbosa Lima Sobrinho

9 — Sistema proporcionel, vontade do povo e von-
tade nacional

10 — Inadequacdo do sistema distrital

1 — E de reconhecimento comum a inexisténcia de sistema eleitoral
perfeito. Como peca do mecanismo institucional, o sistema eleitoral re-
flete um pensamento dominante, a que se opde de ordinario outra ten-
déncia. Reveste-se sua adocdo do mesmo sentido polémico que segue
a pratica dos regimes politicos, pela incidéncia saliente de interesses
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dos grupos governantes. Pode dizer-se, mesmo, que o processo eletivo
representa um dos &ngulos mais controversos da organizacéo politica,
porque influi diretamente na posicdo dos Partidos e de seus candidatos.

Se um sistema eleitoral & ou pode ser mais adequado ou conveniente
do que outro, todos, inclusive o proporcional e o majoritario, retratam
impropriedades, que a experiéncia agrava ou reduz, segundo o modelo
estabelecido e a educacdo politica do povo. A estrutura politica, se efe-
tivamente garantidora da participaciio dos cidadéos nas decisOes da vida
publica, de modo especial na escolha dos representantes, corrige ou
atenua desvios do processo eleitoral. Mas também este repercute naque-
1a (1), em grau e direcBo que variam com as peculiaridades de compor-
tamento dos politicos € do corpo de votantes. Sendo, assim, reciproca
a influéncia, e como a verdade, bem traduzida na linguagem de GIovaNNI
SARTORI, “é que a representacio politica cobre todo o percurso que vai
da politica ao direito, e vice-versa” (2), também com certeza na
formacdo dela, ou seja, no processo de eleicdo. se inserem fatos e
circunstincias que escapam aos limites rigidos das normas positivas.

2 — A opgéo, portanto, por um sistema eleitoral, pelo legislador, ha
de exprimir uma deciséio de politica juridica, em que o respeito a prin-
cipios tedricos se harmonize com razbes de conveniéneia publica. As
instituicoes politicas e as formas com que séo delineadas nio devem
desprezar as particularidades nacionais, mesmo quando se destinem a
operar a supressio de procedimentos condendveis. E que ainda ¢ escopo
educativo das instituicdes nio deve desconhecer as singularidades do
meio, para que mudangas ndo se confundam com deformacdo. Como
toda técnica de educar, a lei hd de concorrer para o aperfeiccamento
da acdo do individuo e da coletividade, orientando-lhes a vontade, e néo
lhes impondo férmulas anulatorias ou demasiado restritivas de sua ca-
pacidade de deliberar.

Ao legislador de leis qualificadamente politicas, sobretudo, cabe
lembrar sempre a importancia da aceitacio geral, isto é, pelos membros
da sociedade, do instrumento normativo, para gue este se consolide
num estado de espirito coletivo. PauL Foriers resume pensamento fun-
dado na observacio ao advertir que “é a adesiio que acarreta a eficécia,
e nio o contrario” (3). Leis impostas, ou urdidas sem consideragio &

{1) MAURICE DUVERGER, L'Influence des Systémes Electoraur Sur La Vie Poli-
tigue, Lib. Armand Colin, Paris, 1955.

(2) GIOVANNI SARTORI, A Teoria da Representagio no Estado Representative Mo-
derno, trad, de ERNESTA GAETANE e ROSA GAETANI, Edigdes da Rev. Bras.
de Est. Politicos, M. Gerais, 1962, pdg. 16.

(3) PAUL PORIERS, “Régles de Droit — Essai d'une Problématique” — in La Régle
de Droit (Etudes publiées par Ch. Perelman)}, Etablissements £mile Bruylant, Bru-
xelles, 1971, pig. 7; cit. pAg. 15.
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consciéneia dos grupos sociais, podem durar, e tém vigorado, porém
sucumbem com o crepusculo da violéncia ou do artificio. Perdem as
condicdes de sobreviver como regras cogentes, quando a ordem demo-
cratica prevalece, na organicidade e na permanéncia de seus canones.

Por sua natureza e destinacéo, a lei reguladora do sistema eleitoral
pressupde, para ser legitima, ndo tolher, mas apenas disciplinar, o am-
plo direito de escolha dos cidadaos.

3 — Em “mesa-redonda” de que participamos, promovida pela Fun-
dagio Getdlio Vargas em 1971, concluiu-se, apesar das divergéncias
sobre a adog¢fo do sistema, que, “para assegurar a vigéncia e a pratica
regular do voto por Distrito, impoe-se a revisdo do quadro institucional
e, particularmente, da organizagdo partidaria” (*). Essa convicgdo de-
correu do reconhecimento de que, se qualquer sistema eleitoral exige
armadura politica e partidaria adequada, o do voto por Distrito o impde
com rigor dobrado, dadas as limitagGes que estabelece ao poder de sele-
¢io dos candidatos & representacdo, atribuido ao eleitorado, e pela pre-
valéncia do critério de maioria na designacgdo dos escolhidos.

£ certo que, a partir da Emenda Constitucional n® 11, de 1978,
com a legislacio superveniente, notadamente a Lei n® 6.767, de 20 de
dezembro de 1979, que modificou a Lei Orgénica dos Partidos Politicos
(Lei no 5.682, de 21-7-7T1) e extinguiu os existentes (art. 29), comegou
um processo de reforma, cessando o regime forcado de duas agremiagoes.
Em verdade, porém, tal processo de mudanca ainda nio se completou.
H4 Partidos, até, em dificuldade para sobreviver, diante das exigéncias
constitucionais e legais. E, no conjunto, as organizacoes partidarias
ainda ndo se consolidaram, quer guanto a seu funcionamento normal,
quer no atinente a programas e objetivos politicos. As sucessivas pror-
roga¢bes de mandatos das diregbes partidarias, ou a faculdade legal
de sua continuacéo, refletem a inseguranca dominante e a gravidade
de problemas resultantes da excessiva heterogeneidade na composicao
das agremiag¢oes.

Demais, nic ha vida politica, nem, conseqiientemente, atividade
partidaria, regular, criadora e educativa, se nao vigora uma Constituicao
prestigiada, aceita pela opinido comum como instrumento normativo
superior, a que todos devam obediéncia. Ndo tem essa dignidade insti-
tucional a Carta que vige entre nés, ja viciada na sua feitura por abuso
de poder, depois diminuida pela superposicéo dos atos discricionarios,
e obscurecido seu contexto com a incorporagéo de emendas arbitrarias.
Sem substituir-se esse amalgama excessivamente enfraquecido, néo pa-

(4) THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI e outros, O Voto Distrital no Brasil,
Edit. Pund. Getulio Vargas, 1975, pag. 369.
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rece razodvel pensar em fortalecimento dos Partidos, em condigdes de
influirem na melhoria do sistema eleitoral.

Assim, ainda que fosse conveniente o voto por Distrito, e nio o &,
faltaria elemento indispensével & instituicfio e ao funcionamento regu-
lar do sistema.

4 — Restritivo do exercicio do direito politico de pleitear eleicdo, de
um lado, e, de outro, do de praticar a prerrogativa de escolha, o voto
por Distrito é de implantacéo delicada mesmo em quadro institucional
estavel.

Qualquer que seja a forma com que o legislador o configure, em
carater purc ou misto, em um turno ou na seqiiéncia de dois turnos,
estabelecido o critério de maioria simples, ou de maioria absoluta, fixada
a unicidade ou a multiplicidade de representacdo por circunsericdo, o
voto distrital implica sempre desequilibrio na distribuicdo dos eleitos.
E da natureza do sistema gerar desigualdade injusta na partilha das
vagas em prejuizo dos Partidos minoritarios. Teéricos e pesquisadores
fazem a mesma observacio, Estudioso constante do problema, MAURICE
DuvERGER assevera que “o cardter comum aos sistemas majoritarios
€ que ndp asseguram sendo uma representacdo indireta e aproximativa
das minorias. O candidato que chega & frente é eleito: 0s que o seguem
séo derrotados. Assim os votos atribuidos a esses tiltimos ndo tém re-
presentacdo no Parlamento” (5). J4 em 1961, em estudo comparativo
da estrutura e do funcionamento das institui¢des representativas em
41 paises, promovido pela Union Parlementaire, a conclusdo foi idéntica,
acentuando-se que as minorias somente séo contempladas quando “ma-
joritarias em certas circunscricGes”. E se repetiu a observagio na edigdo
de 1966, ampliada a pesquisa a 55 paises (¢). O que resuita dessa formula
néo equivale a simples diferenciagio entre forgas politicas de poder
eleitoral dessemelhante, que seria compreensivel. Tal regime superva-
loriza o voto conferido & maioria e subestima o sufragio dado & minoria.
Em suma, e como nota PasLo Lucas VERDU, esse sistema “produz certas
notorias desigualdades”: “sobre-representacdo dos candidatos triun-
fantes”, isto é, das maiorias, e “correlativa sub-representacdo das mino-
rias, e até falta de representacio destas, embora sejam correntes poli-
ticas estimaveis do Pais” (7). A condenaciio a esse regime nio decorre
apenas de convic¢do, mas de apuragiio da verdade eleitoral, na distri-

() MAURICE DUVERQGER, Instifutions Politiques, Presses Universitaires de France,
Paris, 13e éd, 1973, pags, 113-114.

(6) Unicn Parlementaire, Parlements, Presses Universitaires de Prance, Paris, 1961,
Pag. 24; 1966, pag. 26.

(7T)  PABLO LUCAS VERDU, Curso de Derecho Politico, Editorial Tecnos, Madrid, 1976,
Vol. ITI, pag. 241.
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buicdo andémala de cadeiras parlamentares aos Partidos. Trabalho re-
cente de Epuarpo CARrION ressalta que, “na Inglaterra, em 1974, en-
quando um Deputado trabalhista correspondia em média a 35.915 elei-
tores e um Deputado conservador a 37.771 eleitores, um Deputado liberal
correspondia em média a 411.288 eleitores. Na Franca, em 1958, quando
da adocdo do escrutinio majoritario em dois turnos, o PC com 3.882
mil votos obteve 10 Deputados, e a UNR, Partido situacionista, com
3.604 mil votos, 196 Deputados. Em outros termos, um Deputado do
primeiro Partido correspondia a 388.200 votos e um do segundo a 18.387
votos (1962: 97.640 e 25.570, respectivamente; 1967: 69.980 e 44.468,
respectivamente; 1968: 134.380 e 31.282, respectivamente}. Neste mesmo
pais, caso tivesse sido aplicada a representacio proporcional no primeiro
turno das elei¢des legislativas de 1978, a Oposicho daria uma maioria
de 10 cadeiras, ao invés de ter sido derrctada” (3).

Esses nimeros mostram, claramente, a falta de eqiildade inerente
ao sistema de indole majoritiria, a que se vincula o voto por Distrito.
Contam-se os votos sem considerar a influéncia de expressivas correntes
de opinifio. Acresce que outros inconvenientes, geralmente salientados
por escritores e politicos, desaconselham o voto distrital, como: a ten-
déncia a instituir o bipartidarismo; o aumento da influéncia do poder
econdmico, pela predeterminacéo do espaco de interesse; a reducao do
exame dos problemas nacionais e de amplas camadas da populagéo,
diante da preponderdncia natural de questoes locais, e em funcido de
todos esses fatores a formacio facil de “feudos eleitorais” e a desfigu-
ragdo da representacio politica. Dir-se-4 que o sistema distrital misto,
majoritario e proporcional, como previsto na Carta brasileira vigente
(paragrafo unico do art. 148), atenua os males presumiveis. Nédo os
impede, porém, até por que a area do Distrito prevalece também para
a eleicdo pelo sistema proporcional, o que restringe o campo de agio
do candidato e as opgbes do eleitor, no plano do Estado.

E de ndo esquecer, igualmente, que a extensido territorial do Pais
e a diversidade de suas regides, distintas mesmo dentro de cada Estado
e com variacoes intensas quanto a distribuicdo da populacio e ao desen-
volvimentc econémico, cultural e politico, determinarao a existéncia
de Distritos demasiadamente diferenciados de outros no que concerne
ao poder de escolha do corpo eleitoral, o que refletira na qualidade da
representacao.

Néao basta, ainda, para aconselhar a aceitacdo do sistema, a pre-
sumivel identificagdo do candidato com o Distrito. Com rigorosa impar-
cialidade no estudo dos regimes eleitorais, SurLy ALvEs DE Souza pon-

(8) EDUARDO K. M. CARRION, “Representagio Froporcional e Voto Distrital”, Reu.
Bruas, de Est. Politicos, Univ. Fed. de M. Gerals, n. 56 (jan. 1983), pag. 142.
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dera que “um politico dominante na area pode fazer candidatos sem
que estes sejam tdo conhecedores assim dos problemas regionais” (%).

5 — Nio importa que povos politica e culturalmente desenvolvidos
hajam adotado e mantenham o voto por Distrito, e até em carater misto.
Nesse dominio, é 6bvio, como ja lembramos, que se impde a cada Estado
confrontar, prudentemente, os principios com a realidade, a fim de incor-
porar s suas instituigSes apenas as regras e os mecanismos que possam
concorrer para o aperfeicoamento das praticas individuais e coletivas.
Os fatos e os niimeros ja referidos néo autorizam, ou recomendam, &
recepcdo do voto distrital.

Atente-se, também, em que duas das mais recentes Constituigbes
européias, a de Espanha {(art. 68, n? 3) e a de Portugal (art. 118, n® ),
consagraram sem artificios deformadores do processo democratico, o
“critério” ou “principio” da representagio proporcional. Néo o teriam
feito, em momento de notéria restauragio da legitimidade do regime
representativo, se o sistema proporcional néo fosse, comprovadamente,
mais adequado do que o majoritario.

6 — A prépria experiéncia brasileira do voto por Distrito, no Império,
desde a Lei dos Circulos — Decreto Legislativo n® 842, de 19-9-865 —,
na Primeira Repiblica, a partir da Lei n? 35, de 26-1-892, nédo estimula o
restabelecimento do sistema. £ o que revela o testemunho de autores
idéneos, a que se refere e a gue junta o prestigio de sua correcéo
Vicror NUNEs LEAL (). E Epuarpo CARRION, no estudo j4 mencionado,
frisa que “o voto distrital no Brasil carrega o estigma da manipulagio
eleitoral” (1!). Fartamente descritos em publicagdes diversas, os viclos
de nosso processo eleitoral, nas duas fases apontadas, dispensam enu-
meracio. Relevante observar é que, embora nem todos os vicios possam
ser levados & conta do voto por Distrito, inegavelmente o sistema néo
concorreu para o aperfeicoamento do regime representativo. Tanto que
um dos lemas do movimento revolucionério de 1930 foi a legitimidade
da representagiio. Significativamente, e como salienta o ultimo autor
citado, “a adocdio da representagéo proporcional coincide, entre nés, com
g extensdo do direito de voto 43 mulheres e com a criagho da Justica
Eleitoral”, nos termos do Cédigo Eleitoral aprovado pelo Decreto n®
21.076.

7 — Mesmo que se considere essa circunstdncia simples coincidéncia
histérica, é irrecusavel, segundo a nossa e a experiéncia de outros povos
(§) SULLY ALVES DE SOUZA, “Sistemas Eleitorais”, in Curso de Introducdo & Cién-

cia Politica — Voto e Representacio, Legalidade e Legitimidade, Editora Unily. de
Brasflia, 1882, Unidade IV, pig. 31.

(10} VICTOR NUNES LEAL, Coronelismo, Enxada e Voto, ed. 1975, Editora Alla —
Omega, 8.P., pags. 221-230.

{11) EDUARDO K. M. CARRION, Estudo e Hev. cits,, pig. 145.
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e de harmonia com a doutrina, que o voto proporcional, assegurando a
representacdo das minorias, garante o pluralismo democratico. Na lim-
pida expressfio de DUVERGER, “0 principio bésico da representagéio pro-
porcional é que assegura umsa representacio das minorias em cada cir-
cunscricido, na equivaléncia exata dos votos obtidos™ (12). Composta a
assembléia politica, por essa forma, de delegados de diferentes nucleos
significativos da opinifio piblica e partidaria, positiva-se condi¢io essen-
cial ao exercicio contido dos poderes do Estado. A existéncia de nume-
rosas e organizadas forcas contrapostas cria equilibrio e moderagao
no uso do poder politico e administrativo.

Esse tipo de estruturacéo politica é fundamental nos povos, como
0 nosso, em que, por varios motivos, inclusive de ordem econdémica e
cultural, a opinido coletiva ainda nio se manifesta com firmeza, cons-
tancia e espirito associativo. Na medida em que o individuo e 0s grupos
sentem que seu voto & valido, e néo apenas simbolo de uma formalidade,
as instituicdes se tornam educativas e se fortalecem, identificando-se
com os anseios gerais e diferenciados do homem e da sociedade.

8 — Objeta-se, como o faz BArBosa LiMa SOBRINHO, que ‘‘é um engano
supor que o regime eleitoral se destina apenas a registrar as diversas
correntes de opinido; tende, também, a organizar um governo capaz
de atender aos encargos que lhe correspondem”. Donde a adverténcia:
“Toda vez que se exagera a preocupacéo da representacdo exata das
correntes de opinifo, enfraquece-se o governo e dificulta-se sua tarefa
administrativa” (12). Decerto, néo é correta a concepcio unilateral, nem
a preocupagio exagerada da representacdo proporcional, sobretudo tendo
em vista os complexos deveres atuais do governo, Mas, hi férmulas
que suprimem ou reduzem o inconveniente salientado, como a exemplo,
garantir-se, na apuracéio dos votos, “a incorporagao dos restos ao Partido
meajoritario”, segundo lembra o ilustre publicista e tem sido praticado.
Outros procedimentos, alids, podem ser legalmente permitidos, visando
ao fim de apropriada organizacio e de eficiéncia do governo, como as
coligacBes de Partidos. De rigor € que os mecanismos criados se destinam
a proteger o interesse piblico, € ndo apenas a favorecer solugdes de
circunstiancia ou do empenho de grupos.

No regime da Constituigdo brasileira de 1948, até a vitéria do mo-
vimento militar de 1964, se o sistema proporecional revelou defeitos, que
a experiéncia corrigiria gradualmente, como o nimero excessivo de Par-
tidos, também propiciava a educagio e o fortalecimento da vontade
popular, pela crescente legitimacdo das eleicdes, retratada, sobretudo,

(12) MAURICE DUVERGER, Instifutions Politigues, ed. cit, péag. 115.

(13) BARBOSA LIMA SOBRINHO, in Sistemas Eleitorais e Partidos Politicos, Fund,
Getilio Vargas, 1956 — Relatério e Comentério, pig. 73.
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na eficdcia do voto e no surgimento de novas liderancas. Mesmo em
1982, apesar dos residuos do disericionarismo e dos artificios limitativos
da agdo dos Partidos, o sistema proporcional permitiu a manifestagio
de tendéncias variadas do corpo eleitoral,

8 — Diante desses elementos de informagdo, uns gerais, outros peculia-
res a fisionomia brasileira, parece 16gico e real concluir-se, como o fez
Carros FayT, sem paixio em face dos sistemas eleitorais, que a repre-
sentacédo proporcional tende “a estabelecer uma relagio de concordin-
cia entre a vontade do povo e a vontade nacional que as assembléias
legislativas devem exprimir” (14).

Ora, se a representa¢do proporcional opera a conjugacdo da von-
tade popular difusa com a vontade nacional organizada nas Casas legis-
lativas, e se a tradicéo brasileira nio recomenda o voto por Distrito, nosso
proposito deve ser o de aperfeicoamento, nfo de mudanca do sistema
eleitoral.

A previsdo constitucional de estabelecer-se o voto distrital nao esti-
pulou prazo, ac passo que é notdria a idéia de reforma ou de substituicéo
da Carta politica, para que se adote instrumento compativel com as
modificacbes institucionais e de pensamento, geralmente reclamadas.
Tal circunstancia é outro dado valioso que desaconselha a efetivacéio
de providéncia legislativa inovadora no estilo do anteprojeto do Exe-
cutivo, j4 encaminhado ac Congresso Nacicnal. Se, hoje sobretudo, a
Constituigdo, consoante acentua BUrDEAU, “nio se limita a descrever
08 mecanismos governamentais, determina, também, o sentido segundo
0 qual estes devem funecionar”(°), é claro que alteracdo da natureza
da proposta, em pericdo de transicio das instituicdes, tem nitido cardter
de imprudéncia, ou pelo menos de inoportunidade.

10 — Em resumo: o sistema do voto por Distrito, sobre nio ser de
indole igualitaria, antes exageradamente favoravel & maioria, ndo re-
pousa em pressupostos 10gicos nem em razdes histdricas que o tornem
aconselhavel ac Brasil, principalmente nessa fase de transformacfo ins-
titucional. Cabe lembrar que, em esséncia, e conforme a sintese de
Assis BrasiL, “‘quem governa é a sociedade, ndo a maioria” (16), Vale
dizer, em harmonia com o pensamento democratico evoluido, que a
majoria deve governar, respeitados os direitos da minoria. Se & maioria
comanda sem os freios das correntes opostas, a tirania do numero su-
prime a legitimidade democratica.

(14) CARLOS 8. FAYT, Sufragio y Representacién Politica, Bibliogrifica Omega, Buenos
Aires, 1863, pag. 111.

(15) GEORGES BURDEAU, Dreit Constitutionnel el Institutions Politigues, Lib. Gén.
de Droit et Jurisp., Paris, 1972, pag. 64.

(18) J. F. DE ASSIS BRASIL, Democracia Representativa, 4* ed, Rio, 1931, pag. 31
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o

Lo o,

1. Sistemas eleitorais e representagdo popular

Ao longo dos anos, tém encarnado aqueles e esta problemas interligados.

Para que a representagdo popular seja, tanto quanto possivel, auténtica,
deve fluir de uma variante dos sistemas eleitorais que simbolize, necessaria-

mente, um agente de integragio politica.
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O assunto, em si, vem despertando e agugando as preocupagdes de juristas,
doutrinadores, professores, cientistas politicos, integrantes de Partidos Politicos,
através do tempo e do espago, na busca do sistema que mais se ajuste aos
interesses que, num instante histérico, se encontrem a polarizar as atenges,
pela sua relevincia e pela necessidade de seu atendimento.

Divergem, naturalmente, os Estados, quando efetuam suas opgdes.

Assim, um determinado Estado, por exemplo, entre os distintos sistemas
eleitorais, escolhe o que lhe parece mais positivo. Consagra-o. Dinamiza-o.
Rolados os anos, no entanto, a ambiéncia sgeio-politico-cultural altera-se. Em
extensio e em profundidade. Modifica-se, por via de conseqiiéncia, seu posicio-
namento. O que positivo fora passa a ser sublinhado pela negatividade. Se nio
para todos, para expressivas correntes de pensamento. Destarte, o que, no pre-
térito, fora o certo, no opinar de tantos, se transforma no incerto. Levantam-se,
assim, vozes, de infcio quase inaudiveis, a seguir de elevado tom, em favor de
uma virada de posi¢do. Ou esta passa a ser focalizada em fungio dos que
detém o poder.

A polémica que se trava, de modo inelutivel, como o assevera ORLANDO
CaRrvaLHo, é “circunstancial” (2). ,

Prova-o e comprova-o o que esti a suceder na Inglaterra,

Prova-0 e comprova-o 0 que se estd a desenrolar no Brasil, onde, de modo
frontal, se colocou em pauta o voto distrital, que se encaixa no sistema eleitoral
majoritdrio, posicionando-se, pois, antiteticamente, em relagio ao sistema de
representagio proporcional. s

A Histéria é ciclica. Nossa histéria constitucional — em que pese as dife-
rengas entre 0 que h4 atualmente e o que houve no pretéritc — também o
esté a ser. Inexoravelmente.

Vivenciamos o voto distrital, durante largas décadas.

Revivencii-lo-emos, ao que tudo indica, a curto prazo.

2. Retrospecto dentro de nossas fronteiras — de 1855 a 1932

Se, focalizando o tema em pauta, nos voltarmos para o passado. abrange-
remos tal como no-lo assevera o jurista, um periodo que se inicia nos idos de
1853 e que se estira até 1932.

A Lei n® 849, de 19 de setembro de 1855, concretizou insélita determina-
¢do, alterando a fisionomia da representagio popular em nosso meio. Apds

(1) CARVALHO, Orlando — “Os Partidos Politicos e a legitimacfio do processo poli-
tico brasileiro”, In Revista de Informagdo Legisiative, Brasilla, out./dez. 1979.
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acesos debates no Parlamento, em que se analisaram, inclusive, problemas de
inconstitucionalidade; em que o projeto inicial sofren o impacto de emendas;
em que proveio do Senado substitutivo, foi, afinal, promulgada. Desde af, os
representantes da Naglio passariam a ser eleitos em suas Provineias, como deter-
minava a Constituicio, sendo, porém, cada uma delas “recortada™ em Distritos.

Ou em circulos eleitorais, donde a designagio do preceito normativo (Lei
dos Circulos).

Entre a apresentagio do projeto e a publicagdo da lei, passaram-se, por
sinal, sete anos. Apés a longa tramitagéio, os resultados ndo foram os esperados.

Seria, por forga de suas determinacBes, eleito um Deputado em cada cfr-
culo, o qual deveria obter a maioria absoluta de votos. Se tal nio se verificasse,
proceder-se-ia a 2° escrutinio, votando cada eleitor tio-sé em um dos quatre
mais votados no 19 Se aquela maioria absoluta, ainda assim, ndo fosse alcan-
¢ada, haveria um 3% escrutinio, votando o eleitor apenas em um dos dois
cidaddos mais votados no escrutinio anterior. O que alcangasse, ao fim e ao
cabo, 2 maioria absoluta, seria considerado o eleito. A sorte decidiria, em caso
de empate. O que niio vencesse seria supiente.

Outras variantes marcavam ainda o sistema que, no entanto, em que pese
a suas negatividades, deve ser referido, por simbolizar o marco inicial da elei-
¢80 por Distritos, em nosso Pafs (2).

Como é de inferir-se, criticas severas infletiram sobre o mesmo. Entendeu-
se que, entre outros inconvenientes, haveria um inelutivel e decisivo “o pre-
dominio do interesse individual sobre o coletivo™.

Estes inconvenientes, apontados pela Comissdo Especial para dar parecer
sobre Projeto Modificativo, de autoria do Deputado Joio Mendes, foram rati-
ficados pela “Fala do Trono”, de 11-5-860, que sublinhou os abusos provindos
da lei eleitoral entdo vigorante.

Ulteriores decretos modificaram, destarte, a situagio. J4 em 1860, o De-
creto n® 1.082, de 18 de agosto, estatuiu que a divisio das Provincias seria
em Distritos eleitorais de trés Deputados, com excegbes devidamente referidas.
Conservou-se a forma indéreta de eleigdo. A maioria de votos seria tdo-sé re-
lativa. Enfim, inexistiviam suplentes.

O resultado buscado néo foi, porém, ainda desta feita, atingido. Houve
pronunciamentos contririos ao sistema.

Focalizou-se, diretamente, o descenso do nivel da representagdo popular.
Levou-se em linha de conta a multiplicagio de ambicdes. Indicaram-se, ainda,
as influéncias locais, substitutivas da influéncia dos Diretérios dos Partidos,

(2) Cfr., COSTA, Edgard — A Legislacdo Eleitoral Brasileira (Histérico, Comentdrios e
SugestGes), Imprensa Naclonal, RJ, 1964, pégs. 27 a 29,
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com o inconveniente de terem sido sacrificados homens de proa, pelo jogo do
parentesco e das influéncias protecionistas regionais.

Como no-lo rememora SuLLY ALVES DE SOUZA, o voto distrital estava “com
os dias contados”. A “Fala do Trono”, em 1860, projeton, em realidade, influ-
éncias que desaguaram no Decreto n® 2.675, de 20 de outubro de 1875 { conhe-
cido como a Lei do Tergo).

Através de seus preceitos, consagrou-se o sistema do voto incompleto ou
limitado. Cada eleitor votaria em tantos nomes, quantos fossem 2/3 do mimero
total de representantes, estabelecido para a Provincia.

Apesar das inovagBes salutares trazidas, a exemplo da criagdo do titulo
eleitoral e da competéncia deferida 4 Justica, para pronunciar-se sobre a qua-
lificagio de eleitores, mantida foi a eleigdo indireta, efetuada através de um
delegado-eleitor para cada 400 habitantes.

Ora, a elei¢io indireta encarnava — como continuou a encarnar — alvo de
oposigBes. As manifestagbes em contrario tornaram-se candentes (3).

O fulcro do problema nelas, em verdade, se traduzia.

Em 1877, a “Fala do Trono” mostrou-se sensivel 4 situagio, contra a qual
tantos se insurgiram. Resultou dai, alguns anos apds, a 9 de janeiro de 1881,
a promulgacio da designada Lei Saraiva (n® 2.028) que, calcada em projeto
elaborado por Rur BarBosa, solicitadoe pelo Conselheiro Jost ANTONI0 SARAIVA,
cortou as eleigGes indiretas, rompendo, assim, uma tradi¢io que se prolongara
durante 80 anos.

A Lei Saraiva, entretanto, trouxe consigo o sistema distrital. Conhecemos,
entdo, o “voto uninominal por Distritos de um”. Cada Provincia seria dividida
em tantos Distritos quantos representantes devesse ter. Em cada Distrito, quer
nenhum candidato houvesse obtido o “cociente”, donde a necessidade de dois
escrutinios, quer a mera pluralidade de votos fosse vélida, sempre haveria um
detalhe — a maioria simples faria o representante dnico.

A orientaciio teve opositores do porte de um Assis Brasm, que mostrou
poder dar-se (mesmo em se utilizando exemplos extremados) que pouco mais
do que um ter¢o do eleitorado triunfasse — e em termos de absoluta legalidade.
Dentre as negatividades por ele apontadas, distinguem-se as injustigas que
flufam do sistema. Mesmo admitindo-se que a maioria fosse real em todos os
Distritos, favorecendo um dos Partidos, uma pequena maioria, em cada Dis-
trito, conquistaria a unanimidade de representagiio. Em suas palavras — “Tenha
a majoria, em uma Provincia que h4 de dar 20 representantes, 60.020 eleitores

a R0

(3) ALVES DE SOUZA, Sully — “Voto e Representagio Distritais”, in Revista de Cién-
cia Politica, Rlo de Janeiro, pags. 46 8 48,
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e sejam 60.000 da outra parcialidade; se em cada Distrito a maioria dispuser
de 3.001 e a minoria de 3.000 votos, a esta nio tocard um s representante” (4).

L ]

Com o advento da Republica, a primeira Lei Eleitoral (n® 35, de 26-1-1892)
fixou que, para a eleicio de Deputados, os Estados-Membros seriam divididos
em Distritos eleitorais — de trés Deputados cada, sendo que os Estados-
Membros, que devessem ter cinco Deputados ou menos, formariam um tnico
Distrito. Se o niimero nio fosse divisivel por trés, juntar-se-ia o saldo ao Dis-
trito da Capital. O eleitor votaria em 2/3 do niimero de Deputados de Distrito.

Houve regulamentagio da lei, mediante decretos, até que, a 15-11-1904,
entrou em vigor a Lei n® 1.269. Designada como Lei Rosa e Silva, revogou a
legislagao anterior. Conservou, é certo, o sistema distrital, seccionando o Es-
tado-Membro em Distritos eleitorais. Cada um, entretanto, ji agora, elegeria
cinco Deputados (sendo que os que dessem sete Deputados, ou menos, se
estruturariam num s6 Distrito) (5).

Consagrou-se, entio, o voto cumulativo. O eleitor disporia de tantos votos,
quantos fossem os lugares preenchiveis. Poderia, assim, dividi-los entre varios
candidatos, como os poderia concentrar num s6 (donde a designagdo). O pro-
cedimento asseguraria g protegdo das minorias, numa interpretagio extensiva
dada aos termos constitucionais em vigor.

Em 1917 (Lei n® 3.208, de 27 de novembro), foi revogada a Lei Rosa e
Silva. Conservou-se, no entanto, a orientacio de dividir o Estado-Membro em
Distritos, para os mesmos fins, elegendo cada um deles 5 Deputados. A dis-
tingdo marcante traduziu-se no fato de que cada eleitor teria direito a tantas
votos, quantos fossem os candidatos do Distrito, menos um. Traduziu-se, ainda,
na circunstincia de ter sido adotado o chamado “Distritidc”, de sorte que Es-
tados-Membros houve — em ndo reduzido mimero — que configuraram um
unico Distrito,

Passados mais uns anos, chegamos, finalmente, a 1932, quando a “cortina
da Histéria” caiu sobre o voto distrital no Brasil. O movimento, porém, por
ser ciclico, recomegaria um dia. A queda propor-se-ia a suspensio. E, em ver-
dade, tornou a levantar-se aquela cortina, desvendando-nos o nosso constitu-
cionalismo a tendéncia ao retorno. Ao retorno do que fora vivenciado, embora
com as adaptacbes devidas.

LN -}

O que se esteve a buscar, durante 72 anos, com rdpido intervalo de 5
anos, foi o aprimoramento da representagio popular. Em especial, durante a
Reptiblica, por forca da Constituigdo, o que se esteve a procurar foi a protecio
das minorias.

(4) ASSIS BRASIL, J. F. de — Democracia Representativa, 4* ed., RJ, 1931, pags.

159-160.

(6) ALVES DE SOUZA, Sully — Cfr., op, cit, pag. 48
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O que se passou a buscar, ulteriormente a 1932, foi a representagdo efetiva
das minorias, a concretizar-se, j4 agora, através do sistema de representagdo
proporcional, que carrearia para nossos érgios representativos uma situagio
legitima, corolério do reconhecimento dos direjtos das minorias em si, sem o
que, consoante acentua Duvercer, se dissolve a possibilidade de alternincia
no poder, sendo ferida a essencialidade democratica.

O sistema em tela, como o sabemos e conforme frisa GnBERTO AMADO,
“é o que se destina a garantir a cada Partido, que possua uma certa base

numérica de membros, wm minimo de representantes, correspondente iquela
base™ (*).

De um modo geral, a doutrina da representagdo proporcional, no ensina-
mento de Mrcuer. Reark, passon por duas fases distintas: uma de cunho
juridico, outra de cardter sociolégico. Sob o enfoque da teoria juridica, haveria
o bindmio: mandato — mandatério. Sob o da teoria sociolgica, repontaria a
funcionalidade entre o modelo e sua imagem, visando a captar cada vez mais
autenticamente a opinido piblica & a vontade popular.

Este sistema eleitoral — como os sistemas eleitorais em geral —, envolven-
do, como acentvamos de infcio, problemas opcionais, contém finalidades intrin-
secas, em que se distingue, v.g., a captagio daquela vontade, sem que se the
tolham, porém, as possibilidades de um governo independente e eficaz.

Nio se cinge, pois, como tantos o pretendem, a uma simples questio de
ordem técnica, como se, em verdade, valesse a assertiva — “Com a represen-
tagio proporcional, a formagio do melhor governo passa a ser o resultado de
um célculo aritmético”.

Antes, “sob os prismas de captagio da vontade popular, simbolizada em
estruturas téenico-formais, pulsa e vive sempre um problema principal, uma
questdio tedrica e doutrindria, que deve ser valorizada e frontalmente visuali-
zada, ao invés de ser deixada em plano irrelevante, adormecida ou oculta” (7).

LN

Nosso constitucionalisme marchou rumo 4 representagio proporcional, ina-
tingida, como vimos, sob a Constituicio de 1891.

Ao tempo em que foi elaborada esta Lei Suprema, dominava, em verdade,
no panorama mundial, o sistema majoritirio. O Estado dele desligou-se, ajus-

(6) AMADO, Gilberto — Eleigdo e Representagio, RJ, 1831,

(7) REALE, Miguel — “O sistema de representagiio proporcional e o regime presi-
dencisl brasileiro”, In Revista Brasileire de Estudos Politicos, n® 7, phgs. 10/12.
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tando-se ao da representacio proporcional, apenas no século atual e, sobre-
tudo, apés a Primeira Grande Guerra.

Em nosso Pais, a ambiéncia distanciava-nos do sistema em tela. A reme-
moragio que efetuamos, superficialmente embora, ratifica esta afirmaciio.

As minorias, em derradeira anilise, eram marginalizadas, em que pese as
tentativas de situd-las no plano devido.

Apenas posteriormente 3 Revolucio de 1930, embasado no Cédigo Elei-
toral de 1932 — como referido j& foi —, o sistema de representacdo proporcio-
nal passou a vigorar em nosso meio, chancelando a luta travada e mantida a
seu favor — tendo na linha de frente vultos de envergadura e prestigio —, pela
consciéncia de que seria o garantidor da representagio minoritdria, nos érgios
de representagio popular.

Dentre os vérios esquemas pelos quais se modela o sistema em pauta, dis-
tinguem-se, v.g., o de Hare (voto singular transferivel), o de legenda, o do
cociente eleitoral. Acatamos o tltimo, tentando aperfeigod-lo ao longo das ex-
periéncias vividas, inclusive no que toca & problemética dos “restos”, “sobras”
ou “cadeiras no ar”.

Tendo o sistema em tela, por alicerce, o escrutinio de lista e a realiza¢io
das eleigbes através da maioria relativa, foi praticado entre ndés — ji agora
sob a Justica Eleitoral, criada, juntamente com o voto secreto e o voto femi-
nino, precisamente através daquele Cddigo — sob o impacto de grandes espe-
rangas, que, entretanto, gradativamente, se foram esgargando, como bem no-lo
demonstra a realidade que estamos a vivenciar.

3. Estado Novo, sua queda e atividade legiferante em prol do voto distrital

Em 1937, quando recém-inicidvamos a experiéncia do novo sistema elei-
toral, a estrutura juridico-politico-partidéria do Pafs foi desmantelada.

Cessaram nossas atividades na esfera da representagio popular, com a
dissolugiio do Poder Legislativo em todos os circulos federativos e com a pos-
terior extingdo dos Partidos Politicos.

Somente apés oito largos anos — em que a ditadura do Estado Nove cam-
peou em nosso Pafs —, retomamos o fio diretivo, rumo 4 democracia.

De 14 para cf, prosseguimos a consagrar o sistema de representagio pro-
porcional, atinente, insistimos, aos érgios de representagdo popular (sendo ao
mesmo alheio, por via de conseqiiéncia, 0 Senado Federal, que congrega re-
presentantes dos Estados-Membros, estruturando-se em harmonia com o sistema
majoritirio}.

De J4 para c4, no entanto — sem que nos esquegamos do periode que se
estendeu de 1964 a 1979, anos que marcam inicio e término da ordem institucio-
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nal —, comegaram a surgir, insistentemente, projetos de lei, no sentido de afastar-
nos do que fora conseguido tio arduamente. Ou seja, no sentido de consagrar-
se o voto distrital, dinamizado conforme o sistema majoritario, eis que é férmula
que neste se contém.

Surgiram, a indicar mudanga de posicionamento, ditada por “n” razdes,
multiplos projetos, tais como — e a enumeragdo é apenas exemplificativa — o
Projeto de Lei do Senado n® 38, de 1960, de autoria do Senador Milton Campos,
e 0 Projeto de Lei da Chmara dos Deputados n® 1.036, de 1963, provindo do
Deputado Oscar Corréa.

Esclarecen Milton Campos que seu projeto, face aos termos incisivos da
Constitui¢io, ao contrario de tantos, ndo buscava a implantagio do sistema do
voto majoritrio, mas, sim, procurava a conciliagio entre o sistema distrital on
paroquial com a representagio proporcional, imposta pelo texto basico. Sem
tocar-se em preceito constitucional, adotar-se-ia, tio-s6, uma técnica de votagio.
O projeto, portanto, de acordo com seus comentadores, mostrava que os votos
distritais seriam englobados no 4mbito estadual, para que se estabelecesse uma
“proporgio estadual das opinides”. De ser assim, apenas a votagio era distrital.
Inexistia representagiio distrital, porquanto havia — e realmente — a represen-
tagio estadual (®).

Em que pese ao posicionamento firme & consciente de seu autor, foi o
K;ojeto destinado ao arquivamento, considerando o relator, Senador Josaphat
arinho, ao exarar o parecer da Comissio de Constituigio e Justica, que este
arquivamento se impunha, eis que a2 matéria fora debatida, quando da elabora-
¢do do novo Cédigo Eleitoral, nio tendo a férmula de criagio dos Distritos
merecido consagragio no projeto, j& transformado em lei (n® 4.737, de 15 de

julho de 1965).

O Projeto do Deputado Oscar Corréa visou, igualmente, face aos termos
da Constituiio, a conservar o sistema da representagio proporcional, instituin-
do, porém, em cada Estado-Membro, Distritos e Subdistritos.

O Parecer da Comissiio de Constituicic e Justiga, atinente ao mesmo,
lembrando os pontos primaciais do projeto — que fixara um sistema misto, de
Deputados distritais e gerais, abrindo possibilidades & elei¢io dos que se con-
centram em circunscrigoes eleitorais mais restritas, bem como aos que ampliam
seu trabalho eleitoral a todo o Estado; que deferia a cada eleitor condicdes de
votar em dois candidatos — num distrital, noutro por votagéo geral, que estabe-
lecia poder cada Partido indicar apenas um candidato por Distrito —, o parecer,
dizfamos, aprovou o projeto (com voto em separado do Deputado Arruda Cai-
mara); mas aprovou-o como elemento que simbolizaria base as andlises e &
elaboracio de lei eleitoral, ajustada As conveniéncias do regime democritico.

LI

(8) ALVES DE SOUZA, Sully, op. eit., pag. 40.
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O desafio estava colocado e nele se empenharam vultos de escol. Sucederam-
se projetos, a exemplo do apresentado pelo Deputado Franco Montoro.

Praticamente, animava-os o mesmo objetivo, Todos esbarravam, porém, de
maneira sistematica, nos termos da Constituicio federal.

A Constituigio de 1967, com a redagio oriunda da Emenda Constitucional
n?® 1, de 1969, deixara a divida, que tinha fundas raizes em nosso constitucio-
nalismo, sobre a adequagio entre voto distrital e representagio proporcional.
O texto era expresso, referindo-se a eleigio “em cada Estado e Territ6rio”, bem
como reportando-se ao “nimero de Deputados por Estado, estabelecido em lei,
na proporgao dos cleitores nele inscritos™

86 se cogitara, pois, de eleigio no Estado. De representagio por Estado.

Continuaram a emergir, portanto, problemas de inconstitucionalidade, que
a doutrina prosseguin tentande contornar. Um dos argumentos convincentes tra-
duziu-se no seguinte: os termos constitucionais levavam a entender-se que fora
fixado, no Estado ou no Territério, o limite méximo (afastando-se, destarte, a
fusdo, por exemplo, de dois ou mais Estados, para a elei¢do de Deputados que
seriam, em realidade, interestaduais). A contrario sensu, contidos os Distritos
nos limites estaduais, os Deputados neles eleitos seriam representantes distri-
tais, mas, sempre, representantes estaduais.

Em contrapartida, haveria de considerar-se o art. 148, finis, incluso no
titulo da “Declaragio de Direitos”, e que se reportava a representagdo propor-
cional dos Pertidos Politicos, total ou parcial, na forma que a lei estabelecesse.

Considerando-se o preceito em si, imperativo, s6 se poderia concluir que 2
representagio partidaria teria que obedecer i proporcionalidade. A graduagio
permitida ndo invalidaria 2 exigéncia em si. Poderia, talvez, no entender de
alguns estudiosos do assunto, proporcionar a abertura de uma frincha ou brecha,
para s; eleigdo distrital, a efetuar-se, porém, sob a representagio proporcional
parcial.

Nio haveria, porém, como esquecer-se que o ditame constitucional, fixando
a proporcionalidade, embora sob graduagio, estava incrustado num titulo de
especial relevincia, integrando o capitulo dos “Direitos Politicos”. Abrangia,
pois, uma dimens3o em que, fatalmente, teriam que ser focalizadas as minorias
opositoras, com todos os seus direitos indissociaveis de qualquer moldura que
se quer ou se diz democrética. Inclusive, pois, com o direito de representagio.

Para que se validasse o voto distrital, sob o &ngulo constitucional, a Lei
Suprema deveria conter determinagio expressa, permitindo as eleigbes, nos
circulos menores, por via do sistema majoritario. E permitindo-a expressamente,
como o efetuara a respeito das eleigbes para o Senado Federal.

O problema, de qualquer sorte, continuou em foco.
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Novos projetos de lei foram propostos, no imbito do Poder Legislativo,
tentando atingir 0 mesmo fim, ou seja, a insergdo do voto distrital em nossa
representagfio popular.

Os anos sucediam-se €, nos projetos que também se sucediam, vigorava o
intuito de enfatizar-se o sistema majoritirio, numa quebra frontal do modelo
por que tanto se lutara no Brasil, face is negatividades do sistema antes vigo-
rante, 0 majoritdrio, sem que tivéssemos, em verdade, ocasiio de vivenciar
o sistema conquistado, da representagfio proporcional, para nos podermos pro-
nunciar sobre negatividades, que seriam de tal monta, a ponto de conduzir
a sua dréstica compressio.

Provindos do Senado, em 1977 e em 1979, os Projetos de Lei n° 280 e n® 233,
de autoria, respectivamente, de José Sarmey e Tarso Dutra, vieram imprimir
20 assunto incisiva direcdo,

O Projeto n? 230 pretenden a reparti¢io do territério dos Estades-Membros
e dos Territérios em Distritos eleitorais, tendo cada uma daquelas unidades
tantos Distritos quantas vagas houvesse a preencher (de Deputados federais).
Nos Estados-Membros, em cada Distrito, seriam eleitos os Deputados estaduais.
Deferindo a ténica devida ao Tribunal Superior Eleitoral, prevendo também a
representagio “ideal” das regides metropolitanas em Distritos tinicos, manteve,
porém, o projeto em pauta o sistema de representagdo proporcional apenas nas
eleigies para Vereador. Como logo se percebe, este sistema sofreria um golpe
de morte, eis que, para a Cémara dos Deputados e para as Assembléias Legis-
lativas, vigoraria o sistema majoritdrio, insito no voto distrital.

O projeto foi arquivado. No entanto, através do Requerimento n® 58, de 26
de margo de 1979, seu autor solicitou seu desarquivamento, feita a reconstitui-
¢io do processo, se necessdria. Submetido o requerimento & votagdo, obteve
aprovagio, abrindo-se livre curso 4 sua tramitagio.

Ora, neste mesmo ano, 1979, o Senador Tarso Dutra apresentou, como
acentuamos, pl;tl)g'eto de lei instituindo, basicamente, o sistema eleitoral misto.
Conforme se intere, fundia, para a composigio dos érgdos de representagiio
popular, o sistema de representagio proporcional e o sistema majoritério, vigo-
rando este nos Distritos eleitorais, que comporiam cada Estado-Membro. Na
eleicio para a Cimara dos Deputados e para as Assembléias Legislativas, de
acordo com orientagio ja tradicional, a circunscrigio seria o Estado. Na eleicio
para a Cimara dos Vereadores, o Municipio. A circunscrigio seria dividida em
tantos Distritos, quantas fossem as vagas a preencher, pelo principio da eleigio
majoritiria. Em cada Distrito, cada Partido concorreria com um candidato e trés
suplentes. Nas 4reas multidistritais, os candidatos partidirios seriam tantos
quantos os Distritos eleitorais integrados, idealmente, no Distrito t(nico. As
“4reas multidistritais”, esclarega-se, seriam as regibes metropolitanas, definidas
em lei, e os Municipios com eleitorado superior ac exigido para formagio de
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mais de um médulo distrital. Constituir-se-iam umas e outros em Distritos Uinicos,
processando-se a escolha dos eleitos pela totalidade dos sufrigios, em toda a
drea.

A representagiio proporcional, nos termos do projeto, seria mantida. Quanto
4 majoritria, dividir-se-ia para a composi¢ho da Cimara dos Deputados ¢ da
Cémara Municipal — metade por metade. Para a Assembléia Legislativa, a pro-
porgdo seria — dois em cada Distrito para eleigdo de Deputado federal; e os
demais em eleigio proporcional.

Consagrava, pois, o projeto em tela o que fora demasiadamente margina-
lizado, pelo Projeto José Sarney.

Este, entretanto, que havia sido desarquivado, estando em andamento, como
decorréncia do Requerimento n® 317, de 1979, do Presidente da Comissio de
Constitui¢io e Justiga, Senmador Henrique de la Rocque, requerimento este
votado e aprovado em turno tUnico, passou a tramitar em conjunto com o Pro-
jeto Tarso Dutra.

4, Emenda Constitucional n? 22/82 e supressio de problemas de inconstitu-
cionalidade

Estava, em realidade, aberto, de par em par, o caminho para o reconhe-
cimento do voto distrital.

De 13979, quando ambos os projetos & que nos reportamos re-trouxeram 2
tona a problematica — que, alids, nunca se houvera afastado de nossas preocupa-
ges juridico-politico—sartidérias, como outras iniciativas e discusstes doutrina-
rias o comprovam —, de 1979, diziamos, a 1982, a ambiéncia favoreceu a redagio
de emenda aposta ao texto constitucional, apanhando esta dimensdo.

Exatamente o art. 148, in fine, do texto constitucional, como tivemos opor-
tunidade de frisar, estava a simbolizar o fulero impeditivo da mudanga. Sotreu,
entdo, decisiva alteragio, efetuada pela Emenda Constitucional supramencio-
nada, n? 22, de 29 de junho de 1982.

Aquele artigo, foi acrescido um perdgrafo dinico, determinando o seguinte:
“Igualmente na forma que a lei estabelecer, os Deputados federais e estaduais
serdo eleitos pelo sistema distrital misto, majoritirio e proporcional.”

As duvidas mais densas, sob o prisma constitucional, foram esbatidas.

Os adeptos do voto distrital, de imediato, passaram a atuar no plano das
concretitudes.

Nido sendo o preceito auto-aplicdvel, havia que se redactar lei regulando
o assunto. O Governo, através do Ministro da Justica, nomeou comissio para
elaborar anteprojeto — dela participando renomados juristas. Completaram o
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trabalho, ulteriormente a profundos e extensos estudos. O Governo alterou-o em
algumas partes. Publicou-o, enfim, para o conhecimento do povo.

De imediato, opinides foram expressas. Convergindo ou divergindo da ori-
entaciio tomada. Opinides que se continuam a digladiar, como no ontem se
digladiaram, Opinifes que ai se desenrolam, perante todos nds, na defesa do
que constitucionalmente consagrado foi. Ou em sua aberta condenagao.

L

Se visualizarmos, o que se torna uma imposigao, os sistemas eleitorais vi-
gentes no mundo ocidental, verificaremos que o voto distrital é quase que uma
constante em seus sistemas representativos, em que pese as diversificagdes no
mesmo impressas, quando de sua aplicagio.

H4 que se notar, porém, o aperfeigoamento de suas instituigbes, de sua
estrutura, de sua dinimica, de seu grau de desenvolvimento, que os situam em
polo cposto aquele em que nos achamos situados.

Assim, por exemplo, a Inglaterra, expressio pura da maturidade politica, e
A qual nos reportamos no inicio deste trabalho, para a composi¢io da Cimara
dos Comuns, estriba-se no “sistema distrital puro”, promanando de cada Dis-
trito eleitoral, através de maioria simples de votos, um representante. Néo obs-
tante, conforme também acentuamos, tem havido, na prépria Inglaterra, face a
toda uma gama de razdes, manifestas tendéncias em prol do sistema oposto,
ou seja, do sistema de representagdo proporcional, que estamos a apagar em
nosso meio.

Assim, também por exemplo, a Franca, onde cada Deputado 2 Assembléia
Nacional ¢ eleito pelo voto direto e por Distrito ( circunscrigio), através do “es-
crutinic uninominal majoritdrioc em dois turnos” (exigindo-se, no primeiro,
maioria absoluta e, no segundo, valendo a maioria simples). Em caso de empate,
considera-se eleito o mais idoso.

Na Austrilia e no Canada - que tém suas origens na colonizagio britinica
—, como seria de imaginar-se, vigora o sistema d%strital de maneira bastante
similar ao da Inglaterra. II4, pois, semelhangas, inexistindo identidade. Os
sistemas em pauta apresentam suas fisionomias peculiares.

J4 nos Estados Unidos da América, o voto é proporcional e majoritdrio. H4,
destarte, Deputados eleitos pelo voto distrital (um por Distrito), bem como ha
representantes eleitos por todos os eleitores do Estado. O nimero de lugares,
que cada Estado pode ocupar na Cimara dos Representantes, ¢ fixado propor-
cionalmente 4 populacio do préprio Estado.

Problema sério enfrentado por aquele Pais — e que sério pode tornar-se
em Estados que se ajustem & orientagio — foi a delimitacio dos Distritos elei-
torais, que permaneceram cristalizados durante largoes periodos, em detrimento
da representagdo popular. Esta “estagnacio” no tempo deven-se a diversificadas
razbes, dentre as quais ressaltou o interesse dos proprios Deputados, receosos
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de que uma “redistritacio” lhes subtraisse a possibilidade de reeleigio e re-
ceosos ainda do surgimento de novos “lideres”, quer nas hostes partidérias, quer
nas oposicionistas.

Estas dificuldades, porém, foram praticamente superadas pela manifestagio
da vontade popular, que levou a Corte Suprema a determinar que todos 0s
Estados alterassem seus Distritos, obedecendo a critério de proporcionalidade,
embora relativa, atinente a extensdo territorial e ao nimero de eleitores.

5. Fonte direta de nossa orientagdo atual: Repiblica Federal Alemd

Lembrando que Portugal e Espanha modelaram sua representagio popular
de acordo com o sistema proporcional, bem como o Chile — para exemplificar-
mos também em termos de América Latina —, impde-se-nos a indagagio: em
que fonte se abeberou o nosso Pais, para apresentar o anteprojeto de voto dis-
trital, do modo como o fez?

Tendo estatuido o anteprojeto, nos termos da Emenda Constitucional n?
29/82, o sistema distrital misto, majoritdrio e proporcional refletin a influéneia
do posicionamento da Repudblica Federal da Alemanha, imprimindo-lhe, ¢ de
ver-se, diversas alteracGes.

O sistema eleitoral deste pais — regulamentado pelo Cédigo Eleitoral res-
pectivo, com modificagGes até 1976, de acordo com a documentagiio que obtive-
mos — caracteriza-se por ser misto, relativamente 4 eleigio de Deputados para
o Parlamento federal

Cada eleitor tem direito a dois votos. O primeiro, para eleicio de um
Deputado do Distrito elejtoral a que pertence. Considera-se, entdo, eleito o que
obtiver maior nimero de votos no Distrito (o que revela a consagragio do sis-
tema majoritario e o que ¢ designado de “eleigio personificada™). O segundo
voto destina-se 4 eleigio das listas dos Estados, nas quais ha diversos candidatos,
que sdo eleitos proporcionalmente ao nédmero de votos obtidos pela lista.

Consoante ensina a doutrina, a igualdade eleitoral no pais em foco fica
assegurada pela distribuigio proporcional das cadeiras, pertinentes aos segundos
votos — 0 que enfatiza, inegavelmente, o sistema da representagio proporcional.

A distribuigio realiza-se através do método dos “mimeros maiores”, criado
pelo belga Hoxpr, dele guardando a designagéo.

De conformidade com o mesmo, o Partido que alcanga maior nimero de
votos ¢ o depositario do primeiro mandato. Divide-se, entio, por 2 ¢ nimero
dos segundos votos deste mesmo Partido. O Partido que se segue em mimero
de votos recebe o segundo mandato. Continua-se a divisao até o preenchimento
de todas as cadeiras do Parlamento, que sio calculadas proporcionalmente ao
mimero de eleitores.

Para que se tenha uma idéia mais nitida de como se dinamiza o método de
Hoxvr, na distribuigdo de segundos votos, nas elei¢des da Republica Federal
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Alemi, formulando-se a hipétese de que haja 15 cadeiras a preencher, utilizamos
o quadro seguinte (®):

DOMEROl PARTIDOX. | PARTIDOY: | PARTIDO Z
1 10000 ( 1) 8000 ( 2.) 3000 ( 6.)
2 5000 ( 3. 4000 ( 4) 1500 (13.)
3 3333 5.) 2666 ( 7.) 1000
4 2500 ( 8.) 2000 ( 9.) 750
5 2000 (10.) 1600 (12.) 600
6 1666 (11.) 1833 (15 500
7 1428 (14) 1142 428
SETE CADEIRAS | SEIS CADEIRAS | DUAS CADEIRAS

Pelo sisterna misto implantado e pelo segnimento do método referido, o
Parlamento federal, composto de 518 Deputados, terd 259 eleitos nos Distritos
eleitorais (listas distritais) e 259 eleitos através de listas estaduais. A represen-
tagdo, portanto, faz-se na base de 50% para cada sistema eleitoral (majoritdrio
e de representa¢io proporcional).

Considerando a justica da proporcionalidade da representagdo (e consa-
grando-a), a Alemanha considerou também a dificuldade de assegurar a maioria
govemamental e a viabilidade de desagregacdo. Fixou-se, destarte, a designada
barreira dos 5%, determinando o Cédige Eleitoral (art. 6%, § 4°) que, na dis-
tribuigio das cadeiras atinentes as listas estaduais, sé serdo considerados os
Partidos que obtiverem, no territério nacional, pelo menos 5% dos segundos
votos, ou que conseguirem uma cadeira em, no minimo, trés Distritos, Também
refogem A cldusula dos 5% os Partidos de minorias nacionais.

8. Convergéncias e divergéncias entre ambos os sistemas

O anteprojeto a que nos reportamos — e que teve divulgagio imediata em
nosso meio, havendo sido redactado, insistimos, originariamente, por comissio
de juristas de alto porte, entre os quais se distinguem membros do Ministério

(9) Eleigdo de Deputados ne Repiblica Federal da Alemanha (Traduclo — s/indica-
cfio do Autor).
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da Justica, a exemplo de Ronaldo Poletti, e membros dos quadros universitrios
do Pafs, entre os quais Orlando Carvalho —, o anteprojeto, diziamos, tendo
sofrido algumas alteragbes, no dmbito do Governo, assim delineia o nosso qua-
dro politico-eleitoral, sob o aspecto em foco,

A semelhanga do sistema alemio, a eleicio de Deputados para a Cimara,
bem como para as Assembléias Legislativas, obedecers ao sistema misto, ao qual
hé pouco nos reportamos. Tendo-se em linha de conta, especialmente, o Con-

esso Nacional, observamos que metade dos representantes de cada Estado
serd eleito pelo sistema que ji nos é peculiar, o da representagio proporcional;
a outra metade sé-lo-4 através do majoritdrio (maioria simples), mediante a
utilizagfio do voto distrital, j4 agora sem problemas de inconstitucionalidade,
verificando-se que cada candidato serd inscrito com dois suplentes.

Também & semelhanga da orientagio germénica, 0 némero de Deputados
a serem escolhidos pelo sistema proporcional serd correspondente ao excedente
do que couber a cada Estado, depois de estabelecida a representagio majoritdria.

O eleitor dispor4 de dois votos ~— harmonizando-se, ainda sob este aspecto,
a dindmica eleitoral entre o nosso e aquele pais. Destarte, nas eleigfes para
Deputados federais (bem como estaduais), o eleitor sufragard um candidato
pelo sistema majoritdrio e outro pelo sistema proporcional. Necessariamente,
votara em candidatos do mesmo Partido, possibilitando-se ao eleitor, no sistema
proporcional, votar apenas na legenda partidéria.

Nas eleigSes em tela, o candidato poders concorrer ap mesmo cargo por
ambos os sistemas — majoritirio e proporcional. Se for simultaneamente eleito,
proclamar-se-4 que o foi pelo sistema majoritario. Os votos, a ele conferidos,
pelo sistema de representagio proporcional, serio computados para a legenda
do Partido.

Ajustado o nosso modelo ao que nos oferece a Republica Federal da Ale-
manha, basicamente, como foi lembrado acima, o ajustamento nio ¢, nem o
poderia ser, completo.

o antegrojeto sob nosso enfoque, de inicio, defere ao Capitulo I a designa-
¢do — “Do Sistema Distrital Misto”. E acentua, no art. 19, perfeitamente acorde
com 0s termos constitucionais, que as eleigdes em tela obedecerdo ao SISTEMA
DISTRITAL MISTO, majoritario e proporcional.

O Cédigo Eleitoral da Republica Federal da Alemanha reza, em seu pértico,
que a eleigao se efetuarid segundo os PRINCIPIOS DA REPRESENTAGAO
PROPORCIONAL, vinculada a escolha individual,

Justifica-se a terminologia por nés adotada, eis que provinda da Constitui-
¢do. A énfase maior, em nosso meio, porém, foi deferida ao SISTEMA DISTRI-
TAL (misto embora, como o é o da Alemanha), enquanto o Cédigo Eleitoral
deste pafs colocou a tonica nos PRINCIPIOS DA REPRESENTACAO PRO-
PORCIONAL.
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Mesmo marginalizando a interpretagio gramatical, a mais pobre de todas
as interpretagfes, como o sabemos, hé algum sentido a extrair-se das expressdes
utilizadas a respeito. ..

Considerando a existéncia da Justica Eleitoral em nosso Pafs — ¢ sua rele-
vincia como 6rgio do Poder Judicidrio da Unido —, o anteprojeto houve por
bem deferir-lhe competéncia, em termos, por exemplo, de fixagio de ndimero
de Deputados federais e estaduais de cada Estado, de acordo, é de ver-se,
com os preceitos superiores da Constituicio.

A amplitude desta competéncia, no entanto, em nosso entender, devera
ter sido mais elastica. Todos o reconhecemos, um dos eixos relevantes, em torno
do qual giram as preocupagbes inerentes i inovagdo que se estd a implantar
em nosso meio, traduz-se na DIVISAO de cada Estado ou Territério em DIS-
TRITOS ELEITORAIS. O anteprojeto aponta critérios basicos a serem seguidos,
dentre os quais a equivaléncia aproximada do nimero de eleitores e do nimero
de habitantes, a coatigiiidade de drea, preservada, quando possivel, a unidade
municipal, o respeito aos limites das zonas eleitorais, as condigbes sécio-econd-
micas semelhantes, a facilidade de comunicagbes, estradas e meios de transporte,
na drea do Distrito.

Quem, no entanto, os seguird? Quem, numa palavra, ter4 competéncia para
processar esta repartigio em Distritos eleitorais?

Dentre as sugestSes apresentadas, ressaltam trés, publicadas juntamente
com o anteprojeto.

Consoante a primeira, dentro de um prazo jA determinado, ou seja, até
dois meses apés a fixagio do mimero de Deputados (efetuada pelo Tribunal
Superior Eleitoral), caberia a competéncia referida a uma COMISSAQ, compos-
ta de membros diferenciados. Seriam seus integrantes — um representante
de cada Partido Politico com registro definitivo, designado pelo Presidente do
Diretorio Regional; um representante da Fundagio Instituto Brasileiro de Geo-
gratia e Estatistica (IBGE); um representante da Secretaria da Justiga.

De acordo com a segunda, a divisdo, simplesmente, competiria & Justica
Eleitoral.

Conforme a terceira, esta efetuar-se-ia por ato do Governador do Estado,
cabendo recurso para a Justiga Eleitoral.

Marginalizando a derradeira que, em nosso entender, ¢ a menos aceitével,
permanecem em pauta as duas referidas anteriormente,

Estamos todos a par de que a primeira sugestdo se acha mais ao sabor dos
politicos, eis que o cardter da Comisséio, sendo politico e técnico, por sua pro-
pria estrutura, teria a feicio politica a sobrepor-se & técnica. Haveria, pois, mais
espago e oportunidades maiores, para que atuassem Partidos Politicos e seus
simpatizantes,

Nio obstante, em nosso entender — sem que se deixe de considerar as su-
gestoes que brotam da ambiéncia politico-partidiria, onde os debates conti-
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nuardo a travar-se —, a mais vilida é a sugestio que entrega a complexa tarefa
a Justica Eleitoral.

Haveria, de modo correlato, a vantagem de ndo se ter que emendar, ainda
uma vez, ¢ nosso ja tocado e re-tocado, alterado e re-alterado texto constitucio-
nal. A Justica Eleitoral continuaria, nesta 4rea, a exercer competéncia que ji
gle foi constitucionalmente deferida, ou seja, a conectada com a divisio eleitoral

o Pais,

Haveria, ainda paralelamente, a vantagem de enfatizar-se esta Justica em
si, ndo lhe subtraindo matéria que, em realidade, lhe é afeta.

De resto, num periodo de fundas dificuldades econdmicas, a primeira hi-
potese, prevendo a formacio de uma COMISSAQ para proceder a divisdo dis-
trital, se concretizada, traria dnus 4 dimensio financeira, sendo necessario que
o Tribunal Regional Eleitoral destinasse crédito em seu orgamento, para a dina-
mizagio da mesma,

Todo um conjunto de razdes, pois, em nosso entender, despido de qualquer
conotagio politico-partidaria, converge, no sentido de atribuir-se & Justica Elei-
toral, orginica, estivel, sublinhada pela isengdo, alheia ds influéncias muitas
vezes negativas, que fluem de nossa ambiéneia politica, no sentido de atribuir-
se a esta Justica, diziamos, a competéncia em pauta.

Efetuado o “recorte” que se faz necessario, para que se concretize o novo
sistema — ou seja, a divisio em Distritos —, esta deverd perdurar durante dez
anos. Tal significa — somente poderi ser alterada, apdés o resultado de cada
censo decenal.

Esta, pelo menos, a determinacio do anteprojeto.

a0

Enquanto, na Alemanha, em caso de empate, face 4 votagdo no Distrito, o
problema se decide por sorteio (processo, em verdade, “cego”), em nosso meio,
o problema se decide pela idade. Tem-se como eleito o mais “idoso”, processo
ainda imperfeito, porquanto se embasa na presuncgio de que o que tiver idade
mais elevada, sob o dngulo cronolégico, apresentard condigbes de melhor inte-
grar a representagdo popular.

Enquanto, na Alemanha, como vimos, o sistema de representagio propor-
cional se efetua de conformidade com o sistema dos nimeros méximos { Hoxor),
em nosso meio, prosseguira a agilizar-se ajustado ao sistema do cociente eleitoral.

Enquanto, enfim, na Alemanha, consoante também verificamos, hd a desig-
nada “barreira dos 5%, prevista pelo Cédigo Eleitoral, através da qual, quando
se distribuem as cadeiras relativas as listas estaduais, s6 sio considerados os
Partidos que tenham alcangado, no territério nacional, pelo menos 5% dos se-
gundos votos (com as excegbes apontadas, em que se inserem os Partidos de
minorias hacionais), em nosso Pais, a cldusula dos 5% ¢ matéria constitucional
e condicionante do funcionamento dos Partidos Politicos, que deverdo ter apoio,
expresso em votos, de 5% do eleitorado, que haja votado na ltima eleigao geral
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para a Cémara dos Deputados, distribuidos, pelo menos, por nove Estados,
com o minimo de 3% em cada um deles.

7. O problema dog “candidatos natos” no Brasil

Um dos problemas de maior complexidade, que o anteprojeto traz 4 tona,
vincula-se a0s representantes referidos como CANDIDATOS NATOS, nas Dis-
posigoes Gerais e Transitdrias.

A Comissdo que, previamente, redigiu este diploma, posicionou-se, pelo me-
nos, em expressiva parte, de modo contréario 4 sua admissao.

Nio obstante, prevaleceu a consagragio daqueles candidatos, que estdo real-
mente a simbolizar um dos pontos mais débeis da inovagio em si.

Reputa o anteprojeto “candidatos nates”, para as eleigbes de 1986, todos os
Deputados, federais e estaduais, recentemente eleitos, Voltardo a ser candidatos,
destarte, pelo sistema de sua preferéncia, podendo concorrer por ambos os siste-
mas, detalhe que também se vem tornando alvo das mais agrestes criticas.

O Deputado que houver obtido maior niimero de votos nas eleigdes de 1982,
em sua circunserigdo distrital, ter4 preferéncia para escolher o Distrito ou Sub-
distrito pelo qual concorrerd, H4 detalhes, em torno do assunto, que o antepro-
jeto esmifiga. O fulcro da questdo, no entanto, ai se encontra. Observe-se, porém,
que, se no Estado ou Territério, houver maior nimero de Deputados de um
Partido do que os Distritos e Subdistritos eleitorais, os candidatos natos que,
pela ordem de preferéncia, ndo puderem concorrer pelo sistema distrital {ma-
joritdrio), concorrerio pelo outro (proporcional). Garante-se, pois, por uma
ou outra via, incisivamente, sua re-candidatura.

Se a implantago do voto distrital, se nosso afastamento do tio buscado um
dia sistema de representagio proporcional, forem acompanhados do que se esta-
tui nas Disposigbes Gerais e Transitérias do anteprojeto, ou seja, se os candida-
tos eleitos em 1982 forem candidatos natos em 1986, estar-se-4 fragilizando em
excessa 4 nova situagio.

Permanecerd o sistema com o flanco a descoberto as consideragdes que j4
vém sido tecidas e que focalizam os interesses pessoais dos congressistas geitos.
Tem-se proclamado — alto e hom som (o que se pode verificar, por exemplo,
através ga revista Veja, de 1° de dezembro ge 1982, pag. 42} — que os candida-
tos natos passaram a ser reconhecidos no anteprojeto, como decorréncia de ma-
nobra titica. Ou seja, nenhum dos Deputados ora eleitos pensaria em opor-se
a0 anteprojeto em si, com & vantagem com que o mesmo lhes acena, A condrario
sensu, se se sentissem desprotegidos pela inovagdo, talvez sem dificuldade maior,
cortariam o sistema pela base, através de emenda constitucional que o destinasse
ao desfazimento,

8. Argumenios a favor e contra o voto distrital

Um dos argumentos propostos, em prol do sistema distrital, traduz-se no
fato de que o mesmo propicia maior lisura nas eleiges.
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Estas, no entanto, em que pese a todos os objetivos sadios que estejam a
impulsionar a transformagiio de nossos esquemas, pela garantia dada aos con-
gressistas e analisadas no item anterior, ja trazem — ou trario —, em si, um
vicio também “pato”,

Outro argumento, favoravelmente elaborado, é o que acentua que, com a
redugiio do territdrio em que se realizari a eleigiio, reduzir-se-4 a influéncia do
poder econdmico, uti]izago em detrimento dos candidatos menos favorecidos
pela fortuna.

H4 certa relatividade na afirmagio, face a prépria orientagio do antepro-
jeto. Recolocar-se, necessariamente, nas listas dos candidatos para as préximas
elei¢bes, 0s que venceram nas recentes — muitos com a utilizagio de meios que
sio condenados &s escAncaras —, favorecerd, pelo menos a médio prazo, jA que
as determinagdes se inserem nas Disposigies Gerais e Transitérias, aqueles que
puderam manipular os instrumentos publicitirios a seu favor e que despertaram
a atencéo com intensidade tal, que esta ainda se achard vivida e atuante, daqui
a quatro anos.

No minimo, pois, na Legislatura ulterior, haveria ainda este descompasso,
entre candidatos ricos e pobres, porquanto, embora estes tenham sido eleitos,
ndo o haveriam sido sob a impressdo e sob o entusiasmo de parcelas do corpo
eleitoral, que se deixam envolver pelo alarde e pela propaganda ostensiva.

90

As vantagens do voto distrital sdo apresentadas a maos-cheias, por seus
defensores.

Considerando-se o binémio eleitor-candidato, haveria vantagens para ambos,
com O novo mecanismo.

De modo espontineo, brotaria um elo maior entre eles, pela redugio da
4rea em que se processaria o pleito. Os eleitores teriam a vantagem de conhecer
de perto o candidato, de avalié-lo sob diferenciados prismas, votando, pois, mais
autenticamente. Os candidatos, a seu turno, nfo necessitariam gastar em excesso
— indo, muita vez, além de suas possibilidades econdmicas e contraindo extensas
dfvidas —, para entrar em contacto com o corpo eleitoral. Efetuariam, antes, este
contacto com naturalidade, podendo projetar mais facilmente sua imagem posi-
tiva, Haveria, para os eleitores, a seguranca de estarem respaldados — ou menos
desprotegidos — face aos excessos do poder econdmico, bem como do “corone-
lsmo” ou do “caciquismo”. Qs candidatos, a seu turno, estariam a salvo de

qualquer suspeita nestas dimensdes, que ficariam, ainda que presuntivamente,
superadas.

Ao fim e ao cabo, os que depositassem sna cédula na urna o fariam sob
incentivo mais intenso, eis que se sentiriam como se em suas casas estivessem.

Face ao mesmo bindémio, negatividades podem ser mencionadas. E assim o
fazem, em contrapartida, os que sio contririos & fnovagéo.

O vinculo maior, criado entre eleitores e candidatos, poderia interferir ne-
gativamente, favorecendo o mais ripide jogo e o intercimbio também mais
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répido dos interesses reciprocos, muita vez dissociados do interesse geral. Conhe-
cendo pessoalmente os candidatos, a votagéo seria talvez lesada em sua auten-
ticidade, porquanto preocupagdes “eleitoreiras” poderiam conduzir o eleitor a
“pincar” os pontos frageis dos mesmos, para, ulteriormente 3 elei¢do, “cobrar”
a colaboragdo prestada, de modo direto e inequivoco. Os candidatos. a sen
turno, se poupariam esforcos fisicos, inerentes 4 propaganda em amplas éreas, e
se ndo precisariam efetuar despesas para impor-se ante o eleitorado, teriam,
também, mais tempo para “trabalhar” este eleitorado, para “manipuli-lo” de
certo modo, projetando sobre ele uma imagem talvez desajustada da real, se
acaso sublinhada esta por caracteristicas inerentes & falsidade e & mentira. Os
eleitores, correlatamente, se liberados do “coronelismo” e do “caciquismo”, situa-
riam os candidatos em situa¢io bem mais tranqiiila. Nio obstante, a liberacgo
proclamada, se efetivar-se, efetivar-se-4, exatamente, em termos de votacdo dis-
trital que, em nosso meio — e, dai, diividas que repontam, inelutavelmente —,
favoreceu o alargamento das influéncias mencionadas, com distor¢bes ativadas
durante décadas.

De resto, como se tem dito e re-dito, hé ainda o problema de se transformar
o Deputado num “Vereador distrital”, preso aos interesses de seu Distrito, com
os horizontes cortados pela sua prépria origem, obnubilado ante as necessidades

globais.

Em especial, b4 o problema de, em se reduzindo a representagio propor-
cional, pela insergdo do sistema majoritirio, ir-se ao arrepio dos direitos das
minorias opositoras, o que podera acarretar 4s mesmas desvantagens, em termos
de alternincia no poder.

Parece-nos, de qualguer sorte, que o argumento mencionado iterativamente,

a respeito da interligagio entre candidatos e eleitores, em fun¢do da diminuigio

geogrifica da drea da eleicdo, nos dias que correm, perde muito em sua ex-

Pressividade. Em verdade, os meios modernos de comunicagio fazem com que
todo 0 mundo” (em que pese ao galicismo) conhega “todo o mundo”

O estudante, o operério, o escritor, o trabalbador, o intelectual, 0s que inte-
gram, enfim, os nossos circulos sociais, independentemente de sua situagio eco-
ndmica, postos os candidatos em cena, deles tém conhecimento imediato. Sobre
eles falam. Pronunciam-se. Elogiam ou atacam. Mas conscientes do que dizem.

O radio af se encontra, ao alcance de todos. E em casas onde falta, muita
vez, o essencial, nio falta o aparelho de televisio. Ora, este projeta os nossos
homens piiblicos para dentro de nossas casas. £ como se os conhecéssemos pes-
soalmente. E deles ¢ tecida, de pronto, com a vivacidade peculiar ao nosso povo,
uma imagem determinada.

No instante em que os candidatos puderem, 4 época da propaganda eleito-
ral, desenredados de preceitos normativos inibidores de sua atuagdo, debater
diante de nés problemas que nos afetam, enquanto o eleitor se balanga na rede,
ou toma o chimarrdo, ou repete um cafezinho, estar-se-o interligando, inexora-
velmente, corpo eleitoral e candidatos.
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De resto, ¢ de recear-se que o voto distrital, com a permanéncia, embora,
do sistema de representagio proporcional, contrarie o pluripartidismo {prejudi-
cial, é certo, se excessivo), para acabar rumando para o bipartidarismo, j4 que
o voto distrital encontra nele uma caracteristica muito prépria.

Necessitando nés, urgentemente, dentre tantas outras necessidades fundas,
prementes e graves, de uma nova dindmica dos Diretérios dos Partidos Politicos,
no pertinente 4 elaboragio das listas dos candidatos, para que se apontem ho-
mens de proa e homens de bem, que honrem a representagio popular, corremos
o risco de marginalizar esta realidade, pela colocagio de um problema, aparen-
temente, de maior monta: a insercido do voto distrital na representagic politica.

9. A “realidade” do momento e sua indissociabilidade da “real” dincmizagao de
nossa ambiéncia democrdtica

Incontestavelmente, o sistema de representagio proporcional, por nés sonha-
do e buscado, como tivemos oportunidade de frisar, foi pouco praticado em
nosso Pafs, face & instabilidade constitucional e politica, peculiar, alids, 4 Amé-
rica Latina.

Como decorréncia desta instabilidade, estamos, ja 1a se vdo largos anos,
efetuando tentativas de alterar o que conquistado foi.

O anteprojeto do voto distrital ai se encontra, embasado em emenda consti-
tucional, E dinamizar-se-4 em 1986 — ou apds —, sendo praticamente inexequivel
uma marcha a ré.

Levando em Jinha de conta o despreparo politico de nosso povo, nao bastam
referéncias ao novo sistema, através da imprensa — inatingivel para muitos —,
através do rddio ou da televisio, que tocam no tema, ou problema, mas aue
nada elucidam em profundidade. Mister se torna que escutemos as comunidades
de base. Que ougamos apelos como os efetuados pela oposicao no Rio Grande do
Sul, pregando a convocagdo, em ritmo de urgéneia, de um semindrio a nivel
nacional, a ser patrocinado pela Comissdo de Constituigio e Justica da Assem-
bléia Legislativa, para que se coloque i mostra o que de tantos é desconhecido.
Que ougamos vozes vindas de todos os recantos, respeitando o que o povo disser.
Que efetuemos, ndo apenas um semindrio, mas miltiplos conclaves. locais, regio-
nais, nacionais, esclarecendo, colhendo posicionamentos, conchiindo, Numa ati-
tude aberta e descontraidamente democratica. Mister se torna. numa palavra, que
nossa cipula governamental, ao escutar o som duelistico dos debates, escute,
com nitidez, as palavras que vém das dobras do tempo, e que foram proferidas
em oposi¢io a um estadista do quilate de Grapstone: “Uma injustica em favor
da minoria nfo dirime outra, ou muitas outras, em favor da maioria”(1°}.

Teremos, destarte, nio um anteprojeto, mas, a curto prazo, uma lei empa-
pada de validade, eis que, ao ser promulgada, j4 terd passado pelo crivo da
apreciagio popular.

(103 Apud ASSIS BRASIL, J. F. de — op. cit, pig. 161
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Nio haverd, pois, ante sua coer01t1v1dade lugar para a perturbadora — ou
ameagadora — afirmagfio de SA Perema — “Entretanto, legem habemus e ante
o seu preceito temos que curvar a cabeca; mas, muitas vezes, quando a cabega
se curva, é que a consciéncia se levanta” (%),
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O voto distrital
e suas implicacdes juridico-politicas

A. MacHADO PAUPERIO
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Como dissemos em nossa Teoria Geral do Estado, o sistema eleitoral,
corrente até alguns anos atras, considerava eleltos os candidatos indivi-
dualmente mais votados,

Ingleses e franceses praticaram-no amplamente. Estes, desde 1818.
Hoje, porém, o sistema proporcional substituiu quase em toda parte o
sistema tradicional.

Estabelecido na Bélgica em 1898, depois na Suécia € na Bulgaria em
1909, tornou-se a regra geral depois da guerra de 1914-1918,

E muito comum comparar o governo a uma torta. No sistema majori-
tario, se a maioria € constituida de 4/7 do total do eleitorado e a minoria
de 3/7, fica a maioria com a torta inteira. Nao parece justo. Por isso,
acham muitos que, nesse caso, deve ser a torta dividida em sete partes,
ficando a maioria com quatro e a minoria com trés. E o sistema propor-
cional.

O ciclo das Constituigées racionalizadas recorreu com ireqiiéncia
ao novo sistema (Thiele).

Nele, cada eleitor vota em uma lista completa de candidatos, do
Partido de sua preferéncia. O nimero maximo de candidalos de cada

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun, 1983 41



lista é geralmente dado pelo nimero de cadeiras vacantes no Municipio,
Estado etc.

Cada Partido registrado oferece, assim, as suas candidaturas. Na
cabega de chapa, vota o eleitor pelo candidato de sua preferéncia. Se,
porém, 20 sd0 05 candidatos e se vota o eleitor num desses, apresentado
por determinado Partido, estd automaticamente votando nos 12 restantes.
Ou melhor: ao votar num determinado candidato partidério, esta-lhe dando
o eleitor um voto seguido de outro que se destina a legenda partidéria,

Dentro de cada lista, serdo sempre eleitos 0s candidatos que obti-
verem maior nimero de votos. Mas apenas no caso de haver o Partido
conseguido votagdo global suficiente pelo chamado coeficiente eleitoral.

Este & calculado na base do nimero de votantes em determinada
eleigdo & na do nimero de cadeiras.

Suponhamos que acorreram as urnas 600.000 eleitores e que séo 30
as cadeiras de Deputados em eleigdo. O coeficiente eleitoral seré 20.000
(600.000=-30). Quer dizer, para cada Partido eleger um Deputaco,
deverd obter, no minimo, 20.000 sufragios.

Suponhamos entdo, que, dentre os cinco Partidos existentes, o Parlido
A tenha obtido 300.000 votos, o B 160.000, o C 100.000, 0 D 25.000, ¢ 0
E 15.000. Dentro da proporcionalidade do sistema, o primeiro Partido
obtera 15 postos, o segundo 8, o terceiro 5, o quarto 1, e o quinto nenhum.

Estdo eleitos 29 candidatos, restando, portanto, uma vaga para
preencher.

’
E preciso, entdo, solucionar a gquestdo dos restos. Nesse terreno, a
legislagdo tem experimentado diversos procedimentos.

Um deles seria canalizar os restos para o Partido majoritéario. Neste
caso, os 5.000 votos restanies do Partido D e os 15.000 do Partido E
beneficiariam o Partido A, dando-lhe mais um representante,

N&o parece justa a solugdo. Os eleitores seriam traidos nos seus
votos e elegeriam muitas vezes seus proprios inimigos.

QOutra solucdo é a tentada ja pela nossa lei eleitoral. Manda distribuir
os restos, proporcionalmente, a volagdo de cada Partido que logrou
representagio,

Para isso, divide-se o namero de votos conseguides por cada Partido
pelo nimero de lugares por ele obtidos, mais um. Ao Partido que apre-
sentar 2 maior média, caberd um dos lugares a preencher. Havendo
necessidade, repetir-se-4 a opera¢do para a distribuigdo de cada um dos
demais lugares,

No caso, acima imaginado, dividindo-se © nhumero de volos conse-
guidos pelos Partidos A, B, C e D, respectivamente, por 16, 9, 6 e 2,
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obter-se-4 18.750, 17.777, 16.666 e 12.500. Por coincidéncia, o Partido
A tera conseguido o lugar a preencher, mas nem sempre isso acontece.

E solu¢c8o melhor que a anterior, mas ndo parece atender ainda
perfeitamente & justiga, embora reconhegamos ter que ser esta, sempre,
nesse terreno, aproximada.

© direito de representacdo das minorias é principio hoje aceito por
gregos e troianos e um dos postulados sobre o qual assenta o sistema
proporcional.

Tal sistema, largamente aplicado, se possibilita, entretanto, a repre-
sentacdo das minorias, 0 que € um bem, apresenta, de outro lado, grave
inconveniente para os paises de pouco espirito partidaric e diminuta
educacdo politica — o de levar para o Parlamento pessoas de todo mal
identificadas pela massa eleitoral.

Suponhamos que no Partido A, que imaginamos que obteve 300.000
votos, tenham dois de seus candidatos obtido respectivamente 200.000
@ B80.000 votos. Os outros 13 eleitos perfardo, apenas, em conjunto, 0
total de 20.000 votos. Nao obstante, com votagdes minimas e infimas,
estardo eleitos.

Para obviar em parte tfajs dificuildades, ao lado das listas obriga-
térias, criou-se o sistema das listas livres, nas quais pode o eleitor subs-
tituir os nomes dos candidatos que entenda.

Outro defeito apontado no sistema de representagdo proporcional
é o de gerar governos instaveis e fracos, com o estimulo, que propicia,
da multiplicagdo partidaria.

E o que articula o Prof. HERMES LIMA contra o sistema quando
doutrina que, na pratica, “o principio proporcional conduz a resultados
incompativeis com a estabilidade da vida publica, estimulando, desde
logo, a multiplicidade de Partidos e a debilidade das maiorias” (v. Ligoes
da Crise, Rio, 1954, pag. 73).

Para obviar a multiplicagio partidania que o sufragio proporcional
favorece, entretanto, podem-se tomar medidas que neutralizem tal
tendéncia, como tem acontecido em muitas de nossas contemporaneas
legislagbes.

Em grande parte, ademais, os defeitos que se verificam na pratica
polltica ndo decorrem apenas propriamente do sistema mas também dos
Partidos que, via de regra, hdo preenchem as suas verdadeiras finali-
dades,

Para evitar os inconvenientes do voto proporcicnal, a Indicagdo
n? 61/80 trouxe a colagdo o voto distrital misto, que se pretende intro-
duzir no sistema politico brasileiro atual, conciliando-se aquele voto com
o voto majoritario.
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Entende-se que o voto majoritdrio & passivel de privar certos Partidos
de representacdo, mas, de outro lado, que o voto proporcional pode
também deixar regides pouco ou nada representadas.

Com relagao as Assembleias estaduais, devem ser eleitos, na propor-
¢80 de dois tergos, Deputados distritais, e na proporgdo de um tergo,
Deputados proporcionais, Com relagdo a4 CAmara dos Deputados, devem
ser eleitos dois tergos dentro do criténio proporciona! e um tergo dentro
do critério distrital.

Sabemos que a conquista por exceléncia do sufragio universal foi o
voto proporcional, superior a qualquer outro sistema, pela distribuigéo
eqiiitativa que consegue fazer de todos os interesses partiddrios, dentro
de técnica legal altamente representativa de todas as tendéncias politicas
e de todos os segmentos sociais. O voto passa entdo a ser realmente a
expressdo numérica das malorias e minorias votantes, ndo deixando nunca
de ser representadas as prdprias minorias.

Sem divida alguma, a supertioridade do sistema proporcional sobre
gualquer outro é inconteste e clara pela capacidade de assegurar a
coexisténcia das vArias correntes partidarias, quer sejam majoritarias,
guer sejam minoritarias, ndo ficando nunca sem representagdo as mino-
r;as, que podem permanecer néo representadas no caso do voto majori-
tario.

Por meio da representagdo proporcional evitam-se para o Pals as
influéncias meramente locals. N&do poucos autores e parlamentares
reconhecem isso, que se tornou hoje um truismo.

Pelo sistema proporcional, estabelece-se a igualdade do valer do
voto, apurando-se por ele as idéias de cada eleitor.

Ja o voto distrital, por ser local, é sempre objeto de pressbes e de
corrup¢io econdmica, podendo constituir, no Brasil, a reintrodugio dos
antigos currais eleitorais e das passadas oligarquias rurais, hoje facili-
tadas pelos modernos meios de comunicagdo de massa, manipulados
pelo poder econdmice,

O sistema distrital ndo encontra dificuldades na sua conceituagdo: o
eleitorado & distribufdo por circunscricdes ou Distritos eleitorals, sendo
que cada eleitor fica obrigatoriamente subordinado a uma dessas areas
territoriais, cujos candidatos tera fatalmente que sufragar.

Proprio dos sistemas bipartidéarios, que nele encontram sua técnica
por exceléncia. o voto distrital foi contemporénea e ecleticamente adotado
na Republica Federal da Alemanha, que tornou compativeis os dois sis-
temas eleitorais: o sistema majoritdrio e o sistema proporcional.

Ali, o eleitor vota 50%, pelo critério majoritério e seléecdo nominal,
em candidato que se apresenta na sua circunscrigdo respectiva. De outro
lado. vota 50%, pelo critério proporcional de distribuicdo das vagas, em
candidato integrante da lista regional da legenda de sua prépria escolha.
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O eleitor, nesse caso, podera dar um de seus votos a candidato de
um determinado Partido X, em sua circunscrigdo, e o outro voto a candi-
dato componente da lista regional do Partido Y. Para isso, o territorio
federal foi dividido em 248 circunscrigdes eleitorais, cada uma das quais
portadora, em média, de 220.000 habitantes.

Sera que o sistema alemio & bom paradigma para ¢ Brasil?

Nio nos parece que o sistema distrital alemao possa ser bom modelo
para o nosso Pais. Os sistemas estrangeiros, quaisquer que eles sejam,
s6 podem ser aplicados no ambiente nacional quando obviamente encon-
tram condigbes analégicas no meio para o qual sdo transplantados. Ora,
a Alemanha Ocidental ndo tem a proporgdo de continente do Brasil: sua
superficie estd aquém da de um dos maiores Estados brasileiros e sua
populagdo apenas atinge 50% da nossa. Além disso, sua organizagéo
politico-democratica, informada por forte instru¢cdo popular, ndo teme
confrontos conosco.

Para a instauracdo do voto distrital do sistema alemdo, ha que asse-
gurar-se, antes de mais nada, educagdo e minimo econdémico para as
populagbes rurais das circunscrigbes mais afastadas dos centros urbanos.

Dentre os projetos brasileiros anteriores sobre a matéria, de instau-
racdo do voto distrital misto, releva recordar os apresentados ao Senado
e & Camara dos Deputados, respectivamente, pelo Senador Milton Campos
e pelo entdo Deputado André Franco Montoro.

O primeiro dispunha que a votagdo para os 6rgéos legislativos fosse
feita por via distrital, embora apurada proporcionalmente por toda a
¢ircunscrigao.

O segundo, por sua vez, aproximava-se mais do sistema aleméo,
preconizando a representagdo distrital baseada no sistema majoritario,
para 50% das vagas parlamentares, e a representagéo proporcional, geral
da circunscrigdo, para 50% das vagas restantes.

Projetos outros, que apareceram entre nds, mantiveram, com dife-
rencas sutis muitas vezes, o projeto da Indicacdo n® 61/80. Entre estes,
um deles preconizava o voto distrital apenas em algumas unidades da
Federacdo brasileira, ou seja, em S&o Paulo, Rioc de Janeiro, Minas
Gerais, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Pernambuco.

No caso, a eleigdo de cerca de 70% dos Deputados passa a fazer-se
nos Distritos e Subdistritos pelo sistema majoritario, fazendo-se a eleigao
dos 30% restantes pelo critério proporcional das listas e legendas parti-
darias.

No projeto que se discute nesse inicio de 1883, seriam eleitos 50%
de Deputados pelo critério proporcional & 50% pelo critério distrital. Em
Sao Paulo, por exemplo, de seus 60 Deputados, 30 seriam eleitos pelas
listas partidérias e 30 pelos candidatos mais votados de cada Distrito.
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Obviamente, cada Estado-Membro da Federagdo seria dividido em
Distritos, o que ndo seria muito facil para manter critérios justos e eqiita-
tivos com relagdo a superficie e populagdo dos mesmos. No que toca a
guem cabe fazer tal divisdo geografica, ndo chegou ainda o Governo
a fazer opgao entre os dois sistemas que disputam a preferéncia: se a
uma comissdo de parlamentares ou se & Justiga Eleitoral, a cuja caudal
viriam ter certamente todas as &guas, como reconheceu o proprio Ministro
da Justiga.

Tais critérios dualistas, de dois sistemas antagénicos, reiinem em si
dois caminhos opostos que tém, pelo seu ecletismo, maneira hébil e
casuista de resolver o problema brasileiro da representagéo legislativa,
sem as oposigdes politicas frontais do voto distrital puro.

Separa-se, com isso, ¢ territorio nacional em duas facgdes politicas,
uma, a dos territorios metropolitanos, para quem o voto distrital possibi-
litaria maioria as regides interiores dos grandes Estados, e outra, para
quem o voto proporcional ndo seria perigoso para os Estados menores,
nao portadores de Capitais de populagéo altamente politizada.

O sufragio distrital para os érgéos legislativos federais e estaduais
provocaria, sem dgvida, conseqliéncias sobremaneira negativas, quais
sejam sobretudo a reativagéo oligarquica dos quadros rurais e a impossi-
bilidade de se alternarem no poder o Governo e a Oposi¢ao, como exige
0 processo democratico.

Com o despovoamento do interior com relagdo a homens aptos e
representativos, voltariamos a situagao coronelista do passado, tdo bem
retratada por VICTOR NUNES LEAL e tao bem concretizada pela primeira
Republica com a famigerada politica dos governadores do Presidente
Campos Sales, portadora do voto distrital, ndo s6 presente em é&reas
rurais, como em zonas urbanas. Dentro de tal sistema, s6 o Governo teria
créditos eleitorais a recolher.

Acreditamos que o escrutinio distrital possa no futurc, ou por outra,
possa, na vigéncia de um novo bipartidarismo, trazer a estabilidade que
se pretende com ele. Neste instante, porém, em que estamos sujeitos
ao pluripartidarismo, a melhor solugdo ainda é o escrutinio majoritario
para os mandatos executivos e senatoriais e o escrutinio proporcional
para os mandatos das CaAmaras municipais, estaduais e federal.

O voto distrital viria, sem duvida, exacerbar o antagonismo entre o
campo e a cidade, entre o interior e a metrépole.

O voto distrital, no caso e no presente brasileiro, é um passo atrés,
para volta a um passado politico nada promissor.

Reconhecemos que o voto local é o mais auténtico. Mas reconhe-
cemos tambeém que é o mais deturpavel quando néo atingiu a regido em
que e adotado condigdes minimas de cultura e de bem-estar econdmico.
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Quando o Brasil deixar de ser dois Brasis, um desenvolvido e um
subdesenvolvido, a reforma para instaurar o voto distrital poderd, com
vantagem, prosperar. Mas nesse instante ninguém se lembrard de fazé-la,
porque ja nao haverd interesses casuisticos a defender que possam
ser concretizados com a mudanga do tipo de voto.

Qualquer sistema de voto ha de compatibilizar-se com o ato eleitoral
e com os ideais da democracia que devem com ele ser melhor alcangados.

Mas serd que o voto distrital vai tornar mais auténtico esse ato e
possibilitar uma major efet'vagdo do ideal democratico?

Quando se preconiza a efetivagdo do voto distrital, tem-se em vista
— devemos reconhecer — trazer ag regime um mecanismo minimo de
estabilidade, acreditando-se que com a nado-adogdo daquele volo em
sua pureza cont’nue a ser preservado o chamado partidariemo ideolégico,
que ndo interessa aos conse vadores e & fruto das injustigas sociais.

Sabemos que o voto distrital aproxima o eleitor do seu representante
politico e que com ele se limita a influéncia do poder econdmico nas
eleicdes. Tudo isso € verdade e ndc se pode negar.

Mas ha um reverso da medalha que nio aparece claro nas elucubra-
¢bes dos panegiristas do voto distrital, que clamam sempre, ainda que
as vezes indiretamente, por uma maior estabilidade politica e institucional.

Mas, por que isso? A resposta & facil: as eleigbes que se acabaram
de efetivar demonstram a politizagdo das grandes areas metropolitanas,
gue assusta agora os donos do poder.

Tais areas ja sdo de povo e ndo de massa, como algumas do interior,
facilmente manipulaveis pelo préprio situacionismo.

A populagdo das grandes metropoles brasileiras ja acordou de seu
sono secular e jA ndo admite 0 modelo econdmico gque se quer a todo
transe perpetuar para gaudic dos ricos e poderosos, em beneficio do
exclusivismo do lucro privado e de uma distribuigdo iniqua da renda
nacional, que torna os ricos cada vez mais ricos e os pobres cada vez
mais pobres.

Quando se fala que o voto distrital sera ¢ voto da estabilidade, provo-
cando a imanente iendéncia do revezamento no Poder de dois grandes
Partidos do centro — um mais liberal (e o liberalismo interessa vital-
mente ao modelo econdmico atual), outro mais conservador —, tem-se
naturalmente em vista afastar do Brasil a mobilidade social que esté
as vésperas de fazer ruir, pela arma democrética do voto, todo um sistema
econdmico divorciado do bem comum.

E & essa perspectiva que o voto distrital quer fazer desaparecer,
com o peso do imobilismo social das zonas interioranas, ainda né&o
capazes de perceber o porvir.
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Estabilidade, quandoe n&do racional e progressista, é estagnacgéo e
inércia, incompativeis com os dias din&micos do presente, que ja ndo
admitem compasso de espera para 0s grandes problemas que desafiam
o homem nesse tragico e acidentado alvorecer do século XXI.

O cientista politico francés MAURICE DUVERGER defende o voto
distrital, mas fa-lo em termos em que nds também o podemos defender.

Sabemos que o voto distrital favorece a formacédo de dois grandes
Partidos.

No tempo, porém, em que tinhamos um sistema bipartidario, com a
ARENA ¢ ¢ MDB, tinhamos representagdo proporcional, que tende a
multiplicar os Partidos. Agora, que temos pluripartidarismo, pretende-se
inaugunar o voto distrital.

Andamos sempre 4s avessas, 0 que demonstra o aspecto pragmatico
e casuista de nossas reformas, que nascem ao sabor dos interesses em
pauta.

Com dois Partidos, o sistema eleitoral funcionava em bases propor-
cionais. A conseqiiéncia foi a divisdo do MDB, que se fragmentou em
cinco Partidos. Agora, cuida-se de instituir o voto distrital que, se vier,
terd o conddo de unificar novamente a Oposigdo. Esta, dividida como
estd, serd fatalmente esmagada nas préximas eleiches se continuar
dividida.

DUVERGER entende que, se o sistema distrital houvesse sido intro-
duzido na época do bipartidarismo, a Oposigdo teria chegado ao poder.
Tao-sé por isso se manteve a representagdo proporcional, que no sistema
bipartidério ndo permite a inversdo da maloria. Hoje, com a manutengéo
da proporcionalidade no sistema pluripartidario, a Oposigdo poderad ter
maioria de votos mas maioria profundamente dispersa.

O voto distrital, no atual sistema pluripariidario, impedird a Oposigao
de chegar ao poder. Esse deve ser 0 pensamento do Governo. Sem se
importar com a questao da vitdria ou ndo da Oposigdo, DUVERGER
entende que, para manter um sistema democratico estavel, a represen-
tatividade distrital ser4 melhor. Mas, no caso, ndo ha alternativa opcional
para a Oposigdo: ou se mantém dividida e perderd as eleigdes futuras ou
se dispde a vencer e marchard para a unidade partidaria.

Em que pese & opinido do grande DUVERGER, para o qual, dentro
do sistema proporcional, nunca terd& a Oposicdo margem de atingir a
maioria, 0 que serd sempre um mal e um perigo para a democracia, enten-
demos que a situagdo n&o ¢ a mesma nos palses desenvolvidos e nos
subdesenvelvidos com areas de pleno desenvolvimento.

Nesses ultimos, como o Brasil, mesmo com o sistema pluripartidério

S R I [ ) H.

& proporcional, pogerd a Oposigao chegar ao poder, como o demonsiram
e prenunciam os resultados das recentes eleigdes de 15 de novembro
préximo passado.
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A representacdo politica
e o sistema distrital misto

MawnorL Gongarves FERRema FILHO

Professor Titular de Direito Constitucio-
nal da Faculdade de Direito da Universi-
dade de S&o Paulo

£ na famosa obra de MoONTESQUIEU, Do Espirilo das Leis, que se
encontram as bases tedricas do governo representativo. Observa ele que
0s homens em geral nio tém a capacidade de bem decidir as questoes
de governo (que ele pde como a capacidade de “discuter les affaires”,
supondo que da discussdo nasce a luz). Mas pretende que todos tém a
de identificar os que possuem a nhecessiria capacidade de “discuter
les affaires”, aos quais, como representantes do povo, ha de ser come-
tida a diregdo dos negoécios publicos (Livro X1, cap. VI).

Esses dois pontos ensejam, por um lade, a integracio do povo no
processo politico, por outro, a atribui¢éo do poder de decisdo aos mais
capazes. O primeiro, portanto, da a representacio um fundamento
democratico (ou potencialmente democratico se se considerar que as
primeiras experiéncias do governo representativo somente abriram a
participacdo aos mais ricos). O segundo, uma finalidade elitista (ou
aristocratica como antigamente se dizia). Assim, o governo represen-
tativo seria o governo dos melhores escolhidos por todos. Escolhidos,
quer dizer eleitos, porque o insirumento de sele¢do haveria de ser a
eleicdo. Certamente, presume MONTESQUIEU uma escolha feita num
dmbito restrito em que todos se conhecem de convivio. Onde, pois, é
inutil a propaganda (Livro II, cap. II).

No modelo do governo representativo, a elei¢cio conserva o carater
aristocratico que tinha na Antigiiidade. Como é sabido, para os anti-
gos o meio democritico de escolha € o sorteio, enquanto a eleicio, por

desigualizar os homens em razdo de suas qualidades (ou defeitos), é
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vista como instrumento aristocratico (por pressupor uma selecio em
razio de qualidades, reais ou aparentes).

Tal carater aristocratico nao perde a eleicdo mesmo quando, pela
extensdo do sufragio, o governo representativo se torna a democracia
representativa. E escolna de homens presumidamente mais qualifica-
dos do que a maioria, a fim de governar no interesse geral.

A essa inclinacio elitista particularmente se ajustam os sistemas
eleitorais majoritarios. Destinam-se & selecdo do melhor ou dos melho-
res, dispensam Partidos mesmo onde estes, na forma moderna, de gru-
pos organizados, com linha ideoldgica (ou programatica) espontanea-
mente desenvolvida, vicejam. Com efeito, toda eleicio majoritaria é
um confronto entre personalidades, por mais que estas se esforcem (e
nem sempre o fazem) em dar conteudo doutrindrio a disputa pelo

poder.

No aspecto béasico, os sistemas proporcionais reagem contra essa
inclinagéio personalista. A sua intengéo é valorizar as idéias ou pro-
gramas, dando menor importincia acs homens ou personalidades. Por
sua propria indole, pressupbem Partidcs entre os quais se repartem
0s postos em propor¢éio a percentagem dos votos obtidos. Correspon-
dem ao modelo da democracia partidaria onde se pretende que o povo,
mais que representantes que em seu nome governem, escolha o pro-
grama de governo a ser posto em pratica.

E verdade que esse carater ideolégico do sistema proporcional se
esvazia na pratica. Primeiro em modalidades, como a adotada no Bra-
sil, em que o voto néo é dado A lista partidaria, mas a candidatos indi-
vidualizados que se vinculam a Partidos. Segundo, porque o eleitor,
conforme comprovam as pesquisas, continua a se motivar mais pelas
personalidades do que pelos programas. Talvez porque, terceiro, saiba
que estes programas, em geral vagos e grandilogiientes, sdo para ingiés
ver... Pouco ou nada significam na definicio da orientacfo efetiva
do governo. E sem duvida porque, quarto, os modernos meios audio-
visuais de comunicacdo de massa valorizam as personalidades (e as
aparéncias) em detrimento dos programas e idéias.

Mas a adogfio do sistema proporcional (no Brasil em 1932) nédo
reflete apenas o ideal de tomar da politica o confronto de programas,
a fim de fazer da democracia verdadeiramente o governo de leis e nio

de homens. Visa também a dar a cada corrente politica uma partici-
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pacdo proporcional ao seu peso ¢leitoral, nas Camaras em que se
decidem os destinos da nac3o. Nisto satisfaria a uma exigéncia de
justica que nio acolheria o sistema majoritario, o qual ora super-
representa, ora sub-representa as correntes politicas em razdo dos aza-
res de sua distribuicfo territorial, de sua concentracio ou disperséo
peles Distritos eleitorais.

Entretanto, a pratica da representacio proporcional veio revelar
um efeito inesperado desse sistema, que aniquila o seu grande objetivo
de erguer a disputa politica ao nivel dos grandes debates ideais. Foi
a verificacdo de que esse sistema estimula multiplicagdo de Partidos.
Gera, conforme a licdo classica de DUVERGER, um sistema de multiplos
Partidos independentes (Partidos Politicos, Livro II).

Ora, esse fracionamento do corpo eleitoral com a conseqliente
divisdo das CAmaras entre muitos pequenos Partidos apresenta inume-
ros aspectos negativos. Um, o de fazer com que a politica de governo
seja sempre o fruto da barganha entre os grupos partidarios, o que
renega o objetivo ideal de permitir que, votando em Partidos, os eleito-
res nio apenas escolham quem vai governar mas também ditem a ori-
entacdo do governo. Outro, o enfraquecimento das Cimaras que, tor-
nadas um mosaico de correntes divergentes, nfo podem desempenhar
o seu papel de freio e contrapeso do Executivo.

Enfim, esse sistema tende a afastar o eleito de seus eleitores. Com
efeito, a dispersio destes leva a enfraquecer a sua influéncia sobre o
representante, ao contrario do que ocorre na eleicio majoritaria, de
base distrital (mormente se de base distrital uninominal). O eleito do
Partido tende a néo ser responsavel para com qualquer eleitor. Pode ele
sempre prescindir deste, renegando-lhe o apoio, sem perder & esperanga
de lograr outro.

O sistema proporcional esta, hoje, em regressdo no mundo. Muitos
Estados que o adotaram, especialmente nos anos 20 e 30, por Inspiragéo
do modelo da democracia pelos Partidos, jA o abandonaram. Voltaram
a0 majoritario, que nunca puseram de lado as democracias mais esta-
veis, Gria-Bretanha, Estados Unidos.

No Brasil, de ha muito forte corrente propoe o abandono do sistema
proporcional, pelo menos em sua modalictade pura. No séo raros os que
denunciaram os seus vicios: o esfarinhamento do quadro partidario, o
distanciamento entre eleito e eleitores, o enfraquecimento das Cimaras
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em face do Executivo. Muitos propuseram alternativas, como o distrital
uninominal (necessariamente majoritirio) ou o distrital uninominal
combinado com representacdo proporcional — o chamado distrital
misto, ou aleméo. Entretanto, até agora a resisténcia a mudanga, fer-
renhamente sustentada pelos atuais parlamentares, tem prevalecido.

Os partidarios do statu quo, ou seja, da manutencio da representa-
¢éo proporcional, nac negam, de modo geral, as criticas a esse sistema.
Reconhecem-no defeitucso mas véem nele um mal menor. Sustentam
que o sistema distrital majoritario reimplantaria o caciquismo, pondo
0 Deputado & mercé do chefe politico do Distrito, que pintam retrégrado
e todo-poderoso. Em conseqiiéncia disso, o parlamentar seria sempre
escolhido em funcdo das questilinculas locais, as quais deveria devotar
0 maximo de sua atencdo. Seria um ‘Vereadorzio”, inadaptado as
grandes decisoes de politica estadual e, sobretudo, nacional. E acres-
centam como derradeiro argumento que nos Distritos imperaria o poder
econdmico, deturpando, corrompendo o processo- eleitoral.

Tais preocupagfes sfo infundadas. O caciquismo estéd praticamente
extinto na maior parte do Pais e nada conseguirg ressuscitd-lo. Foi mor-
to n&o pela representacio proporecional, pois mesmo com esta havia —
como ainda ha — os eleitos de uma regiéo, e sim pelo desenvolvimento
econdmico, pela atua¢do nacional dos meios modernos de comunicagéo
de massa, especialmente pelo radio e pela televisio. Estes fixam padrdes
que j& destruiram, ou pelo menos abalaram profundamente, o cliente-
lismo, base indispensavel do caciquismo. E a saudivel vinculagdo dos
eleitos a um quadro localizado territorialmente de eleitores nfo os fara
necessariamente preocupados apenas com problemas locais. Afinal, ndo
& iss0 que ocorre onde se pratica o sistema distrital majoritéario.

Quanto ao argumento da corrupgao, este, ao contrario, desserve aos
partidéarios da proporcional. E sempre possivel comprar alguns em toda
parte e em conseqliéncia comprar uma eleicdo proporcional. Isto j&
ocorreu mais de uma vez na vida politica brasileira. Nio é exeqiifvel,
jamais, comprar a maioria num Distrito. Sera possivel, todavia, “afoga-
la” de propaganda? N&o; porque no Distrito hd condicoes de controlar
os gastos dos candidatos, 0 que n&c ocorre na proporcional brasileira,
em que a circunscrigéio é a vastiddo de um Estado. Por outro lado, no
Distrito, todos podem fazer campanha com poucos recursos financeiros,
0 que nao se logra na proporcional brasileira, em que, apesar da pia-
ténica proibicéo legal, o dinheiro corre grosso, de tal sorte que se hesita
em qualificar o regime como democratico ou como. .. plutocritico...
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A Emenda Constitucional n® 22, de 29 de junho de 1982, acrescen-
tou um parigrafo Unico ac art. 148 da Constituicéo brasileira, que reza:
“Igualmente na forma que a lei estabelecer, os Deputados federais e
estaduais serdo eleitos pelo sistema distrital misto, majoritario e pro-
porcional.” Este paragrafo vem determinar o que o caput do citado
artigo apenas permite na sua parte final, “os Partidos Politicos terao
representacdo proporcional, total ou parcial, na forma que a lei estabe-
lecer”.

Inspira-se a adocdo desse sistema misto indubitavelmente no desejo
de corrigir a inautenticidade de uma representacdo demasiado afastada
do eleitorado (pelo elemento distrital misto), sem o risco de favorecer o
coronelismo (pela manutencio da proporcionalidade). E certo que so-
mente a lei regulamentar, prevista no proprio dispositivo constitucional,
fixaréd a combinacio entre o elemento majoritario distrital e o propor-
cional. E muitas sfio as possibilidades. Entretanto, cumpre nio esquecer
que o caput do art. 148 continua a insistir na proporcionalidade entre
os Partidos, se bem que a qualificacio “total” ou “parcial” pareca es-
vaziar o seu sentido. Mas esse fato, aliado 4 inegével inspiracio dessa
e das tentativas de implantacéo de sistema misto (p. ex.: a de Edgar
Costa, a de Franco Monioro, a de Gustavo Capanema ete.), indica
que o0 modelo pretendido é o sistema chamado de alemio.

Este sistema, praticado na Republica Federal Alemé, é um sistema
de representacfo proporcional global, combinado com eleicdo distrital
— em Distritos uninominais — de Deputados por meio do sistema
majoritario simples, em um unico turno de votacio. Na verdade, a
metade das cadeiras é preenchida nas eleicoes distritais, mas cada Par-
tido obtém na Cémara um namero de lugares proporcional ao de votos,
se superior a 5% do total. As cadeiras de cada Partido sdo ocupadas
pelos seus eleitos nos Distritos, inteirando-se o total com nomes da
lista partidaria, na ordem de sua inscricdo.

Observe-se que, nas elei¢des alemas, o eleitor tem dois votos. Um,
a ser atribuido a um candidato do Distrito, sendo eleito o que houver
alecancado a maioria. Outro, a ser dado a um Partido, e com base neste é
que sera feita a reparticdo proporcional no dmbito do Land.

Até hoje, esse sistema tem funcionado a contento. Merece, pois, a
preferéncia que tantos lThe votam. E de se indagar, porém, se esse bom
funcionamento mais deve & combinacio de elei¢io distrital majoritaria
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com & proporcionalidade, do que a peculiaridades do povo aleméo e das
condicOes presentes na prospera Republica Federal.

A adogio desse sistema no Brasil certamente representara um apri-
moramento. Dele é de se esperar um relacionamento mais intimo entre
a metade dos eleitos e seus eleitores, com as conseqiiéncias de maior
autenticidade e responsabilidade. Permitira, por outro lado, que se con-
tinue a tentar criar Partidos programdticos que disputem votos em
torno de idéias e nfo de homens. Segundo o modelo alemdo de comple-
tar a bancada do Partido na ordem estrita da lista por este inscrita
(lista blogqueada), por um lado o grupo podera enviar & CAmara pessoas
capazes, eventualmente especialistas importantes em questdes técnicas
que, néo tendo votos, nfio se elegeriam, mas sio necessrios ao cumpri-
mento das tarefas econdmicas e outras de igual especificidade dos Par-
lamentos modernos. Por outro, todavia, abrir-se-4 o caminho para a
eleicho dos politicos sem votos, que controlarem a maquina partidaria,
ou nela tiverem prestigio.

Em todo sistema distrital h4 um problema fundamental: a divisio
dos Distritos. Como a experiéncia estrangeira mostra & saciedade, aqui
h4 campo para manipulacées que arbitrariamente favorecam um Par-
tido em prejuizo dos demais. Para eviti-lo, cumpre que a lei fixe critérios
objetivos e preferivelmente deixe & Justica Eleitoral a sua aplicagio,
numa palavra cabendo a esta a delimitacio dos Distritos.

Enfim, com esse sistema misto ainda se permanecerd muito longe
da relagio ideal entre eleito e eleitores, tanto no concernente a distin-
clas quanto ao nimero destes. Dividir Sdo Paulo em 30 Distritos que,
em meédia, terdo mais de 400.000 eleitores néo é satisfatério, pois os Dis-
tritos serao forcosamente vastos e muito populosos. Dividir o Amazonas
em 4 Distritos, vastos, mais extensos do que tantos paises europeus,
ainda que tenha apenas 125.000 eleitores cada, em muito pouco apri-
morara a representacio.

De fato, o aprimoramento almejado depende de uma proximidade
que permita aquela relaciio de convivio que propughava MONTESQUIEU,
ou uma razodvel aproximacio desse ideal. De um ntimero relativamente
reduzido que enseje o contacto. Aproximacédo que s6 é possivel em Dis-
tritos com néo mais de 50.000 eleitores a conviver numa mesma cidade,
em bairros contiguos de uma megalépole, ou em Municipios vizinhos
€ préximos, com os mesmos tragos socio-econémicos. O que, sem duvida,
levaria a Cimaras demasiado numerosas.
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Voto distrital: depoimento

ManNoEL DE OLIVEIRA FRANCO SOBRINHO

Ex-Deputado federal — Professor Hono-
rario da Universidade Nacional Maior de
S40 Marlos, Lima Peru — Professor Ho-
norario da Faculdade de Ciénclas Juri-
dicas e Soclais da Universidade de Men-
doza, Argentina — Catedratico da Uni-
versidade Federal do Paranid — Ex-Pre-
sidente do Conselho Consultivo do Insti-
tuto Internacional de Direito Administra-
tivo Latino, de Bogota, Colémbia.

PREAMBULO — No Brasil, estamos cansados de buscar modelos es-
trangeiros. Com tal postura negativa, vivemos experiéncias faliveis, deixa-
mos de aperfeicoar instituicoes histéricas, distorcemos verdades concretas,
colocamos de lado realidades cogentes, negando com tudo isso a nacao
como ela € na sua formagdo geossocial.

Nio vale, hoje, como argumento, em matéria eleitoral, voltar as
origens do processo politico brasileiro, de eleicio e representagdo. Se os
tempos sdo outros, a nacio ndo é a mesma do Império, da 1.2 Republica
ou das subconseqiientes Cartas republicanas. Estamos, sem divida, diante
de reais imposi¢oes geopoliticas.

O sistema eleitoral. na sua querida pureza, ha de refletir a nagdo. O
que é o Brasil como nagio? Queiram ou nio, no sentido das dimensdes
geograficas, da conjuncio de regides diferenciadas, dos imperativos geo-
econdmicos, da composicio dos Poderes, das inafastaveis fronteiras inter-
nas, é uma real federagio polifica.

Ha verdades incontestes, impossiveis de serem suplantadas, sequer
ignoradas pela ciéncia politica. Uma delas, a da Unido federal. Outra, 2
dos Estados federados. Outra ainda, a dos Municipios. Impondo 4 nagéo
caracteristicas anatémicas e fisiologicas que nio trazem apenas problema
de tradicdo, porém de integragio nacional.

J4 que o Municipio esti dentro do Estado federado e o Estado federa-
do dentro do Estado federal, toda questio de eleicdo e representacdo ha
de vir equacionada em termos racionais, ou seja, através de quadros elei-
torais que efetivamente retratem a nacao soberana, as unidades autdonomas
e 0s organismos publicos.

PREMISSAS — Tudo o mais que se fizer sera artificio passageiro,
porque os exemplos da Inglaterra e da Alemanha nio servem ao Brasil.
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Nem de outras nagdes de parcas dimensdes geograficas. Nagdes, nas quais
o Distrito substitui o Municipic e nao ha aquela divisdo territorial fisica
marcada de contingéncias econémicas.

Tomar de um Estado federado brasileiro e redividir eleitoralmente
seu territério, somando in casu Municipios vizinhos ou avizinhados, nada
mais é que negar a natural estrutura constitucional, como criar & margem
foxi(i;gs politicas desconcéntricas capazes de gerar ilegitimas representagoes
politicas,

As controvérsias de pensamento em torno da adogdo do voto distrital
no Brasil, deixando patente a existéncia de perplexidade nas colocagdes
politicas (v. “O Voto Distrital no Brasil”, instituto de Documentagio, FGV,
Rio de Janeiro, 1975), ja sdo motivo para ndo aprofundar ilusdes que tragam
falsa compreensio do problema.

Digamos compreensao porque, do ponto de vista politico-sociolégico,
dois pontos se tornam de alta importancia analitica, o da conveniéncia e o
da viabilidade da adogdo, nio esquecendo o analista ser impossivel enfren-
tar solucdes emergenciais esquecendo condicionamentos objetivos, positivos,
ou orgénicos.

Pensar a priori que as representagtes politicas possam vir auténticas
nos limites ficticios de areas territoriais ou Areas eleitorais, & desconhecer
por ledo engano premissas que dio forma 3 federacio, e, por conseqiiéncia,
qualificam no processo eleitoral quem representa o que na ordem politico-
constitucional,

ELEICAOQ E REPRESENTACAO — A questio do chamado voto distri-
tal aqui no Brasil coloca em conflito o problema da elei¢io e o problema
da representagdo, dois fatos que se identificam substancialmente pela uni-
dade. Haja, pois, elei¢io distrital, e indague-se quem na legitimidade repre-
senta os Estados federados. ..

Impossivel, assim, através de Distritos eleitorais, verdadeiros compar-
timentos estanques, conseguir representacées que digam com interesses
gerais, quer sociais, politicos ou econdmicos, setorizando atividades ou
particularizando conveniéncias localizadas no interesse objetivo de diferentes
regides ativas ou nio.

Por outro lado, a provavel experiéncia do voto distrital misto, das
coisas mistas tio sensiveis a imaginagdo dos brasileiros, fundado na pos-
sibilidade de representantes eleitos por Distritos e outros por regides, serd
distinguir situacdes que desigualam o valor da posi¢io representativa dos
eleitos.

Quatro pontos merecem atencio:

— o da quebra do sistema federal subordinando a organizagao politico-
constitucional a uma supletiva organizagio distrital eleitoral;

— o da imposi¢io de eleigcoes majoritarias e nio proporcionais tornan-
do inevitavel o desaparecimento das minorias politicas;

— o da quebra do sistema federal conduzindo, pela regionalizacio,
a representagdes nada legitimas e carentes de autenticidade;
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— o da deturpacio da vontade eleitoral que, restrita a ireas geogra-
ficas, tira dos Estados federados capacidade politica de fazer valer interes-
ses gerais.

Trés dificuldades maiores surgem de pronto invalidando favoraveis
tendéncias tedricas:

— numa nacéo, a exemplo do Brasil, como definir, qualificadoramente,
os Distritos eleitorais?

— como adotar esse tipo de eleicdo no plano federal ou estadual sem
riscos para a unidade nacional?

— como dividir o nimero de representantes de acordo com a impor-
tincia de regioes geodiferenciadas?

Sdo todas essas questdes que nao se podem excluir do légico pensa-
mento critico. Ndo constituem questdes emergentes ficeis de equacionar
atendendo i realidade da organizacio politica brasileira. Considerando, nas
origens e perspectivas, a nacdo-Estado ou o Estado-nagdo, formacic e di-
mensdes telaricas.

A livre manifestagéio eleitoral, por isso, objetivamente tem que ser:
— em fun¢io dos interesses nacionais;

— e razao dos interesses estaduais;

— em funcio dos interesses locais.

Fora isso serd o mesmo que, numa federacdo ou num regime federati-
vo, irracionalizar o processo eleitoral. Dai outras indagacdes necessérias
emergentes da realidade socio-politica, sobretudo no tocante aos critérios
a serem adotados: '

— vamos considerar, nos Distritos eleitorais, a densidade populacional?

— vamos atender o volume de eleitores concentrados em regibes de
pequena extensio territorial?

— vamos estabelecer uma média aritmética entre regides profunda-
mente desiguais?

O comportamento de qualquer eleito s pode ser ajuizade em razdo
reflexa da sua representacdo. Jamais um eleito, para preservar sua posi¢ao,
deixard de conhecer reclamos localizados, O Estado federado passara a
inexistir. A nagdo, a ter legisladores indiferentes ao processo politico
nacional.

DADOS SUBJETIVOS — Sem davida, as eleigdes constituem o fato
polifico mais importante dos regimes democraticos representativos. Através
delas é que se pode ter o refrato humano-social da nagao. A obrigagio do
legislador é ndo complexi-las. Mas simplifici-las a favor das tendéncias ou
inclinagdes do eleitorado.

De que maneira, pelo voto distrital ou pela regionalizacio das eleicgoes,
considerar as populagdes urbanas? Qual a representacic da Cidade de Sao
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Paulo? O que dizer das populagbes rurais? Qual a representagio de Pira-
quara no Parani? Ou vamos somar Municipios a fim de nulificar resultados
eleitorais nos grandes centros?

Voltamos a ponderar: o que importa, numa eleicdo, é a legitimidade.
O que devemos ¢ nao anormalizar resultados eleitorais. Subjetivamente, a
questdo aqui proposta nao é de opcao quanto a métodos eletivos, mas de
equacionamento racional do processo eleitoral brasileiro em termos de
realidade politica.

Numa federagdo, das proporgoes do Brasil, o voto distrital ou a eleicao
distrital ndo representa, em face da organizacio politico-constitucional, o
que somos no sentido da composi¢do orginica nacional. Entre nés, na pra-
tica, nio temos Distritos. Nos Municipios, nio passam de figuracdes abstratas
de nenhum contetdo juridico.

Distorgfes eleitorais claro que podem existir em todns os paises. No
Brasil, nem o Cédigo Eleitoral de 1932, nem a redemocratizagio de 1945,
apagaram na pratica lesbes A legislacdo especifica. Quanto a legislagao,
basta apenas isto: racionalizar-se e simplificar-se, atendendo condi¢des na-
turais do eleitorado.

LEGITIMIDADE E SISTEMAS — Em estudo feito, sobre “As Eleicoes
Nacionais de 1978”, divulgado pela Fundagio Milton Campos em 1979, de
passagem analisando o assunto voto distrital, ficou salientado que tal tino
de sufragio simplesmente aqui nao existe, porque noutros sistemas a expres-
sdo distrital vincula-se por forga da organizacio politica a Distritos eleitorais.

Entre nés, antes de mais nada, serd preciso experimentalmente reins-
titucionalizar politicamente a nagdo, a fim de primeiro criar-se o Distrito
eleitoral e s6 depois falar de voto distrital. Se assim for viivel, o que ndo
é, a reforma constitucional requerida, constitui experiéncia perigosa que,
vitoriada, por certo fortalecerd maiorias em prejuizo de minorias de viva
existéncia real.

Néo é bom que isto aconteca, acaso queira a nacgio sair da influéncia
das semidemocracias latino-americanas. Nos sistemas, o que mais importa
denomina-se legitimidade. As regras apontadas nos sistemas apenas visam
proteger o eleitor contra acoes deletérias. Facilitam, no ato de votar, a livre
manifestacio da vontade. Deixam o eleitor capaz de decidir sem possiveis
coagoes.

E o que se quer. Na Inglaterra, para ilustrar, s6 os eventuais dois
maiores Partidos possuem condi¢cdes de representatividade, hoje o Conser-
vador e o Trabalhista. O Liberal, com quase iguais sufragios, nada repre-
senta politicamente, deixando milhdes de eleitores sem nenhuma repre-
sentagdo. Contudo, o sistema inglés, além de unitario, qualifica-se pelo
respeito as regras do jogo.

A nos dispormos estudar no Brasil as elei¢bes de 1974 e 1978, anali-
sando particularidades regionais ou o global dos resultados, observamos
que as forgas oficiais e as forcas opositoras transformaram os dois pleitos
em legitimagio do regime politico vigente, embora com maior radicaliza¢do
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nos centros urbanos e maior dependéncia nos menores ntcleos de capaci-
dade eleitoral.

O de que precisamos, daqui para frente, sem qualquer alteragao des-
necessaria do sistema eleitoral, é que os mecanismos preventivos utilizados
pela Justica Eleitoral reprimam distor¢des originadas de velhas manobras
conhecidas, fortalecendo a legitimidade no uso do voto e na aplicacdo do
processo eleitoral. Tudo vai bem quando ha exagio no comportamento das
greis partidarias. ..

TENDENCIA PLEBISCITARIA — Em Sao Paulo, como no Amazonas,
no Paran4, como nho Piaui, em Minas Gerais, como no Maranhdo, sem mo-
tivacdo para outros registros, qualquer sistema  base de Distritos eleitorais
esbarra num eleitorado insuficiente para a eleicdo de um s6 representante.
Contudo, existem regifes outras, de capacidade superior ao provavel nu-
mero de representantes.

A tese, em si mesma, do voto distrital ou do Distrito eleitoral é pratica
e nio teérica, deve ser realista e nio especulativa. Invalida-se, entre nés,
diante da natural organizacio politica nacional. For¢ando divisdes geogra-
ficas, que na praticidade, nao correspondem as estruturas existentes, dis-
tinguindo e nao igualando, por impossivel, regibes pobres e ricas.

Alias, no Brasil, precisamos néo sé pensar em eleigbes gerais nacionais.
Temos de pensar nas estaduais e municipais, ou seja, para assim poder
compor, num determinado Distrito eleitoral, o Senador, o Deputado federal,
o estadual e o Vereador, tendo em conta elei¢bes diferentes e o fato dos
critérios de escolha nio serem nunca os mesmos. O que ndo podemos é
invalidar a federagio.

A questdo de certas regies oferecerem possibilidade para criagao de
Distritos eleitorais ou para a adogio do voto distrital é inequacionavel, por-
que outras tantas ndo a oferecem, gerando uma distribuigio quantitativa
desigual do eleitorado, que vai necessariamente desaguar em lesdes poli-
ticas quanto aos resultados de disputas que, a rigor, serdo majoritarias.

E visivel truismo afirmar que o poder econémico nao influa nas 4reas
de menor dimensdo geografica. Todos sabemos que, com os Distritos elei-
torais, o poder econdémico h4 de preferir atuar em espagos mais reduzidos,
criando, onde seja mais facil, uma verdadeira corrida plebiscitiria em
todas as postulagoes eletivas. A razio é de concentragdo de recursos para
iguais efeitos eleitorais.

De antemio, nao sabemos, porém, a quem possa interessar, mas com
a adocdo do Distrito eleitoral e do voto distrital, as elei¢gbes zoneadas ou
limitadas passam a ter carater plebiscitirio, além de ndo apresentarem
perspectiva alguma para greis de opinido partidaria de menor expressdo
organizacional. Com isso, sem duvida, vastas areas ficardo vazias de repre-
sentatividade politica.

Incontestavelmente, diante da realidade brasileira e suas sensiveis pe-
culiaridades regionais, o voto distrital com o surgimento do Distrito eleitoral,
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sejam quais forem os critérios legais formalizados, as elei¢ées transfor-
mar-se-30 em permanentes plebiscitos, sem que se possam evitar tensbes,
influéncias coativas ou mesmo o guante de imprevistas intervengdes do
poder econdmico.

CONTRASTES INEVITAVEIS — O contraste flagrante entre o Brasil
desenvolvido e o subdesenvolvido serd outro fator real de desequilibrio nos
resultados eleitorais, tanto que, pelos nimeros, dominando um ou outro
Brasil, a nagado por certo passara por crises institucionais, tio-somente por
virtude de restauragdo do clientelismo politico.

Em conseqiiéncia, o Distrito eleitoral, medido em termos quantitativos
maiores ou menores, esvazia a acio politico-administrativa dos governan-
tes, permitindo a coercdo organizada, aliancas no proveito de regides mais
fortes, negociacies a favor de interesses locais. Quanto ao Municipio, deixa
de ser o suporte da federagao.

Criado o Distrito eleitoral, os dados, embora hoje numericamente im-
previsiveis, variiveis no tempo e com o tempo, passarao a exigir do Con-
gresso Nacional, continuada reformulacio das regras, conforme o aumento
potencial das regides urbanas ou conforme regides desprovidas de elemen-
tos de sustentacdo econdmica.

E certo que podemos, ou devemos, promover a racionalizacao do pro-
cesso eleitoral, mas sem arfificios juridicos que ampliem os desniveis na-
cionais, visando a adocio de modelos que, em virtude dos contrastes, virdo
inventar entre nés democracias distritais falhas de qualquer indispensavel
sentido nacional.

Com efeito, pelos menos no Brasil, uma federacgo, o Distrito eleitoral
trari o condio de monopolizar a politica através de setores geograficos.
Os entendimentos, as coalizoes, os programas, as barganhas, independeréo
de propostas superiores e fugirdo do alcance da tutela estadual ou mesmo
federal.

Nio foi de graca que o sistema eleitoral de representacdo proporcio-
nal estendeu-se quase pelo mundo inteiro. A razio disto, em face das reali-
dades nacionais, visava que, nos parlamentos, ou in casu nas assembléias
federadas, os Partidos pudessem contar com representagio igual a sua pe-
culiar forca eleitoral.

Embora com evidentes contrastes, até certo ponto superados pela re-
presenta¢cdo proporcional, em virtude de limitada aglutinagfo eleitoral, os
Distritos, apés criados, diante de circunstincias e peculiaridades locais,
individualizardo 2 acdio politica e a perigosa personalizagio de liderangas
desintegradas da nacéo.

REPRESENTACAQO PROPORCIONAL — Pela representagido propor-
cional, as forcas politicas se equilibram nos trabalhos legislativos e na
feitura das leis. Inclusive na composicio do Senado, no qual os Estados
federados ficam representados em igualdade numérica, sem distin¢do das
desigualdades nacionais.
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Com o Distrito eleitoral, ndo obstante possa nido vir prejudicada a
igualdade representativa no Senado, com sua aplicagdo, impGem-se duas
situacoes:

— a dos votos majoritarios, para Governador e Senador, ficarem su-
jeitos a convengdes regionalizadas e a decisées de grupos dominantes nas
areas limitadas de autogestio politica;

— a dos votos proporcionais que, desaparecendo, levarad ao Congresso
e Assembléias eleitos por regides dispares, nio pelo Estado federado, ndo
pelo Municipio.

Assim, na hipétese do Distrito eleitoral e do voto distrital majoritario,
pode acontecer isto:

— has regides metropolitanas, o candidato “A” obter 50.000 sufra-
gios, o candidato “B” angariar 30.000 e o candidato “C” apenas 20.000;

— nas regioes vizinhas, menos densas, o candidato “A” obter 18.000
sufragios, o candidato “B” angariar 15.000 e o candidato “C” apenas
10.000.

Temos, por conseqiiéncia, que o candidato “A”, escolhido por regiio
menos densa, estd eleito com menos sufrigios que os candidatos “B” e
“C” de regides de mais alta representatividade eleitoral, deixando sem
representagio logica correspondente vasto nimero de cidadios capacitados
politicamente.

Pois bem, convém nio esquecer que a representatividade numa demo-
cracia assenta em niimeros, e que nos Estados compostos chamados federa-
tivos, a democracia deve assentar na proporcionalidade dos resultados elei-
torais, nunca em elei¢coes onde os menos votados sao os eleitos arranhando
a tonica de legitimidade.

Guardadas diferengas de processo eleitoral, nos regimes federativos
que tém nos Partidos Politicos os veiculos de eleigéo, nio ha como racio-
nalmente condenar a proporcionalidade, a nio ser querendo irracionalizar
as representagoes, dando oportunidade de vingar o unipartidarismo nada
democratico.

DADOS OBJETIVOS — Vejamos o que vai acontecer, em termos de
estatistica eleitoral, visualizando imaginariamente um Distrito, j&4 que o
voto nas condigoes distritais é majoritaric e com os atuais Partidos Politicos
participando com seus eleitores. O enfoque ndo é tedrico e sim pratico
diante da realidade.

Embora os nimeros sejam ficticios, servindo apenas para argumentar,
imaginemos objetivamente resultados de elei¢des num determinado Distrito
eleitoral:

— o PDS atingindo 10.000 sufrigios;
— o PMDB fazendo 9.500;

— o PDT conseguindo 6.500;

— o0 PTB realizando 5.000; e

— o PT obtendo 3.500 votantes.
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Qual o resultado da equacido politica? Pelo resultado relativo, porém,
absoluto, vitoriou-se o candidato do PDS. Mas somados os votantes dos
demais Partidos temos 24.500 sufragios indteis, a eleicdo consumada
através de minoria e a grande maioria prejudicada na representacio e nas
suas inclinacdes eleitorais.

Abrindo paréntese: embora a Inglaterra possa ser considerada Estado
unitirio, a0 que sabemos, € isto que acontece. L4, em muitos Distritos, o
Partido Liberal, em oposi¢do ao Conservador ou Trabalhista, tio-somente
consegue, face do majoritarismo, com milhares de sufragios, diminuta
representacao parlamentar.

PARTICIPACAC DOS PARTIDOS — Deixemos, porém, de lado, outros
regimes que nada dizem com a realidade brasileira, ja que parece se preten-
derem para o Brasil elei¢bes futuras profundamente irracionalizadas, pois
na verdade o modelo ideal viavel é o atual que consagra a democracia pela
participagio ativa dos Partidos Politicos.

Passando, de imediato, a duas indagagdes:

—. diante do Distrito eleitoral onde fica o federalismo brasileiro e a
federacio partilhada por regides distritais?

— onde fica o Municipio e o conteido da autonomia municipal diante
da nagao e do Estado-Membro?

Néo se trata aqui, de analisar o federalismo, nas vantagens ou desvan-
tagens, nos avangos ou recuos. Mas de penetrar fundo os problemas da
nacio, conhecer o processo politico-institucional brasileiro, os interesses
nacionais que nao podem, nas relacoes intergovernamentais, ser meramente
locais.

Por outro lado, para a criacio de Distritos eleitorais, tanto a nagio
como a federacéo hio de sofrer arranhdes diante da diversificagio da organi-
zagdo local, isto é, transferindo para centros divergentes a competéncia
eleitoral de decisdo politica, jA que fica indispensivel uma redefini¢do de
normas constitucionais.

Todo esforco feito para a criagdo de Partidos nacionais ficaria preju-
dicado, pois nos Distritos eleitorais h& de vingar o interesse local, ndo do
Estado-Membro, nao da federacao. Ndo hi a menor davida que a partici-
pacio dos Partidos imporia razbes outras que nfo aquelas preconizadas
numa legislacdo de normas gerais.

Nio & preciso dizer que o problema institucional do Brasil, com respeito
a eleigdes e Partidos Politicos, vem subordinado a longo processo histérico.
Resulta de conhecidas razdes fundadas em vélidas experiéncias, cristali-
zando valores que simplesmente nac devem, por mero novo processo,
provocar a desagregacio.

E indispensave!, portanto, numa ordem constitucional de base geral,
no tocante a mudangas descontinuadas, que haja consenso quanto ao exame
dos valores historicos, a fim de que ndo venha a sociedade politica 2
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adotar diretrizes em violento coniraste com a realidade, desestatizando
o poder federal e estatizando o poder local.

No Brasil de hoje, o problema institucional, falando de eleigoes ou de
participacio dos Partidos, ndo é um problema de transformagio, mas
de regulagao da ordem juridica pertinente, racionalizando-a na medida do
possivel, objetivando interacoes duraveis que possibilitem metas escothidas
e desejadas.

ESTRUTURAS ECONOMICAS — A estrutura econdmica, nos dife-
rentes Distritos eleitorais, mais facilmente produzira choque de interesses
entre seus agentes agricolas e capitalistas. Cada um deles, conforme
posicdo na sociedade distrital politica, procurara dominar economicamente
para tornarem-se detentores do poder.

Nas decisoes eleitorais circunscritas, vai abrir-se a luta entre as varias
faccoes de maior renda, procurando cada corrente local exercer maior
predominioc econdmico e, per conseqiiéncia, politico; aculando conflitos de
grupos e linhas divisérias que artificializardo a organizagio partidaria
nacional.

E logico, pelo menos nas disputas eleitorais mais fechadas, que os
pleiteantes admitidos 2 jogada politica disputem a partida com recursos de
gue dispdem, empregando no pareo todos os elementos de forca, sedugio,
habilidade, dinheiro farto, a fim de conseguir a vitoria, nio obstante os
meios sejam a coer¢do irresistivel ou a fraude subjetiva.

Parece evidente ao observador da natural organizacio brasileira que o
sistema atual de eleicoes, embora necessite de aperfeicoamento nos meca-
nismos, ainda é o melhor condizente com as classes de representacio
politica, considerando nas dimensées e projecdes as imposi¢des do regime
tederativo.

Agora, substituido o sistema atual, nZo resta davida que as eleicoes,
principalmente para a Cimara dos Deputados e Assembléias Legislativas,
pelo voto concentrado em areas, dac oportunidade a deminacic de grupos,
4 influéneia decisiva do poder econdémico e governamental, nos pleitos.

A experiéncia das eleigdes realizadas nos ultimos anos, trazendo a
colagdo as de 1974 e 1978, vem demonsirar que o sistema eleitoral até
entdo vigente, sem a proibicdo de coliga¢des e sem o voto vinculado, nic
carece de substanciais alteracdes e, sim, de melhor ajustamento i realidade
politica nacional.

Ninguém pode impedir nada com respeito a livre manifestagio da
vontade eleitoral e nem deixar-se iludir com o afastamenio do poder
econimico. O que nio podemos é buscar experiéncias novas tendentes a
prejudicar caracteristicas democraticas que devem revestir os pleitos no
plano geral nao comprometendo as bases da vida piblica.

O problema eleitoral se coloca, bem antes, na constituicio dos Partidos
Politicos nos direitos do eleitorado inscrito no Pais, distribuido pelos Estados,
Capital federal e Territérios através de regime, estatutos e programas coi-
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bindo atividades contririas & Constitui¢do e normando principios nacionais,
regionais e locais.

DIVISAO EM DISTRITOS — De comego vale uma indagacio em face
da federacdo: como serao eqilitativamente formados os Distritos para efeito
do conjunto da representacdo? Pela contigiiidade de éreas? Pelo ntimero
de eleitores? Pelo niimerc de habitantes? Pelos critérios de unidade sécio-
econdmica?

Aumenta a inviabilidade, quando adotado qualquer dos critérios acima
nomeados, compete dizer do numero dos lugares a preencher com eqiiidade,
ja que o registro de candidaturas para cada Distrito, obedecendo ao prin-
cipio majoritario, carreia desigualdade no volume de votos obtidos pelos
eleitos.

Verifique-se que o Brasil ndo parando em crescimento da populagio
eleitoral e nem no desenvolvimento de regides econdmicas, nfio seria nada
facil jurisdicionalizar os Estados-Membros em Distritos eleitorais, mantendo
ou alterando numero de lugares a preencher, limites que na realidade
ficarde sujeitos a constantes mudancas.,

Se os Partidos Politicos sdo essenciais ao regime de elei¢do e repre-
sentagdo, a divisio em Distritos compromete a coesio partidaria. Impos-
sivel sera fortalecé-los na homogeneidade ampliando lutas internas via
atrativos de areas reduzidas, nas quais a atuacido dispensa maiores desgastes
pessoais.

Com o voto distrital, paroquial por exceléncia, municipalizado no
conteldo, o eleitor, tendo no Distrito apenas um candidato, vé estreitadas
as opgoes, restritos os programas, aumento de pressdo sobre o eleitorado,
arregimentagac mais facil de ser dominada pela corrupgao e fraudes.

Afirmar que qualquer cidadao estimado em sua regido ou na sua cidade
possa candidatar-se sem maiores dificuldades é argumento que, além de
ocioso, desconhece a intimidade dos Partidos e de como se conduzem na
escolha de candidatos, sobretudo devido a normas resguardando poderes
dos érgios diretivos.

REPRESENTACAQ DISTRITAL — Fica evidente que ao estabelecer-
mos ¢ voto distrital, estamos instituindo a representagis distrital. Criando
com isso regides que logo se transformarido em feudos, abrindo oportuni-
dade ao coronelismo ou ae caciquismo, ao retorno de currais, de meméria
ainda presente nos fastos brasileiros.

Acaso, porém, os resultados da elei¢io em todos os Distritos do Estado-
Membro sejam somados para verificacdo do quociente eleitoral ou do
quociente partidario, entdo os Distrites de pouca substincia eletiva jamais
terdo representacdo. A nac ser que a legislacdo, como dissemos, venha
somente a considerar os mais votados nos limites distritais.

Claro que o Distrito eleitoral com o voto distrital reduz tanto a eleicio
como a representacdo. O Deputado eleito por um Distrito ndio é eleito pelo
Estado-Membro. Quanto ao Estadofederado, ndo se confunde com regides,
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é uma unidade integrando a populacio votante e os freqiientes problemas
inter-relacionados.

Dai, a lei que porventura venha criando Distritos eleitorais pode néo
dizer, mas a representagio, pela evidéncia de realidades cogentes, é figu-
radamente distrital. Identificard o Distrito com a representacdo. Dara
fisionomia & funcdo dos eleitos, levando os escolhidos 4 condigdo de repre-
sentantes distritais.

Mesmo misto, diante do fato, criam-se duas excrescéncias, senio na lei,
fora dela, como as figuras do Deputado geral e do Deputado distrital, nio
por motivo de prerrogativas, porém por motivo de compromissos, de dele-
gacdo acertada nas eleigdes, de correspondéncia natural entre o eleito e 0
eleitorado.

Jamais vinculos deixarao de existir confirmando na prética a existéncia
da representacio distrital. O 6bvio transparece incontestivel. As esferas
de representacao federal ou estadual ficardo nas origens circunscritas a
irrealidade da representacio mista ou simplesmente da represenfagio
distrital.

Podem dizer que a questio é apenas de técnica eleitoral. Mas nio é.
Possui natureza subjetiva e conteudo objetivo. Como solugdo nada traz
de racional. Cuida tdo-somente de copiar ou xerocar sistemas la fora
adotados. De conduzir as eleicbes no Pais através de regras impossiveis de
conciliar com a geopolitica federativa.

Nio se nega que a experiéncia de outros povos recomende as vantagens
do Distrito eleitoral, de sistemas mistos, de representacao distrital ou
proporcional. E o caso da Alemanha Ocidental que nada tem de semelhante
com o Brasil. Para nés, as solugdes ecléticas, sdo as picres e menos idoneas.

ORGANIZACAO E REPRESENTACAO — A proposta de que os Distri-
tos sejam constituidos de modo que se equivalham entre si, com respeito
ao numero de habitantes ou eleitores, ou entao por um numero de Muni-
cipios contiguos, nio prospera realisticamente no Brasil porque a inviabi-
lidade provém das diferencas geoecondmicas ou geopoliticas.

Uma legislacdo, promovendo redivisdo do Pais para efeitos eleitorais,
mesmo correta nos objetivos, ndc terd condicoes de atender ao contexto
politico, muito menos se vier para alterar estruturas duradouras implan-
tadas com exigéncias geofisicas da federacio ou desenraizar metodos
racionais incorporados a realidade social.

O contexto politico de hoje demonstra que uma manifestagdo eleitoral,
uma relagio entre estruturas e resultados, do dngulo do que a nagdo tem
como organizacio propria, para nao sofrer rejeicdes ou criar complexidades,
em nenhuma parte prospera distante de sistemas vivendo conjunturas reais,

A organizacgdo do sistema eleitoral, pela expressao dos diversos proces-
sos eletivos, ndo tem sustentacao na legitimidade, sem espontaneamente
compatibilizar a organizagao eleitoral com a organizagdo politica, as uni-
dades politicas com a geografia fisica, as representacbes com a divisao do
gquadro piblico nacional.
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Devemos entender contudo que esse quadro publico nacional traduz
tendéncias inaliendveis, possui compesigdo ligada & geoistéria. A ninguném
pertence agravar os inconvenientes e sim remové-los apontando medidas
que protejam e garanfam a lisura eleitoral.

Tanto uninominal, proporcicnal ou misto, em qualquer das suas formas
agui no Brasil, nado tem viabilidade politica racional desde quando as
representagdes ndo provenham das unidades politicas fundamentais, A
organizacio que temos corresponde a um processo politico-constitucional
consolidado no desenvolvimento.

Precisamos, por isso, de encarar dois aspectos concretos:
— o de organizagdo politica estatal;
— o de representacido na organizagio.

Somos um Estado federal, nio por invencio, ou acaso. Baseado na
divisdo entre a Unido e os Estados-Membros. Complexo quanto i formacio
territorial. Composto, embora dividido. Com entidades reais dotadas de
autonomia. Com a autonomia dando as entidades personalidade de direito
pablico interno.,

A representacdo, portanto, faz decorréncia direta da organizacio poli-
lico-constitucional. Dos componentes que integram a Unido e traduzem a
realidade federativa. Ocupando posicao no sistema eleicdes federais, esta-
duais e municipais, conforme ingente capacidade de autodeterminacio
politica.

RETROCESSO POLITICO — No Brasil, pode ser considerado verda-
deiro retrocesso histérico-politico a adocdo do Distrito eleitoral e do voto
distrital, jA que tanto tempo levamos para apagar os efeitos das capitanias
hereditarias, objetivando elei¢des em numerosas bases do interior do Pais.
sob a égide da legitimidade.

As eleigbes gerais, nacionais, estaduails e municipais, inclusive estas
de 1982, segundo parecem dizer as pesquisas, nunca deixaram, em termos,
de transcorrer normalmente. Nenhuma razio doutrinaria ha, pois, para
mudar o sistema por outro de viabilidade duvidosa ou exeqiiibilidade
enganosa.

A tendéncia, entretanto, no que diz respeito aos Partidos, uma vez
criado o Distrito eleitoral ou introduzido o voto distrital, diante do inevi-
lavel funcionamento das eleicdes, é para a regionalizagdo ou municipali-
zagdo dos pleitos. Nao importando o ntimero de Partidos, ndo existe outra
alternativa, senao solugdes distritalizadas,

Ora, se o problema for de soma de votos por Distrito, a fim de que
sejam as cadeiras distribuidas pelos candidatos mais votados depois de
apurado o quociente partidario, entdo inimeros Distritos ficardao sem
nenhuma represeniacdo, prejudicando o relacionamento politico entre
vizinhas regides geograficas.

Na verdade e na préatica, tratando de um sistema viavel para a intro-
ducdo do voto distrital, tanto o do voto majoritario, como o do voto propor-
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cional ou do misto, ndo traduzem virtuais realidades, pois ndo correspondem
na aplicagdo a op¢oes caracterizadas pela clara desigualdade de tratamento.

Numa anilise de conseqiiéncias, os resultados seriam desastrosos.
Sobretudo, no plano geral da nagdo e nos Estados-Membros, na hipdtese de
as elei¢des nos Distritos permitirem apenas a elei¢do de um unico represen-
tante. Quanto 4 proporcionalidade, ou ao quociente, ndo ha lei que possa
estabelecer regras objetivas. ..

As trés solugbes — constituindo verdadeiro retrocesso no sentido
da igualdade das representagbes — entremostradas como alternativas,
esbarram na distribuicio das vagas-cadeiras, ficando tecnicamente dificil
estabelecer critérios que resultem da soma de todos os resultados num
Estado-Membro ou somente nos Distritos.

E indispensavel ao legislador, antes de mais nada, avaliar as conse-
giiéncias sob que &ngulos se apresentem, para dai poder prever o antago-
nismo técnico entre os resultados somados e a distribuicdo das cadeiras, ou
entre a proporcionalidade e as cadeiras de acordo com as legendas parti-
dérias.

REPRESENTATIVIDADE SUBSTANCIAL — Realmente, faz matéria
bastante equivoca a fundada na filosofia simplista do voto distrital de que,
pelo processo distrital, cs cidadaos das regides afastadas ganham oportu-
nidade de participacio na vida puablica do Pais, e isto devido a grande
extensio territorial do Brasil.

Nio vale o argumento. Quase todas as grandes figuras brasileiras, do
Império & Republica, sio formacoes interioranas que tiveram acesso facul-
tado as funcdes legislativas dos Municipios, dos Estados e da Unido, obtendo
normais sufragios das regides em que nasceram ou exercitaram atividades.

Sem duvida, a representacio politica ndo é uma questio de regiona-
lizacdo do voto, porém de legitimidade ou de autenticidade. A correspon-
déncia com a vontade do eleitor, ao ficar adstrita a regides limitadas, deixa
de existir na pureza da escolha, ndo refletindo in casu representatividade
substancial.

Conhecendo os Municipios brasileiros, os maiores demograficamente
ou de maijor conteiido econdmico nunca se viram desrepresentados no Brasil,
Nos Municipios, o que importa é o respeito pela autonomia, a projecao
da autonomia nos projetos ligados ao peculiar interesse municipal. A repre-
sentacdo eniende os interesses comuns.

O preciso é que se tenha uma visdo conjunta dos problemas eleitorais
brasileiros, sem esquecer dos regionais ou locais e suas implicacdes. Toda
representacio, porém, deve emanar do povo, conforme a natureza do regi-
me politico. A participagio do eleitorado nao se limita ao Distrito. E de
organizaciao e regime.

Quando se fala, portanto, em autenticidade da representagio, o que
se quer & legitimidade nos aspectos formais e procedimentais. Porque
quanto mais crescem os meios de comunicagdo, mais o eleitor se afasta

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n, 78 abr./jun. 1983 &7



dos candidatos, embora maior conhecimento tenha deles e das propostas
politicas anunciadas.

Se b4 forga de sentimento localista, essa forca, como acontece no
Brasil, se expande do Municipio para ¢ Estado-Membro e a naciio, nio im-
pedindo surgimento de lideranc¢as capazes de crescer na defesa dos inte-
resses locais, paralelamente, em circunstincias normais, com interesses
estaduais e nacionais.

PRESSUPOSTOS NEGATIVOS — Entre adotar o Distrito eleitoral ou
nao, os aspectos negativos superam os positivos. Entre a intencdo, por
enquanto simplesmente doutriniria, e a pratica de inovagdes temerarias,
os pressupostos contrariam quaisquer decisdes que nido encontrem suporte
no fato e espirito da federacao.

hinAmin ImAied I~ fomal P,

O bindmio individuo/sociedade, principalmente nos regimes politicos,
é questio que se equaciona a nivel nacional nunca regional ou municipal.
O sufrigio, quando universal, observados tipos de elei¢io, obedece a cri-
térios marcados nos regimes, e os regimes nao constituem figuracdes teé-

ricas e sim geossociais.

A federagio que vem reconhecida nas cartas republicanas determi-
nando fronteiras territoriais tem na soberania e competéncia da Unido o
primeiro pressuposto negative contra a aceitagio de Distritos eleitorais,
diante da reparti¢io de poderes, ensejando representacdo nos circulos de
organizacdo tracados pela Constituigdo.

O Estado-Membro, néo obstante depender do tipo de federagio, se pos-
sui autonomia reconhecida, ao lado da Uniio uma unidade nas relagées
internacionais, ¢ uma unidade interna na qual poderes remanescentes in-
cidem sobre determinado territério, fazendo o segundo pressuposto nega-
tivo quanto a elementos antepostos as bases municipais.

O Municipio, com autonomia assegurada de autogoverno, constituindo
base territorial prépria, embora desmembrado possuindo as mesmas pe-
culiaridades, & o terceiro pressuposto negativo de outra divisio espacial
de poderes com a criagdo dentro dele, além e fora dele, alterando a orga-
niza¢do nacional em desfavor das representagoes.

Ainda mais, no Brasil, temos exemplo de regiées econdmicas ndo pro-
priamente politicas e que passam a politicas, por ocorréncia de economias
fortes baseadas no monopdlio da produgio, como a do aglicar, do café e
da pecudria. Como atender tais regides faz outro pressuposto negativo no
tocante aos Distritos eleitorais.

Depois de um século de experiéncia constitucional republicana, a
seguir da Constituicio de 1891, o Municipio afirmou-se uma presenca real
no quadro de nossas instituicdes, ndo comportando concepgies estranhas
face & doutrina federal, quer em fungio das estruturas, quer em funcio
de elei¢des ou representagdes,

Atingimos profundidade de organizagdo politico-constitucional-natural.
E hora de pensar no aperfeicoamento das validas instituigbes existentes.
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Deixando de lado invencdes indteis, discutindo a oportunidade ou a viabi-
lidade da criacdo de Distritos eleitorais. Precisamos de amadurecimento
eleitoral, de aprimoramento das técnicas.

O crescimento da vida urbana, a expansdo da economia, as dreas de
grande aglomeracio demografica, a diversificada formagio dos entes mu-
nicipais, o jogo dos interesses locais, sao outros tantos pressupostos nega-
tivos que nao recomendam sistemas eleitorais fundados em perspectivas
dissonantes.

Quem nio sabe hoje, para fins administrativos, da inviabilidade orga-
nica das chamadas Regides Metropolitanas? A questic nao seria nunca
sé de recursos financeiros. De recursos destinados aos planos de desenvol-
vimento. Mas de fronteiras, onde o interesse municipal néo desloca inte-
teresses politicos ou eleitorais.

0 ESTADO FEDERAL — Tipificado como uma forma composta de
regime politico, o Estado federal ¢ uma unidade politica pressupondo
coexisténcia de poderes de acdo territorial, trazendo como determinantes
o poder centratl da Unido, o poder regional dos Estados-Membros e o poder
local dos Municipios.

Tudo o mais é ilusionismo doutrinario, discussao estéril, violentac¢io
de realidades palpéveis. Por oportuno, registre-se que, pela tradi¢do cons-
titucional brasileira, diante dos Municipios células do organismo nacional,
nio podemos cercear nem limitar liberdades locais, inclusive as de essencial
cariter politico.

A autonomia municipal, decorrente de fatores geomateriais, consig-
nada no art. 15 da atual Constituicdo, na extensio do entendimento, &
administrativa e é politica. A ninguém cabe dizer que o Municipio, na sua
auto-suficiéncia politica, mal ou bem, nio possa indicar candidatos seus
a todas as funcgdes eleitorais.

Reveste-se da maior importancia, no tocante a criagdo de figuras novas
ou com respeito i criacio de novas situagbes eleitorais, compreender a
natureza do regime politico ou entender o tipo de Estado politicamente
organizado. Dirao que basta alterar a Constitui¢do. Nao & assim. O regi-
me é. O Estado existe como é.

Fica afrontado o Estado federal, uma vez adotado o Distrito eleitoral,
porque as contradigbes, as desigualdades e os conflitos gerados pelas trans-
formacdes nas estruturas, nido resultam em convergéncia de interesses eco-
némicos ou das praticas politicas, tendo em conta a ndo homogeneidade
das bases geossociais.

Evidentemente, tanto no campo como nas cidades, nada é homogéneo.
Fm face da federagio, do regrado principio federativo, o Distrito eleitoral,
no sentido de manifestacio da vontade, criard forcosamente dualismos ou
trialismos estruturais, prestigiando setores e marginalizando amplas porgdes
do eleitorado.

Vamos, entdo, dar 4 federacao brasileira representagoes politicas ilha-
das, ilhadas a novas fronteiras territoriais, econdmicas, agricolas ou urba-
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nas? Sem divida, o processo de unificacdo em Distritos eleitorais nio eli-
mina distorgdes existentes e nem redne condi¢bes que afirmem autentici-
dade das representacoes.

J4 que mesmo nas conjunturas criticas, a federagio permaneceu e
conseguiu sustentagdo, haja vista as eleicdes de 1974, 1978 e 1982, quais-
quer reformas que advenham imprudentes, apenas contribuirdo para im-
pedir o aperfeicoamento das instituigdes, ou seja, dos modos e meios de o
eleitor votar e saber votar.

POSICAO CRITICA — Nio existem formulas alternativas. As que
propdem a criagdo do Distrito eleitoral e a utilizagdo do voto distrital co.
metem grave engano de avaliagdo. Nem também formulas maégicas ofere-
cendo solucdes razodveis fora dos contornos da realidade da organizacio
politica federativa.

Respeitando idéias contririas ao depoimento aqui devidamente regis-
trado e, sem embargo, destacando valiosas contribuicdes dos defensores da
nova proposta, no Brasil a experiéncia diz que na maioria das reformas
vingam os aspectos deformantes, a teorizagio excessiva e a falta de cuidado
nas prospecgoes objetivas.

Anotem-se, de plano, como um fendmeno-politico-eleitoral-normal, as
recentes elei¢des de 1982, nas quais nio aconteceram transtornos sendo
contingenciais. Tudo estava para confundir o eleitorado. As mudancas nos
métodos, diante do chamamento geral, ndo obstante choque de interesses
grupais, apagaram a confusio nos espiritos.

A proibigdo das coligagdes partidarias, a vinculacdo de diferentes can-
didatos para diferentes elei¢oes, a cédula unica forcando radicalizag¢io nas
escolhas, embora no sentido amplo da livre vontade submetessem dema-
siadamente o eleitor, trouxeram demonstra¢io de que o eleitorade soube
transpor obstaculos formais.

Com isso fica provado que, 4 medida que a sociedade politica brasi-
leira se for diferenciando, tanto na densidade demografica como no desen-
volvimento econdmico, menos racional aparece a criagido de Distritos elei-
torais e menos aplicivel o voto distrital. O artiffcio, nos métodos, nada
resolve de pratico.

Além de ser artificial e prematuro, o Distrito eleitoral ou o voto dis-
trital, nas democracias organicas sensiveis aos direitos, necessita contraba-
lancar forgas eleitorais e néo sitid-las, ja que a verdade politica, no Brasil,
pela afirmagio da histéria, & de todos os tempos face a condicionamentos
geograficos.

No bom entender, o atual sistema eleitoral satisfaz cabalmente as
necessidades de uma democracia representativa, tem condigées de reali-
zar o governo de todos, da Unido federal, dos Estados-Membros ¢ dos Mu-
nicipios. Basta, nas questes que envolvem eleigbes, profligar métodos
carentes de racionalidade.
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Nio &, sobretudo, com métodos restritivos ou inconseqiientes, que ha-
veremos de conquistar a pureza das eleigdes. Nem com projetos eleitorais
dissociadores ou divisionarios, tentando raizes em criagoes artificiais, com-
plexando ao invés de simplificar, decompondo a nag¢do em particulas regio-
nais ou distritais.

INTERROGACOES QUE FICAM — Despontam interrogacées e do des-
pontar delas surgem dividas todas explicaveis. Por que explicaveis? Sim-
plesmente pela razio légica que, mesmo a margem da verdade, teoria
alguma consegue satisfazer principios ativos na sociedade politica organi-
zada, evidentes diante da composicio natural da nacfio constitucionalizada.

As interrogacdes que despontam de imediato sio algumas, a saber:

— como dividir a nacdo e os Estados em Distritos eleitorais, guar-
dando consonincia com as vagas de Deputado federal e Deputado estadual,
considerando critérios objefivos?

— como harmonizar o nimero de Distritos eleitorais com o nidmero
de cadeiras a preencher, tendo em conta a densidade demografica € a di-
versidade de condigbes econdmicas operantes?

— como estabelecer o quociente eleitoral se no total ou na divisdo ja
sabendo que, pela distribuicao dos votos, serd impossivel determinar resul-
tados fora dos sufragios obtidos?

-— como fazer para constituir o Distrito promovendo a delimitagao do
Municipio ou incorporando-o a mais de um sem fragmentar a auionomia
em termos de mutilacdo territorial ou soma?

— como afirmar regras estiveis atendendo variagbes de eleitores ins-
critos ou o censo populacional a fim de que possam as representacoes che-
gar ao numero de vagas totais a preencher?

O problema, que pode ser politico, é sobretudo técnico, inviabilizando
resultados eleitorais e colocando em conflito regides que pacificamente
podem realizar entendimentos nos pontos comuns, alcancando consenso
pela influéncia decisiva de liderangas locais nio indiferentes as solugoes
globais.

QOutras irés interrogagdes despontam para os que conhecem a geogra-
fia politica nacional:

— como constituir Distritos eleitorais que se equivalham entre si ou
aproximadamente considerando o nimero de habitantes ou de eleitores
inscritos?

— como conjuntar Municipios contiguos nao raras vezes distantes uns
dos outros ou préximos, porém marcados de condi¢des ou objetivos di-
vergentes?

— como realizar convengdes de dmbito distrital na simples suposi¢io
de que existe igualdade subjetiva e objetiva de interesses politicos?
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Tudo fosse racionalmente possivel ou viivel, tombariames em resul-
tados que viriam de situagdes como estas:

— da soma de toda votagdo por Distritos eleger aqueles mesmos nos
Distritos mais votados;

— da soma dos Distritos nada valer em funcio da soma dos resultados
gerais,

Observemos, numa simples andlise de conseqiiéncias, que, além da im-
possibilidade técnica, estamos frente a uma dificuldade maior, isto é, de
como compor as representacdes, se provindas do voto majoritirio nos Dis-
tritos, do voto majoritirio na 4rea dos Estados ou admitindo a distribuicdo
proporcional das cadeiras.

Na primeira hipétese, menos votados poderio ser eleitos. Na segunda,
mais votados em certos Distritos poderdo ndo ser eleitos. Na terceira, pela
impossivel previsdo, a proporcionalidade passa a depender de quocientes
eleitorais, tirando representa¢io da maioria dos Distritos e condenando na
origem o voto distrital.

GEOGRAFIA/SOCIOLOGIA/HISTORIA — A geografia, importando
muito para a politica de uma nagio, nos aspectos fisicos e das relagdes entre
meio cultural e grupos humanos, por exceléncia a econdmica nas projecdes
de produgdo, distribui¢io e consumo, no Brasil inviabiliza qualquer idéia
que vise querer levantar divisdes submissas a dados aleatérios tentando
validar na igualdade regides ou Distritos.

A sociologia, politica vamos lembrar, ligada 3 geografia, estudando a
organiza¢io da sociedade brasileira até nossos dias, sabendo dos fenémenos
do passado, ndo da ao legislador elementos formais ou critérios oriundos
da realidade social, para que possa criar sistemas sociométricos nivelando
regides ou Distritos de inexistentes lagos, sobreponde estruturas oficiais
as reais e visiveis.

A histéria, vinculada i geografia e & sociologia, em virtude da evolu-
¢do dos acontecimentos e das transformacdes faticas, analisando o desen-
volvimento das institui¢fes, sabe que, pela constincia dos fatores causais,
nao se deve contrariar concepgdes derivadas da realidade geogrifica e
social, inventando critérios outros em que determinantes reais fiquem
sujeitas a determinantes ideais,

Artiffcios, quando levantados através de legislacio em conflito com a
geografia fisica ou econbémica, com a sociologia aplicada is comunidades
humanas, com a histéria com respeito 3 evolu¢io normal das instituicdes,
86 podem sofrer rejeicdes ou provocar transtornos orginicos, de vez que
nao foram respeitadas condigdes socic-politicas ou condigGes corporificadas
no funcionamento natural representativo.

Visto o processo geografico, o socioldgico e o histérico, ai temos a
diregdo do processo politico. Integrados entre si, recomendando que as
eleicbes e as representacbes para satisfacio de interesses objetivados ve-
nham conforme bases territoriais distintas, isto & de acordo com meca-
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nismos simples e racionais que ndo possibilitem desigualdade de um Es-
tado com outro, face a eleitorados heterogéneos.

Nao podemos inventar, por forca da vontade oficial ou ideal, espagos
geo-sdcio-politicos. Num mesmo Estado federado, pelo 6bvio, nao se con-
fundem éareas federais, estaduais e municipais, ficando impossiveis crité-
rios que imponham coexisténcia normal a mais de uma divisio além da
bisica municipal, e isto, para diferentes niveis de eleicdes diante da natu-
reza do tipo de representagio.

Caso a legislagdo estabeleca critérios varidveis, serao critérios de di-
ficil assimilagdo. Critérios que deterioram a organizagdo politica estatal.
Enfraquecendo, na politica, a funcio agregadora dos interesses gerais. Fa-
vorecendo que fragGes municipais ou plurimunicipais, articulem solugdes
ia\.‘l nivle)el local, logicamente nos efeitos comprometendo a nagdo € o Estado-

embro.

CONCLUSAO — Nos prédromos da Republica, o sistema eleitoral dis-
trital adotado, conforme disposi¢bes legais de entdo, no longo periodo que
vai de 1892 a 1930, s6 trouxe perturbagdes que nio cabe aqui relatar. Com
o Cbdigo Eleitoral de 1932 se refez a federagdo, ndo havendo desde la
sendo eleicbes, quando aconteceram, suficientes para justificar a ideolo-
gia representativa democratica.

Todavia, ap6s 1932, o que a historia conta nada tem de agradavel. Nao
se trata de um problema de lei ou de legislagio, mas de esquemas monta-
dos em favor de interesses grupais ou individuais, nos quais cipulas auto-
craticas voluntariosas na aparéncia liberais, oligarquizando o poder ou exer-
cendo, quando houve eleicées, pressoes ajustadas aos mecanismos oficiais.

Em 1982, o fato repetiu-se dande ampla atividade eleiforal ao esta-
mento publico-burocratico. Chegamos, nas tltimas eleigées, ao apogeu do
oficialismo partidirio, montade num sistema de enorme dominagio ter-
ritorial, que por si s6 nao recomenda a distritorialidade eleitoral, porque,
pela evidéncia empirica, demonstra a existéncia sempre atuante de ini-
meras classes alienadas.

Mas a probiemética esta longe de se resumir na questdo da inconve-
niéncia do Distrito eleitoral e do voto distrital. Nos enfoques de geografia,
sociologia e histéria, nem nas estatisticas censitarias, econdmicas e sociais.
Esti subjetivado pela conduta de grupos que n@o aspiram conhecer valo-
Tes reais e sim postular func¢bes sincronizadas com proposigées em torno
do voto como meio e nio como fim.

Nio existem sequer conexdes naturais ou logicas entre a federacio e
os sistemas eleitorais distritais. Analisado na perspectiva geossocial, tais
sistemas, nas federactes, denunciam comportamento tipicamente estamental
com respeito & a¢do e 4 decisdo de grupos que no poder pretendem a tu-
}fla do regime ou uma legislacio que prometa mais ficil dominacio po-

tica.

Nao se deve esquecer que, conhecidos os fatos, a conseqiiéncia previ-
sivel do Distrito eleitoral no Brasil serd a crescente desintegracio federa-
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tiva acompanhada da regionalizacdo das representagdes politicas. Visa a
distritarizacéo e, se ndo visa, vai dar nela, a oligarquiza¢ao de regides atra-
vés de sistemas fechados na sua armacdo basica, formando nitidas estru-
turas regalistas.

Basta simplesmente a legislagdo que ai estd, aperfeigoada na prética
dos mecanismos, racionalizada nos métodos de votacdo, simplificada nas
exigéncias formais, porque o ato de votar somente diz com ¢ eleitor, néo
apresentando, diante da livre vontade de escolher, dificuldades que o cos-
tume de participar transforma em regras rotineiras estaveis de acesso as
decisdes eleitorais.

FINAL DA CONCLUSAQ — Aqui na conclusidc e em todas as pas-
sagens deste modesto trabalho, procuramos, numa sintese analitica, sem
qualquer intencioc de posicionamento pessoal, observar realidades visiveis
concretas, reduzindo a pressupostos duvidosos verdades mal colocadas nos
regimes politicos e federativos.

E evidente, em que pese 4 complexidade do problema eleitoral, que as
solucdes a equacionar nio venham cenformes com o principio da represen-
tacdo nos regimes compostos federais. As falhas, porventura existentes na
legislacdo, tao-somente indicam necessidade imediata de racional aperfei-
coamento juridico.

Pouco interesse tem, dada a natureza deste trabalho, estudo compara-
tivo mais amplo do sistema distrital em outros paises. O Brasil, ja dissemos,
é o0 que é como nacdo. Suas instituices nada tém a ver com o conteudo de
outras legislacdes. Muito menos com praticas estranhas as naturais estru-
turas nacionais.

Dai a importincia que assumem, diante de nossa realidade politica
federativa, alteracbes que possam ter repercussoes desastrosas no regime
politico federal. Eliminando, por imposigdes restritivas, a participagio do
eleitorado na formagao de legitimas representacdes, desaparecera a auten-
ticidade. As liderancas ficarao limitadas.

Incontestiavel que o interesse nacional eleitoral fica sujeito as comu-
nidades distritais. Sera dificil as liderancas maiores concorrer com as lide-
rancas menores locais. A tendéncia do eleitorado, praticamente, se voltara
para exigéncias que alimentam a corrup¢do e fomentam o retorno do clien-
telisme ocioso.

No Distrito eleitoral, o voto distrital, nio deixando de ser majoritario,
s6 atendera reclamos regionais. Tudo fica sob critérios igualitirios inatin-
giveis, nimero de eleitores ou habitantes, soma de bases contiguas, unidade
sbcio-econdmica, proporcionalidade, majoritarismo, maior ou menor exten-
sao territorial.

Estamos no Brasil e isto & que é preciso ver. Numa sociedade politica
plural, as diferentes fun¢des possuem exatas linhas fronteiri¢as nos regi-
mes ou nos tipos de organizacio. Em suma: a lei da gravidade nas federa-
¢bes, ius naturae, produz reflexos condicionados concretos e ndo especula-
tivos.
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O voto distrital e a reabertura

PauLo BONAVIDES

Professor da Paculdade de Direito
da Universidade Federal do Ceard

Embora os fatos digam o contrario, conforme se infere dos desdo-
bramentos politicos que aguardam o ano de 1983, temos a impresséo
de que a oportunidade de institucionalizar o voto distrital j4 passou. Sua
conveniéncia maior, como resposta aos requisitos da simetria institu-
cional, teria sido sem duvida durante a ocasifc de implantacdo do sis-
tema bipartidrio na década de 60, quando os poderes oficiais da época
estavam cansados e descontentes com o multipartidarismo da Constitui-
cio de 1946, querendo impor ao Pais a reforma de todo o sistema politico,
crentes na melhoria dos costumes por obra de alteragfes legislativas
ditadas a partir da esfera suprema do poder.

A sociologia politica tem demonstrado, desde DUVERGER, que © voto
distrital & quase um acessorio técnico da forma bipartidaria, porquanto
traz uma divisiio alternativa de governo ou oposi¢do, fazendo mais difi-
cil a sustentaciio da proporcionalidade representativa das correntes de
opinidio politica, salvo mediante & introducéo de corretivos hibridos que
possam ser instituidos, como se tem feito no sistema misto alemé&o.

De qualquer modo, é de estranhar, quando nos inclinamos resoluta-
mente — e j4 o fizemos, por via legislativa — para a restauracéo de um
sistema de pluripartidarismo limitado, que o meio politico esteja nova-
mente trazendo ao debate, por inspiracio até ha pouco desconhecida,
mas nio desinteressada, a possibilidade de introduzir no corpo da lei
eleitoral bésica, que ha de reger o processo partidario, o voto distrital,
cuja natureza antiminoritiria é de maneira flagrante infensa as teses
democraticas mais amplas, que se prendem indissoluvelmente & partici-
pacdo proporcional e representativa de todas as camadas eleitorais,
constitutivas do pove politicamente organizado e governante.

Nio entramos no exame dos possiveis remédios que viessem minorar
ou neutralizar a instituicfio do voto distrital, mas nac podemos deixar
de assinalar que, se ele reaparecer como cogitacio séria — e efetivamen-
te j& apareceu — ou determinacfo majoritdria e oficial de impb-lo — o
que os proximos meses dirdo —, a suspeita de casuismo, em sua intro-
ducdo, estara A vista de todos, convertendo-se em mais um componente

-1 : P L]

perturbador da congruéncia de propdsitos, com que, na linha teérica e
prética, devemos conduzir o processo de normalizacio institucional, se-
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gundo as aspiracdes mais puras de um modelo sinceramente demo-
cratico de audiéncia 4 vontade do povo, como base de fortaleza das
instituigdes.

Os Partidos Politicos que estdo nascendo ou que j4 nasceram po-
derdio também ser enfraquecidos por efeito do voto distrital, cuja
tendéncia é sempre prender o eleitor 4 personalidade ou ao carisma do
candidato, de preferéncia a uma obediéncia as idéias contidas no pro-
grama partiddrio, que assim se converte numa expressdo morta de
anseios te6ricos de sinceridade duvidosa, tanto da parte de quem 0s
redigin como de quem os haveria de sustenté-los: o representante e o
eleitor.

Com o voto distrital o mandato representativo se debilita, ocorrendo
de fato um mandato imperativo; com este o Partido sempre perde ou
se enfraquece. Finalmente, na parte mais subdesenvolvida do Pais, as
oligarquias, ativas umas, latentes outras, comandam ainda o processo
politico, mantendo o monop6lio das posi¢bes. Com o voto distrital, o
coronelismo estadual dos chefes partidarios se desdobrara provavel-
mente no coronelismo das oligarquias municipais ou locais, cuja influ-
éncia, bafejada pelo poder central, seria manifestamente imbativel, pela
facilidade que teriam os 6rgdos centrais do poder de exercitar, na di-
minuta faixa da circunscricfo eleitoral, a pressido concentrada do poder
oficial. Doutra parte, o poder econdmico faria também convergir sobre
o Distrito eleitoral meios irresistiveis de favores e pressdo financeira,
dificilmente suscetiveis de serem tolhidos por remédios legais.

Pluripartidarismo com voto distrital e sublegenda produzem unica-
mente a divida e a descrenca enire os menos otimistas, pressurosos
ainda quanto ao alcance do processo de restauracdo democratica em
nosso Pais. Nada, porém, autoriza supor, de imediato, que a crise do
voto distrital e da sublegenda provoque, no seu prosseguimento vindou-
ro, um retrocesso nas instituicdes.

Com o debate j4 em curso, havera lugar para a opinido ptblica e a
classe politica sugerirem as solugbes de compromisso, enquanto néio
chegamos & raiz do problema, que é o advento de uma nova Constitui-
¢do. Esta, porém, héi de pertencer ao povo e néo aos governantes ou aos
politicos de profissdio, instrumentos e ndo fontes da vontade nacional
soberana, inica competente para decidir os destinos deste Pais.

Toda reforma politica mais avancada que se introduza na legislacéo
eleitoral terd sempre um destino provavelmente casuistico e duvidoso,
enquanto ndo buscarmos sua expressdo mais profunda na legitimidade
de um consenso constituinte, (inico compromisso apto a regenerar as
regras normativas do processo politico com a for¢a e o prestigio da
soberania nacional, depois que as opgdes de recuo, marchas e contra-
marchas tendem a desacreditar todo o esfor¢o em favor de técnicas
estavels e normais, e sobretudo democriticas, destinadas a fixar um
modelo de afericéo legitima da vontade eleitoral.
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As solugfes dos grandes problemas institucionais brasileiros estio depen-
dendo de uma visdo mais ampla ou conjuntural. Essa falta de um projeto global,
para a defini¢io do processo democritico a ser adotado tem gerado diversos
expedientes normativos que ndo conseguem perdurar, além de ndo contribufrem,
:jlf maneira definitiva, para o aprimoramento das institui¢gdes politicas e juri-

cas.
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Na evolugio de nosso processo politico, por véarias vezes, presenciamos os
apelos em torno de reformas essenciais ao aperfeigoamento das instituigdes poli-
ticas brasileiras. Em 26 de outubro de 1955, MicueL SeaBrA FacuNpes afirmava
que naquela altura a ninguém escapava que as nossas instituigbes politico-
constitucionais debatiam-se em grave crise constitucional ¢ eleitoral: “Em dias
de 1953, falando perante o Instituto dos Advogados Brasileiros, dizfamos: “a
experiéncia do processo eleitoral j4 permite alcangar o perigo das deformagdes,
com que a fraude do alistamento e o suborno do eleitorado podem desmoralizar
a manifestagio da vontade coletiva. O pleito realizado um ano apés, infeliz-
mente, no clamor geral que fez erguer contra o chamado eleitorado fantasma
e a agfio do dinheiro sobre os votantes, veio corroborar a nossa previsao, de
resto facil a qualquer observador atento. Desenrolando-se num ambiente tran-
qiiilo, como nio fora de esperar dada a proximidade do 24 de agosto, compa-
recendo o eleitorado s urnas sob a garantia isenta da forga federal, nio obs-
tante isso generalizou-se a impressao de que o dinheiro e a pluralidade do voto
individual falsearam o seu resultado em alguns pontos do Pais. Infelizmente,
porém, a reagio a esses males ndo se fez unénime, como fora de desejar” (1),

Sao constantes os pronunciamentos semelhantes que indicam a necessidade
de atentarmos para um estudo mais profundo da nossa realidade politica e
juridica. Essas investigacbes devem ser acompanhadas de solugbes eficazes
duradouras, sendo que as reflexbes variam no que diz respeito ao aleance
A intensidade das modifica¢bes a serem encetadas:

“As reformas institucionais, sobretudo nos pafses em desenvolvi-
mentoe, como o Brasil, abrangem, simultinea on sucessivamente, pro-
blemas diversos: econdmicos, sociais, politicos, administrativos, juridi-
cos. Pela diferenciagio de sua importincia, uns podem ter, e tém
sempre, prioridade sobre outros. Nao é possivel, porém, dar-lhes tra-
tamento contraditério, sem prejuizo do conjunto das mudangas delinea-
das, que devem corporificar, afinal, um sistema de instituigies: um
quadro simétrico. Quanto maior o progresso, tanto mais se impdem
solugbes coordenadas, porque a consciéncia crescente dos desequili-
brios observados agrava os conflitos™ (2).

Dentro dessas perspectivas e diagnésticos vém as instituigdes politicas bra-
sileiras acompanhadas de diversas manifestagbes que apontam, em vérias oca-
sides, a necessidade de reforma constitucional. O Senador Nereu Ramos, ao
tomar posse do cargo de Ministro da Justiga, mostrou o propésito de proceder
estudos sobre a reforma constitucional. Constituiu uma equipe de juristas, cuja
composigio era F. C. San Tiago Dantas, Carlos Medeiros Silva, A. Gongalves
de Oliveira, Francisco Brochado da Rocha e Hermes Lima.

(1> FAGUNDES, Seabra. “Reformas essenciais ao aperfeicoamento das instituices
politicas brasileiras”, Revista Foremse, Rio de Janeiro, vol. 163, Fasciculos 631 ¢
632, jan./fev. 1956, p. 18.

(2) MARINHO, Josaphat. “Pela Revisfio Constitucionel”. Reviste de Informagdo Le-
gislativa, S8enado Federal, Diretorla. de Informacgio Legislativa, Ano IV, niimeros
15 e 16, jul./dez., 1968, p. 5; idem, “A Reforma Constitucional de 1966 (discurso
proferido perante o Congresso Nacional na sessdo de 20 de dezembro de 1966),
Servigo Grafico do Senado Federal, Brasilisa, 1967.
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Essa Comissio elaborou 11 Emendas & Constitui¢io, versando sobre: dis-
criminagio de rendas; competéncia da Policia Federal para a apuragdo de
certas informagdes penais; elaboragio legislativa, envolvendo a delegagdo
de poderes e outros aspectos da atividade das Cémaras do Congresso; a proibi-
¢30 de acumular mandatos eletivos; elaboragac orgamentaria, visando especial-
mente ao equilfbrio financeiro e & cobertura do deficit; exigéncia da maioria
absoluta de votos na eleigio presidencial; coincidéncia e duragio de mandatos
eletivos na 6rbita federal; competéncia do Supremo Tribunal Federal, parti-
cularmente quanto ao recurso extraordindrio; estagio de Juizes de carreira,
como parte integrante da seledo; desapropriagio por interesse social, permi-
tindo ao legislador ordinario estabelecer regras adequadas & reforma agraria;
e, finalmente, a reversio de militares ao servigo ativo” (?}.

As opinides variam no que diz respeito ao posicionamento frente & ordem
constitucional:

“O que nos vale é a ordem constitucional, é o organismo que
criamos e que sustentamos, ¢ Constitaigio outorgada pelos represen-
tantes legitimos do povo brasileiro. E ela absorvente? E casuistica? £
defeituosa? Que seja. Os defeitos podem ser corrigidos. Ela mesma
admite as corregdes e traca o processo para as emendas. O que se nio
pode é substituir o todo por causa de defeitos parciais. Muito menos
o que se pode é admitir a substituigio do todo ou de parte para
atender a interesses particulares. Nao se reforma uma Constituigio
como solucio eleitoral” (*).

E dentro dessas perspectivas que surgem as especulagbes em torno de uma
reforma constitucional profunda ou a convocagio de Assembléia Constituinte,
dotada de poder constitucional genuino, de eficicia e carater criador. Pois o
poder de revisio originirio do poder de emenda, como poder constituinte
derivado, flui do direito positivo, submete-se as regras determinadas pelo legis.
lador constituinte (%),

Entendem alguns que uma reforma constitucional, por mais ampla que seja,
nio chegard a restaurar a autoridade e a legitimidade da Carta Magana. Esta,
somente, efetivar-se-ia através da elaboraciio de novo texto constitucional por

(3) “Reforma Constitucional”, Revisic Forense, Rio de Janeiro, vol. 187, Fasciculos
639 e 640, set./out., 1956, pp. 7 e segs.

(4) PICANQO, Macéario. “A Ordem Constitucional”, Revista Forense, Rio de Janeiro,
vol, 202, Fasciculos T18-719-720, abr./mai./jun., 1963, p. 8.

(5) BARACHO, José Alfrede de Oliveira. “Teoria Geral do Poder Constituinte”, Re-
vista de Informecio Legislativa, Senado PFederal, a. 19 n. 74, abr./jun. 1882,
pp. 33 e segs. DALLARI, Dalmo de Abreu. Constituigdo ¢ Constituinte, Edi¢ho
Saraiva, Sio Paulo, 1982; FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Direito Cons-
titucional Comparado. I — O Poder Constituinte, José Bushatsky, Editor, Séo
Paulo, 1974; SANTOS, Aricé Moacyr Amaral. O Poder Constituinle (A Natureza
e Titularidade do Poder Constituinte Origindrio). Sugestbes Literarias, Sio Paulo,
1980; SAMPAIO, Nelson de Sousa., O Peder de Reforma Constitucional. Livra-
ria Progresso Editora, Bahia, 1954; FAORO, Raymundo. Assembléiq Constituinte.
A Legitimidade Recuperade. Editora Brasiliense S.A., Sfo Paulo. 1982, 2 ed;
BONAVIDES, Paulo. Direito Constitucional. Forense, Rio de Janeiro, 1980, pp.
133 e segs.
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meio de Assembléia Constituinte. A extensio da mudanga passa a ser discutida.
Deve-se proceder reforma limitada, uma emenda tnica substancial ou editar
novo texto constitucional.

As 22 emendas tiveram justificativas diversificadas ou ocasionais. O texto
constitucional perdeu a sistematizagio inicial. O poder de reforma, denominado
de poder constituinte derivado, estabelecido constitucionalmente, consagra o
poder de revisio, mas circunscrito aos ditames constitucionais. Entende-se,
tendo como padrio a atual experiéncia brasileira, que o nove Congresso, eleito
recentemente, nio podera ter essa fungio, desde que o mandato conferido tem
as particularidades decorrentes de situagfes juridicas determinadas.

A votagio de ampla reforma da Constitui¢do, por meio de propostas de
emenda, é oportuna para certos politicos e mesmo publicistas. Para esses o atual
estagio do processo politico & compativel com uma revisio constitucional. Nesse
caso, ela poderd ocorrer através da utilizagio do poder constituinte derivado,
previsto expressamente na Constituicio. As modificagdes néo seriam feitas por
meio de Assembléia Constituinte, pois a revisdo constitucional ocorreria via
Congresso Nacional que detém poder de reforma permanente, mas limitado:

“Comumente, este poder constituinte instituido é estruturado sob
a denominacio de poder de revisdo ou poder de reforma.

E claro que esse poder de revisio encontra em alguns preceitos
constitucionais limites 4 reforma global da Lei Maior, Tais obsticulos
impediriam, por exemplo, que fossem modificadas a Federagio e a
Republica.

Consideram, alids, alguns publicistas que, se ocorresse mudanga
total das instituigBes inseridas no bojo da Constituigio, isso implicaria
numa fraude que significaria uma verdadeira revolugio” ().

Na atual fase de reformulagfio institucional brasileira, varios sdo os temas
ligados ao direito constitucional e ao direito eleitoral que passam a gerar refle-
x0es., No que diz respeito i reforma eleitoral, tém merecido destaque temas
como: sublegenda, voto vinculado, coligagdes partidarias, voto voluntdrio ou
facultativo, voto do analfabeto, propaganda eleitoral, elei¢io direta do Presi-
dente, voto distrital, cédulas eleitorais, mandatos de Partidos derrotados, ntimero
de Deputados, representagio do Distrito Federal, Lei Falcio, “distritio”, inele-
gibilidade, quociente eleitoral etc.(7).

(6) ACCIOLI, Wilson, Instituices de Direito Constitucional, Forense, Rio de Janelro,
1881, 2® ed., p. 42; BONAVIDES, Paulo. Direifo Constitucional. Forense, Rio de
Janelro, 1980, pp. 133 e segs.; TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucio-
nal. Editora Revista dos Tribunais, Sio Paulo, 1982, pp. 17 e segs.

(7} BRANCO, Carlos Castello. “A Reforma Eleitoral”, Revista do Servico Ptiblico —
FUNCEP, Ano 38, v. 109, n® 4, out./dez. 1981, pp. 41 a 44; REIS, Palhares
Moreira. Vole Distrital no Brastl de Hoje, Realidade Eleitoral Brasileira. Edi-
tora GTB, Paulista, PE, 1982, pp. 219 e 220; CAVALCANTI, Francisco Ivo
Dantas. Consideragdes Juridico-Constitucionais sobre o Voio do Analfabetlo.
Recife, 1968; ALEIXO, José Carlos Brandi. “O Voto do Anelfabeto”, Jornal
do Brasil. Especial, 16 de novembro de 1981, p. 6.
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A reforma eleitoral ndo deve ser vista fora de um contexto maior, que é
aquele que toma como pressuposto essencial a ordem juridica global, que por
sua vez estd assentada na Constituigio. Dentro desta compreensiio o préprio
voto distrital, atualmente, emerge da Emenda Constitucional n® 22.

A reforma da legislagio eleitoral tem sido uma das t6nicas do atual debate
politico brasileiro, onde, constantemente, aparecem temas ligados ao voto dis-
trital. Mesmo assim, as discussbes ndo estio tendo ampliagio que possibilite
methores esclarecimentos da opinido publica.

A prépria expressio reforma eleitoral deve ser definida, para que possamos
compreender o seu alcance, Criando instrumentos e mecanismos que refletem o
processo eleitoral, estabelece as condiges sob as quais se realizam as eleigdes.
A concepgdo de unidade eleitoral, a distribuigdo do eleitorado, os atos prelimi-
nares deste processo, a estruturacio dos Partidos Politicos sido alguns dos temas
que refulgem no exame da matéria:

“A questio eleitoral e suas implicagdes politicas, ao lado das
guest&es econdmicas e sociais, é, no Brasil de hoje, o agente dinfimico
a soctedade civil, principalmente, porque ela reflete, mais incisiva-
mente, da perspectiva institucional, os vinculos e correlagdes entre as
expectativas da sociedade e a capacidade do Estado de absorver as
demandas politicas e definir os seus canais de acomodagio juridica,
Todavia, o enfoque juridico da questio eleitoral, e também politico,
estd sendo colocado 20 nivel dos debates institucionais, nio propria-
mente a partir do seu problema central — as inelegibilidades —, mas
do problema periférico ou colateral — o tipo de voto. O que se explica;
mesmo porque, aparentemente, o que é central para o sistema de
poder ¢ subsididrio ou periférico para as oposicdes e, 0 que é central
para as oposigies, ¢ subsididrio para o sitema de poder” (®).

A reforma eleitoral pode atingir diversas formas, que respondem as solu-
¢bes politicas e técnicas do processo eleitoral. Parte da defini¢io do ecorpo
eleitoral, através da fixagdo dos requisitos para a concretizagio do status de
eleitor, por meio de virios critérios: resid}z‘ancia, nacionalidade, idade, sexo,
grau de instrugio e renda.

A natureza obrigatéria ou voluntéria do voto, as consegiiéncias da aceita-
¢io de um ou outro entendimento, no que toca as abstengbes, merecem exames.
Sao temas de alcance profundo, tendo em vista a prépria autenticidade da
representagiio e de uma sub-representagio de segmentos decisivos da sociedade.

O voto voluntério, os niveis de abstencio, a educagio politica do eleitorado,
a credibilidade do sistema eleitoral, a organizacfio e atuagiio dos Partidos trazem
profundas repercussdes na prépria idéia de representacio:

“Para que as manifestagBes do sufrigio sejam livres e legitimas, os
sistemas legislativos democréticos aperfeicoam, continuamente, os

(8) BASTOS, Aurélio Wander. “Inelegibilidade — O Paradoxo das Eleigles”, Revista
Brasileira de Estudos Politicos, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo
Horizonte, n° 54, janeiro, 1982, p. 95,
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9)

processos de formacéio do corpo eleitoral, de garantia e de pritica do
voto, e de realizagio e apuragio das eleicbes. As medidas adotadas
visam, sobretudo, a coibir o abuso do poder politico, do poder econd-
mico e do poder da vontade dos individuos. Garantem e disciplinam o
voto como instrumento de grave decisio pessoal e coletiva. Tendem
a suprimir as discriminagdes, em beneficio da igualdade dos cidaddos.

O sufrigio qualificado ou restrito, baseado na fortuna, no grau
de instrugiio, ou em privilégios pessoais, ¢ substituido pelo sufragio
universal, extensivo as mulheres. Ao sufrigio reforcado ou privilegiado,
atributivo de voto mtltiplo a certos eleitores, como, por exemplo, os
chefes de familia, sucede, progressivamente, o sufrdgio igual ou Ynico.
Ao sufrigio corporativo, que valoriza os grupos profissionais, antepGe-
se, com vantagem, o sufrdgio individual, prépric do homem e nio do
tipo de ocupagio. O sufrdgio indireto, ou de dois graus cede lugar ao
sufrigio direto, pelo qual o cidadio escolhe os representantes de sua
preferéncia, sem participagio de vontades interpostas. O voto piblico
nio resiste & superioridade do voto secreto, como garantia da liberdade
e da independéncia do eleitor, numa sociedade ainda marcada, na
maioria dos povos, por diferencas de classe e de forga econdmica. O
voto facultativo, peculiar A concepgio de exagerada autonomia do
individuo, é superado pelo voto obrigatério, que impde ao cidaddo o
dever de exercitar sua E)iberdade politica.

Outras férmulas de aperfeigoamento dos regimes politicos adotam
os legisladores, de acordo com particularidades varidveis. Preferem o
sufrigio uninominal ou plurinominal ou por lista de candidatos. Con-
sagram o principio majoritirio ou o critério democritico da propor-
cionalidade, que assegura a representaciioc das minorias nas assembléias
politicas.

A institucionalizagio dos Partidos Politicos, traduzindo o enqua-
dramento deles no sistema juridico positivo, é providéncia crescente e
de indiscutive] valor, Fortalece as agremiagbes e lhes propicia cumprir
a fecunda tarefa de organizagio e disciplina da opinidio ptiblica, sobre
que repousa a formagio das cAmaras e dos governos populares, tanto
quanto sua vitalidade” (%),

MARINHO, Josaphat. “O Cidadio e o Direito de Sufriglo”. Revista de Infor-
magdo Legisiativa. Senado Federal, a. 3, n. 10, abr./jun. 1966, p. 4; SARTORI,
Giovanni. Partidos e Sistemas Partiddrios, Zahar Editores. Editora Universidade
de Brasilia, Rio de Janeiro, 1982, trad, de Waliensir Dutra, pp. 120 e segs.;
SILVA, José Afonso da. Parfidos Politicos e Sistemas Eleitorais (O Caso Bra-
sileiro). Sugestfes Literarlas, S.A., S@o Paulo, Separata da Revista Var Legis.
Segiio de Doutrina; KHEITMI, Mohammed Rechid. Les Partis Politiques et le
Droit Positif Franceis. Librairie Générale de Droit e de Jurlsprudence, Paris, 1964,
pp. 213 e segs.; DUVERGER, Maurice. Os Partidos Politi-os. Zahar Editores, Rio de
Janeiro, 1970, p. 416, BARACHO, José Alfredo de Oliveira. “Teoria Geral
dos Partidos Politicos”, Revista de Informag¢do Legislativa, Senado Federal, a. 16
n. 64, out./dez. 1979, pp. 127 e segs.; CINTRA, Miguel Gongalves de Ulhda. “Os
Partidos Politicos e a Representagio Popular”, Revista de Ciéncia Politica, Fun-
dacllo Getilio Vargas, Rio de Janeiro, v. 20, n° 4, out./dez., 1977, pp. 55 e segs.;
LUISI, Luiz. Sobre Partidos Politicos, Direito Eleitoral e Outros Ensaios. Porto
Alegre, 1975.
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A importincia das modalidades de escolha tem gerado constantes indaga-
¢oes sobre os modos de escrutinio entre os especialistas da ciéncia eleitoral, atra-
vés da confrontacio entre as vantagens e inconvenientes da representagéio pro-
porcional e do escrutinio majoritirio e suas maltiplas variantes:

“Ces deux principes sont un gage de stabilité. L'introduction de la
représentation proportionnelle compromettra cet équilibre & tout coup.
En effet le scrutin proportionnel conduit 4 la multiplicité des groupes
dont le rapprochement éventuel pour constituer une majorité ne se
décide qud IAssemblée Nationale, sans engagement de la part des
partis vis-A-vis de l'opinion publique” (1°).

A técnica de designacio e funcionamento das instituigdes nacionais e locais,
como metodologia adequada ao processo de selegio dos governantes, com o
intuito de obtengio de melhor categoria de dirigentes, tem sido objeto na
doutrina estrangeira de relevantes estudos. Trata-se de suporte fundamental ao
aprimoramento dos regimes politicos.

Esses debates colocam as questbes inerentes & reforma eleitoral como tema
substancial ao aprimoramento das instituicdes politicas, e, em especial, as
eleitorais.

Pierre-HEne1 CHarvipan chega a dizer que a escolha entre o escrutinio
majoritirio ¢ a representacdo proporcional ¢ um problema grave para o Estado
e o futuro do regime, desde que se proponha a introdugiio de certos mecanismos
no processo eleitoral. Mesmo na Franga, apds a consagracio do sufragio univer-
sal em suas instituicbes politicas, o problema do modo de escrutinio, periodica-
mente, volta a ser discutido, sem chegar-se a uma solucio definitiva. Mesmo ali,
as leis eleitorais em vigor tém sido objeto de renovadas contestagbes, com
propostas de uma reforma eleitoral total. Os debates, inclusive, j4 atingiram
maior amplitude, quando as eleicdes do Parlamento europeu devolveram as
discussbes em torno do sufragio universal direto e as dos sistemas eleitorais a
uma visio ampla, em termos da comunidade (*!).

A efetivagio de um determinado sistema eleitoral, ac fixar os modos de
escrutinio, pode influir na alternincia politica. Frangors GoGuEL, antigo membro
do Conselho Constitucional, aponta o impacto das formas de escrutinio sobre
as instituicdes e as reagbes das opinides pelas consultas sucessivas ('2).

(10) MILLON, Charles; SEGUIN, Philippe. “Quels modes de scrutin? Quelle répu-
blique?” Revue Politique et Parlementaire, Paris, n® 898, mai./jun,, 1982, pp. 2 e 3.

(11) CHALVIDAN, Plerre-Henri, “Secrutin majoritaire ou “proportionelle”. Les con-
séquences”, Revue Politigue et Parlementaire, n? 872, jan./fev,, 1978, p. 13; PONE,
Bernard. “La Proportionnelle”: une nécessité”, Revue Politique et Parlamentaire,
n® 82, mai/jun., 1976, p. 7; WEILL-RAYNAL, Etienne. “Quel déterminisme
pour la représentation proportionnelle?” Revue Politique et Parlementaire, n°
876, set./out., 1978, p. 48; BANCAL, Jean. “Représentativité parlementaire et
découpage électoral”, Revue Politique et Parlementaire, n® 853, nov./dez, 1974,
p. 22; Idem, “L’élection du maire de Paris: quel scrutin choisir?” Revue Poli-
tigue et Parlementaire, n° 356, mai/jun., 1975, p. 29; WEILL-RAYNAL, Etlenne.
“La Réforme Electorale, enjen des prochaines élections?” Rewvue Politique et
Parlementaire, n° 839, fev, 1973, p. 6; AMBRIS, M. de. “Elections au Parlement
Européen: Modes de scrutin et systémes électoraux chez les Neuf"”, Revue Po-
litique et Parlemeniaire, n® 874, mal,/jun, 1978, pp. 52 e segs.

(12) GOGUEL, Francois. “Mode de scrutin e altermance politique”, Revue Politique
Parlamentaire, n® 839, jul./ago. 1982, p. 13,
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As discussbes dos problemas eleitorais constituem, assim, tema permanente
na doutrina cldssica e contemporinea, Os trabalhos de EpMunp Burke (Speech
on a Bill for Shortening the Duration of Parliaments }; Joun STuart MiLv (Repre-
sentative Government ); Jonn H, HumpHreYs (Proportional Representation, pu-
blicado em 1911) constituem algumas mengGes que denotam a importincia da
temética em exame, para auferir as técnicas que melhor traduzem a diversidade
de opinides.

A fungiio eleitoral consiste na escolha daquele a quem, no governo indireto,
sera confiado o exercicio do poder piblico; trata-se de atividade essencial a
ordem constitucional e politica (13). Esta conotagio imprime o grau de interesse
dessas pesquisas, que nem sempre conseguem uma realizagio concreta bem
apurada, para que se transforme em uma escolha limpida, que possa legitimar os
diversos regimes politicos:

“La représentation proportionnelle des opinions est la réforme vers
laquelle tendent ceux qui, tout en repoussant le scrutin d’arrondisse-
ment, refusent de sassocier 4 la brutalité du scrutin de liste majori-
taire; elle a pour but, en donnant aux divers partis en présence un
nombre de représentants proportionnel au chiffre de voix obtenues par
chacun d'eux, d’assurer, autant que possible, le pouvoir 4 la majorité
réelle du pays et le contréle aux minorités.

Son objet est un objet de justice et de vérité auquel il semble que
tout le monde pourrait rendre hommage; cependant, son principe est
attaqué a sa base méme: on dit que la représentation proportionnelle
est incompatible avec le regime parlementaire et cet argument est d'une
gravité telle qu'il est indis-pensa%?e de l'examiner tout d’abord” (14).

Convém lembrar que em tese de doutorado, escrita em 1906, M. CHAE-
BONNEAUX afirmava que, de todas as questdes politicas que preocupavam Aquela
época a atengiio piiblica da Europa, a mais grave era a da reforma eleitoral:

“Le fait n'est pas pour surprendre: l'élection n'est-elle pas le
fondement sur lequel reposent toutes les institutions politiques de I'Etat
moderne? L’Autriche, la Hongrie, la Prusse, la Saxe, ITtalie, la Hollan-
de, Ja Belgique, le Royaume-Uni s'agitent autour de cette question”( 1%).

A definigio dos mecanismos institucionais que devem fixar uma nova ordem
eleitoral nao pode desconhecer a realidade politica nacional, sobre a qual assen-

(13) LA GRASSERIE, Raoul de. Systémes Electoraur des Dijférents Peuples. Elude
Comparaiive, Scientifique & Politigue. Maisons Pélix Acan & Guillaumin, Paris,
1911, p. 1.

(14) CHARBONNIER, J. Organisation Electorale et Représentative de Tous les Pays
Civilisés. Berger-Levrault et Cie., Librairie-Editeurs, Parls, 2¢ ed, 1883; Ré-
forme Electorale. Traveur de L’Association Réformiste de Genéve (1865-1871).
Ernest Naville, H. Georg, Librairie-Editeur, 1871; CHARDON, Juies-Louis. La
Réforme Electorale en France. Arthur Rousseau, Editeur, Paris, 1910, p. 22,

{15) CHARBONNEAUX, M. De la Sincérité des Opérations Electorales., Librairie Nou-
velle de Drolt et de Jurisprudence, Paris, 1906, p. 1; BENOIST, Charles. Pour la
Réforme Electorale. Flon-Nourrit, et Cie., Imprimeurs-Editeurs, Paris, 1908: MON-
TALCINI, Camillo. La Legge Elettorale Politica nelle sue Fonti e nelle sug Giu-
risprudenzg. Ulrico Hoepli-Editore, Libraio Della Real Casa, Mildo, 1804; I1 Nuovo
Testo Unico della Legge Elettorale Politica. Ulrico Hoepli-Editore, Libralo dells
Real Casa, Milfio, 1913.
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tam-se os processos de escolha dos governantes. As condigbes geradoras dos
resultados eleitorais merecem pesquisas que demonstram a compreensio do
comportamento politico dos eleitores. As preocupagbes em torno da apuragio
da vontade eleitoral demandam levantamentos corretos do ambiente eleitoral.
Eleger, do latim eligere, significa escolher. A técnica da elei¢do visa A apuracgio
da vontade eleitoral que, de acordo com CHaRLEs Capoux, deve assegurar:

— a igualdade de chances para todos os candidatos;
— a sinceridade da escolha dos eleitores;
— regularidade dos resultados das eleigtes (9).

CarrE DE MALBERG, em sua Teoria Geral do Estado, dedica alentado capi-
tulo ao eleitorado. Entende que a palavra eleitorado designa uma faculdade
individual: a faculdade para o cidadio-leitor de participar, por meio da emis-
sdo do sufragio pessoal, nas operagbes mediante as quais o corpo eleitoral pro-
cede a escotha das autoridades. Essas operagBes tém, necessariamente, cariter
coletivo. Para determinar o aleance individual do eleitorado e apreciar a capaci-
dade pessoal dos membros do corpo eleitoral, deve-se saber como é ele conside-
rade em seu conjunto, sob a perspectiva constitucional, qual a natureza do poder
que deverd exercer no Estado. Precisa ser considerado como um 6rgio. Seri o
corpo eleitoral um orgio do Estado:

“Evidentemente, cabe aplicarle el calificativo de érgano si con ello
se quiere indicar que, al conferir a sus elegidos la designacién que los
convierte en titulares de una funcién de potestad publica, los ciudada-
nos-electores no ejercen un poder subjetivo, sino una competencia esta-
tal. En este sentido es en el que JeLLiNek (System der Subjektiven
Offente. Rechte, 22 ed.,, p. 138; of. G. Maver, Das Parlamentarische
Wahlrecht, pp. 411 ss.) pudo decir que “el elector no actita como indi-
vidualidad dotada de un poder auténomo, sino como érgano del Esta-
do”, Porque, afiade este autor, “elegir es una funcidn estatal”, es decir,
una funcién que no posee el elector como un derecho propio, sino que
cumple en nombre del Estado y de la cual se halla investido en virtud
de la voluntad de este 1ltimo. Y en efecto, cuando se ha pronunciado
el cuerpo electoral, su decisibn no solamente vale como la expresién
colectiva de voluntades individuales, sino que vale ademés como volun-
tad del Estado mismo” (7).

Dentro dessa visdo, um dos pontos essenciais de uma reforma, que tem
como pressuposto a definicdo de nova ordem, deve ter como fundamento: a)
composicio do corpo eleitoral; b) as operagbes que determinam a convocagdo
dos eleitores (18).

(18) CADOUX, Charles. Droit Constitutionnel et Institutions Politigues., Théorie Gé-
nérale des Institutions Politiqgues. CUJAS, Paris, 1980, 2% ed., p. 199

(17) MALBERG, R. Carré de. Teoria Genergl del Estado. Fondo de Cultura Econd-
mica, México, 1948, 1* ed., trad. de José Lidn Depetre, p. 1098; DABIN, Jean.
Doctrina General del Estedo. Elementos de Filosofia Pelitica. Editorial JUS,
México, 1946, trad. de Héctor Gonzalez Uribe e Jesls Toral! Moreno, pp. 226 e segs.

(18) LE GALL, Gérard. “Le nouvel ordre électoral, Revue Politiqgue et Parlementaire,
Paris, n? 893, jul./ago., 1981, pp. 1 e segs.
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O corpo eleitoral tem importincia essencial no Estado democrético, no qual
o sistema representativo tem como objetivo eleger direta ou indiretamente os
drgaos de representagfio:

“Pero, qué es el cuerpo electoral? Todas las versiones que acaba-
mos de exponer parecen insinuar que el cuerpo electoral es una entidad
con vida propia, una especie de persona moral, o si se quiere de 6rgano
del Estado. Y no es asi. El cuerpo electoral es sélo un nombre colectivo
con el que se designa aquel sector del pueblo que es sujeto de vota-
ciones (SANCHEZ AGESTA); se trata nada més que de una pluralidad de
ciudadanos. Dice bien Dasmv que no es el pueblo ni 1a nacién (ni el
cuerpo electoral, afadimos nosotros} quien directa o indirectamente
ejerce el voto. Los que votan son los individuos; la expresién “cuerpo
electoral” designa unicamente al conjunto de los electores; pero no a
una realidad superior o distinta de ellos. Ese conjunto de electores, al
que se denomina cuerpo electoral, no representa a nadie: ni al pueblo,
ni a la nacién, ni al Estado; los hombres votan a titulo individual, y su
conjunto plural forma el cuerpo electoral. Pero insistimos en que éste
no es un sujeto investido de la funcién o el derecho electoral” (1¢),

O direito eleitoral reconhece os membros do corpo eleitoral, tomando-os
individualmente. Ele néio aparece como um corpo, funciona mediante atos indi-
viduais de vontade. Nao h4 um érgio coletivo eleitoral que atue como coletivi-
dade. A eleigio niio é a decisio de um ser coletivo. £ a vontade de cada um
dos individuos que forma o corpo eleitoral, que sb é susceptivel de produzir efei-
to juridico quando concorda com 2 vontade individual das demais pessoas que
integram o colégio eleitoral. Os participantes do corpo eleitoral sio determina-
dos através do direito positivo.

O corpo eleitoral constitui, para L. Dusouts ¢ G. Peiser, em direito, a mais
importante das institui¢gbes do Estado. A composiciio do corpo eleitoral é defini-
da por um principio fundamental: o sufrigio universal. A igualdade na atribui-
¢do do direito de voto é consagrada como regra positiva, através do reconheci-
mento desse principio. De acorde com Micner-Hexry Fasrr, o sufragio é
universal no momento em que todos os cidaddos que compbem o povo dispo-
nham do direito de voto. Teoricamente, o sufrigio universal pode levar & confu-
530 entre povo e corpo eleitoral. Sua justificacio ideolégica reside na soberania
popular. Se cada cidaddo é soberano a titulo original, ele possui um direito
subjetivo ao exercicio da soberania, através de voto (2°).

A natureza e o papel do corpo eleitoral levam a mltiplas indagagbes
sobre temas da sistemética eleitoral. Dasmv afirma que néo é o povo, nem a
nagio, quem direta ou indiretamente exerce o voto. Os individuos sio os que
votam, sendo que a expressdo “corpo eleitoral” designa apenas o conjunto de
eleitores, ndo uma realidade superior e distinta deles. Opbe esse entendimento

(19) CAMPOQOS, German José Bidart. Derecho Politico. Aguilar, Buenos Alres, 1967,
2% ed,, p. 482,

(20) DUBOQUIS, L. ¢ PEISER, G. Droit Public. Dalloz, 1973, 3% ed., p. 42; GASPARR,
Pietro. Lezioni di Diritto Costituzionale. CEDAM, Padova, 1964, p. 187, FABRE,
Michel-Henry. Principes Républicains de Droit Constitutionnel. Libralrie Gé-
nérale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1970, 2¢ ed., p. 230.
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2 compreensio de EsmEmN, seguida por Havriou, de acordo com a qual os
eleitores sio os primeiros e necessarios representantes da nagdo(#).

A composigio do corpo eleitoral tem significado mais amplo, sendo que
existem normas que definem a sua constitui¢io legal. Ele resulta do conjunto
de todos os cidadios que tém reconhecida a capacidade de inscrever-se na
lista eleitoral permanente:

“Senonche, dove il corpo elettorale cosi costituito sia assai nume-
roso e distributo su una vasta estensione di territorio, all'intento so-
prattuto di render pit agevole la conoscenza e pit consapevole la
scelta dei rappresentanti, si affaccia la necessita di dividerlo in un
certo numero di minori circoscrizioni o collegi, affidandosi a ciascuno
di essa la scelta di uno o pin deputati (scrutinio uninominale o
scrutinio di lista) (%2).

O corpo eleitoral é dividido em colégios eleitorais, que se decompdem em
circunscrigbes. PIETRO ViRca assim o define;

“S8i chiama collegio elettorale il raggruppamento di elettori chia-
mati ad eleggere uno o pitt deputati. Per le elezioni politiche ed ammi-
nistrative i ocollegi di regola coincidono con le circoscrizioni degli enti
territoriali: il territorio nazionale viene diviso in circoscrizioni eletto-
rali tenendo presenti le circoscrizioni amministrative (collegi comu-
nali, provinciali, regionali e distribuendo i seggi in base al c. d. (i]uo-
ziente di rappresentanza, che si ottiene dividendo il numero degli
abitanti per il numero dei seggi (%2).

A formagio do corpo eleitoral, constituido do eleitorado ativo, a modali-
dade do exercicio dessa funciio, assentam-se numa série de principios const-
tucionais, cujo conhecimento antecede a fase do procedimento eleitoral.

O primeiro principio é o da universalidade do sufrigio, consistente no
reconhecimento da capacidade eleitoral, resultante da comum capacidade
de agir. Outro principio geral, colocado em certas Constituigdes, como requi-
sito necessrio para fazer parte do corpo eleitoral, consiste no reconhecimento
da cidadania e no direito de inscri¢io, é um direito positivo. O direito negativo
ai necessario é da inexisténcia de incapacidade civil ou condenagio penal ou
indignidade moral ().

A existéncia de um corpo eleitoral solidamente estruturado, com a defini-
¢io dos colégios eleitorais, leva a participagio dos governados ao exercicio do
poder politico, condigio bisica para a defini¢gio do Estado democrético con-
tempordneo. Através dessa sistemitica os cidaddos podem exprimir e influen-
ciar a politica dos governantes. Esse envolvimento pode encontrar obstdculos

(21) LEGON, Faustino J. Tratado de Derecho Polftico General. Estructura y Fun-
ciones en la Teoria del Estado. Tomo II, Ediar, Buenos Aires, 1961, p. 515.

(22) SOLAZZI, Gino. Diritto Elettorale Politico, Fratelll Bocca-Editori, Mildo, To-
rino, Roma, 1916, pp. 228 e 229,

(23) VIRGA, Pietro. Diritto Costituzionale. Giuffré-Editore, Milido, 1879, 8* ed, pp.
101 e 102.

(24) MORTATI, Costantino. Istituzioni di Diritio Pubblico. CEDAM, Padova, 1963,
8% ed., pp. 403 e segs.
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e limites, de conformidade com a natureza do regime e o tipo de sociedade
politica. Ela deve ser organizada por um conjunto de processos e meios, sendo
que CHARLEs Capoux apresenta trés temas gerais para reflexio em torno da
criagio de um sistema de escolha auténtico:

— o direito de sufrigio;
— a noglo de forgas politicas e corpos intermedidrios;
— as garantias contra a opressio.

O corpo eleitoral podera encontrar o equilibrio politico, entre as diversas
forgas que compdem a sociedade democratica, com a consagragic de niveis
sociais e econbmicos diversificados. Esses, através de uma competigio saudével
e equilibrada, evitardo grandes distorgbes, a0 mesmo tempo que propiciardo
um auténtico pluralismo.

Através do sufrigio universal amplia-se o corpo eleitoral. A elei¢io da re-
presentagéio nacional, proclamada pela Revolugiio francesa, constitui uma con-
quista do direito e do espirito juridico moderno. Essa extensao do voto veio
responder s tendéncias democréticas. Para BLuNTscHLI o direito eleitoral ndo
é um direito natural do individuo, mas um direito publico derivado do Estado,
que s6 existe no Estado e nio pode existir contra ele. Como cidaddo, nio como
homem apenas, vota o eleitor. Entende que a representagfio nacional é uma
instituigdo do Estado, destinada a elaborar e formar sua vontade. Os Depu-
tados, nesse entendimento, nio sio mandatérios dos eleitores, mas representan-
tes da nagdo ().

A evolugiio das idéias relativas a eleicio tiveram influéncia nas téenicas
eleitorais, com repercussdes no corpo eleitoral e nos colégios dele decorren-
tes (2¢).

Essas circunstdncias contribufram para o crescimento do corpo eleitoral,
com a conseqiiente absorgio de diversas camadas da populagéo. O direito de
sufrdgio passa a ter grande significagio no momento em que é reconhecido a
todos os cidaddos, para que possam exprimir livremente sua opinido e escolha
politica, com certeza de que a expressao da vontade seri tomada em conside-
ragdo, na conduta dos negdcios do Estado. Esse direito exprime-se pelo voto.
A palavra sufrdgio do latim suffragium significa voto, do latim votum. A vo-
tagio significa a agiio de votar,

Esse direito de sufrigio é hoje reconhecido, praticamente, em todos os
Estados, admitido progressivamente no fim do século XVIII. E uma conquista
da democracia contra o absolutismo, dai que a obtengdo do direito de voto
vem completar o significado do exercicio da liberdade. Dois conceitos serviram
para justificagio da teoria do voto, o de soberania nacional e o de soberania

(25) BLUNTSCHLI, J. Gaspar. Derecho Publico Universal. Tomo Segundo, Centro
Editorial de Gengora, Madrid, pp. 230 e ss.

(28) CADOUZX, Charles. Droit Constitutionnel et Institutions Politiques. Ob, cit., p. 191
BURDEAU. “Cours de Drolt Constitutionnel et Institutions Politiques”, Les Cours
de Droit, Paris, 1956-1957, p. 237; RAE, M. Douglas, The Political Consequences
of Electoral Laws. New-Haven e Londres, 1971, 2% ed.
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Na maior parte dos Estados da Europa o sufrigio universal foi introduzido
quase no fim do século XIX, precedido em quase todos eles pelo sufrigio
censitario. A democracia governada adaptou-se ao sufrigio universal, que pas-
sou pela fase de universag]izagﬁo. As férmulas governamentais elaboradas an-
tes da generalizagio do direito de voto nio eram indiferentes 4 vontade popu-
lar. Durante a fase de luta pelo estabelecimento do sufrigio universal, via-se
nele uma técnica representativa susceptivel de satisfazer as reivindicagbes das
massas, uma concessdo necessdria & paz politica. Para a organizagio do Estado
moderno e para determinar a forma representativa, o meio escolhido foi o do
sufrdgio. A sua extensdo respondeu s tendéncias democrdticas {27).

A extensio do direito de voto pode ser analisada em diversas fases, onde
ele é reservado a certas categorias de cidadaos. Essa ampliagio vai do sufrigio
restrito, censitdrio, até chegar ao sufrigio universal, reconhecido a todos os
cidaddos sem condigdes de fortuna, capacidade intelectual, posicionamento
politico, religioso ou qualquer outro tipo de discriminagio. Mesmo nessa fase
ocorrem limitagBes mais ou menos justificadas, sendo que dentro dessa siste-
matica temos: o direito de voto é reconhecido, normalmente, aos nacionais
(com restrighes decorrentes da condi¢io de idade e de dignidade); o direito
de voto, as veezs, é recusado a certas categorias de cidaddos (&s mulheres,
em certa fase; aos militares ou aos analfabetos).

O exercicio do direito de sufragio ¢ definido pela legislacio de cada Esta-
do, que em épocas diferentes apresentaram espécies variadas: voto igual, voto
familiar, voto ponderado, voto multiplo, voto plural, voto direto, voto indireto.

A eleigio pressupde, também, a divisdo do territério nacional em circuns-
crigdes, através das quais serdo eleitos os diversos candidatos ou lista de can-
didatos. O conjunto dessas circunscri¢bes constitutem a Carte Eleitoral do
Estado ou Mapa:

“Une élection suppose un découpage du territoire national en
circonseriptions dans lesquelles seront ¢élus un ou plusieurs candidats,
ou liste de candidats. I] est, en effet, difficile et en tout cas trés rare
(cf. cas des élections européennes de juin 1979), dans les grands
Etats modernes, de faire voter tous les citoyens dans un cadre unique.
L'ensemble des circonscriptions constitue la corte électorale du
pays” ().

Dentre os temas prévios ligados & teorig eleitoral, esti o modo de escru-
tinfo, scrutinium, processo técnico de decompor os votos, permitindo repartir
o poder entre os candidatos em fungéo dos sufrégios expressos pelos eleitores:

“Derivado do latim, scrufinium, de scruteri (sondar, perscrutar),
indica a maneira ou processo utilizado para se tomar os votos, refe-
rentes 4 escolha de uma pessoa para ocupagio de cargo ou A aprova-
¢io de um ato submetido 4 deliberagio j)e uma coletividade,

(27) BURDEAU, Georges. Traité de Science Politigue, L'Etat Libéral et les Techniques
Politiques de la Démocratie Gouvernde. Tomo V, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 1953, pp. 430 e ss; PRIETO F, Luls B. Sufragio y Demo-
cia. Caracas, 1971, p. 32; BLUNTSCHLI. La Politigue. Librairie Guillaumin et Cie,
Paris, 1883, 2* ed., p. 273.

(28) CAlI;;)UX, Charles. Droit Constitutionnel et Institutions Politiques. Oh. cit,
p. B
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Nesta razdo, escrutinio quer significar a prépria votagiio, que am-
bos significam o ato de votar, fazendo recolher em uma urna ou vaso
o papel ou esfera em que se consigna o voto.

Somente se diferencia a votagdo do escrutinio, é que a votagio
pode ser verbal ou por aclamacdo, enquanto no escrutinio, que é
maneira de votagio, esta sempre se processa por voto dado por meio
de papel escrito, por meio de esferas, que se recolhem em um recep-
taculo destinado a isso.

Diz-se que o escrutinio é secreto quando a forma de indagagdo
do voto é processada de modo que ndo se divulgue ou ndo se saiba
qual a opinido do votante, que c?é 0 seu voto em papel escrito encer-
rado em envelope, onde em segredo o colocou. Mas, a rigor, o escruti-
nio revela, em verdade, a votagio sob discrigio, ou em segredo, Es-
crutinio secreto, realmente, parece-nos redundincia” ().

Como acentua FERrARIL, a democracia tem no seu valor formal de (govemo
uma origem popular, expresso pela condicio de eletividade. O principio de-
mocritico que rege o Estado assenta-se no sistema seletivo eleitoral que forma
0§ 6r§§os constitucionais ou de releviincia constitucional do Estado-Gover-
o (30)

Os estudos de sociologia eleitoral ampliaram as indagagbes sistemdticas
em torno do comportamento dos eleitores, facilitando até as previsdes eleitorais.
FraNGgors GoGUEL ao escrever Etudes de Sociologie FElectorale, ao lado de
outros estudiosos, comegou investigagdes cientificas, comparando os resultados
das elei¢Ses e os fatores que poderiam contribuir para explicd-los. A sociologia
eleitoral indaga as caracteristicas da reparticio dos votos, por meio das condi-
gOes demograticas, econdmicas, sociais, religiosas, em que se acham os eleitores
das diversas circunscrigbes:

“O essencial é nio proceder aos reagrupamentos, indispenséveis a
todo e qualquer estudo, em virtude de idéias preconcebidas; o exame
das desisténcias, das coligagbes e das aliangas, a andlise dos temas de
propaganda, o estudo dos apoios que tal ou tal candidatura obteve
ou das oposigbes que suscitou, devem acrescentar-se a um estudo
aprofundado da conjuntura politica nacional e local para esclarecer o
investigador e lhe mostrar como proceder a esta simplificagio (indis-
pensdvel A investigacdo, repetimo-lo), que consiste em reduzir a trés
ou quatro tendéncias a multiplicidade de ctiquetas, sem por isso
violentar a realidade politica” (31),

Apé6s ANDRE SIEGFRIED, a tradigdo francesa de estudos eleitorais tem cons-
tantemente utilizado a estatistica eleitoral como recenseamento de opinido. Por

(29) SILVA, De Plicido E. Vocabuldrio Juridico. Vol. I, A-C, Forense, Rio de Janel-
ro, 1882, p. 183; LE GALL, Gérard. “Recueil de la gauche accentué par le carac-
tére inégalitaire du scrutin”, Revue Potiligue et Parlementaire, Paris, n% 897, mar-
c¢o-abril, 1982, pp. 42 e ss.

(30) FERRARI. “Elezioni (Teoria Genersle)”, em Enc, del Dir, XIV, p. 610,

(31) GOGUEL, Francois. A Sociologia Eleitoral 1. Franga, em Tratado de Sociologia,
Iniciativas Editorlais, Lisboa, 1968, publicado sob a direclio de Georges CGiurvitch,
segundo volume, 2* ed., trad. de Alfredo Amorim, p. 73.
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meio da distribuigiio de votos, o analista passa a apreciar a localizagdo e evolu-
¢io das grandes correntes de opinido publica ().

No Brasil, os estudos de sociologia eleitoral tiveram no professor OrLANDO
M. CARvALHO o precursor e impulsionador, através da Revista Brasileira de
Estudos Politicos. Em “Ensaios ge Sociologia Eleitoral” anotamos observacdes
as mais corretas sobre o nosso ambiente eleitoral, destaques que devem ser
meditados por ocasido de nossas reformulacdes legais:

“Todos estes costumes dependem, como se vé, da determinagdo
legal sobre o modo de votar, e se, nos lugares menos adiantados, os
eleitores sio tratados como gado humano, nos lugares mais progressis-
tas, apesar do desenvolvimento e da instru¢io dos moradores, é ainda
a troca de cédulas a principal causa de desassossego e de preocupagio
nos dias de eleigo.

O engenho dos cabos eleitorais ¢ infinito na criagio de meios para
induzir o eleitor a mostrar a cédula com que vai votar e trocd-la,
consciente ou inconscientemente. Aqui, cabe ao legislador descobrir
o processo capaz de evitar este tipo de fraude. Minha fungdo é tdo-
somente a de expor a experiéncia mineira, sem azedume e sem alegria,
com 0 mesmo critério cientifico com que se pode tratar de qualquer
problema politico brasileiro.

E necessario resguardar o eleitorado ingénuo, cuja educagiio nio
foi suficiente para compreender o sistema legal e isto nio se obterd
somente com o famoso apelo 4 educagio, como vaga bandeira de
reforma mental. Ha certos vicios que podem ser evitados.

H4 20 anos atras, a eleigio a bico de pena era a principal arti-
manha eleitoral do Brasil e a legislagio acabou com ela. Hoje, cabe

x

esse lugar A troca de cédulas e compete aos congressistas descobrir
um meio de elimind-la” (33).

A dindmica eleitoral pode ser acompanhada em diversos nimeros da Revis-
ta Brasileira de Estudos Politicos, onde anotamos temas fundamentais da pro-
blemética eleitoral brasileira: as elei¢des federais de 1968; a legislagdo eleitoral
e o bipartidarismo nacional; os Partidos nacionais e as eleigdes parlamentares
de 1958; geografia eleitoral de Pernambuco: a eleicio de 1974; as listas
eleitorais do Rio de Janeiro no século XIX; as eleicdes legislativas de 1978 (3¢),

Diversos outros estudos merecem ser examinados, para que possamos com-
preender a complexidade do eleitorado brasileiro, bem como os fatores que

(32) BON, Prédéric. JAFFRE, Jerdme, “Les Regles d’Election au Scrutin Majoritaire,
Analyse des duels gauche/droite aux élections de 1967, 1969 et 1973”, Revue Fran-
caise de Science Politigue, Presses de la Fondation Nationale des Sciences Poli-
tiques, Paris, vol. 28, n¢ 1, fev, 1978, p. 5.

(33) CARVALHO, Orlando M. “Ensaios de Soclologia Eleitoral, Estudos Sociais e Po-
liticos”. 1, Edicdes da Revista Brasileira de Estudos Politicos, Universidade Fe-
deral de Minas Gerais, Belo Horizonte, pp. 47 e 48.

(34) Reviste Brasileira de Estudos Politicos. Nlmero Especial sobre as Eleices de
1958, Universidade Federal de Minas Cerais, v. 8, abril de 1960; Revista Brasi-
leira de Estudos Politicos, Niimero Especial sobre as Eleiches de 1966, nos 23/24
julho, 1967/janeiro, 1968; Revista Brasileire de Estudos Politicos. Numero Espe-
cial sobre as EleigSes de 1974, n? 43, jfulho de 19768: Reviste Brasileira de Estudos
Politicos, n° 48, janeiro de 1974, pp. 121 e ss.; Revista Brasileira de Estudos Poli-
ticos, n® 51, julho de 1980. As Elei¢Ses Leglslativas de 1980.
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influenciam em seus diversos pronunciamentos. Eles, também, permitem a
compreensao da legislagio e as causas que a originaram: “O exame da legis-
laggo eleitoral brasileira é de muito interesse no estudo do “coronelismo”.
Algumas indicagbes ji foram dadas, a propésito de eleigbes municipais, mas
nio sio suficientes,

O primeiro decreto eleitoral de D, Jodo VI foi 0 de 7 de margo de 1821,
que mandou regular a elei¢io dos Deputados s Cortes portuguesas pelas nor-
mas apliciveis da Constitui¢io espanhola. Como fosse complicado o sistema —
sufrdgio indireto em quatro graus —, ndo tardou a circular de 23 do mesmo
més, que autorizou os Capitdes-Generais e Governadores das Capitanias a fa-
zerem as modificagdes convenientes. Novas instrugbes, de 19 de junho de 1822
regeram a eleicio dos Deputados 4 nossa primeira Assembléia Constituinte,
mediante sufrigio indireto, em dois turnos.

O mesmo sistema, como censo progressivo do primeiro para o segundu
grau, foi acolhido no projeto de Constituigio que se discutia e votava naquele
malogrado Congresso, e na Constituigio jurada por D. Pedro.

As primeiras eleigbes que se seguiram, para Sepadores ¢ Deputados, foram
Bautadas pelas instrugbes baixadas com o decreto de 26 de margo de 1824.
ara proceder as eleigbes de primeiro grau estavam previstas Mesas Eleitorais,
compostas do juiz de fora (ou ordinirio, ou quem suas vezes fizesse), do
H]éroco, de dois secretirios e dois escrutinadores, Os quatro Gltimos eram esco-
idos por aclamagio da assembléia eleitoral, reunida na Olg'reja, e mediante
Sro ta do juiz, de acordo com o péaroco. A Mesa tinha poderes amplissimos,
esde a qualificagﬁo dos votantes e determinagio do pazo para roconhect-
mento das cédulas até a apuragio dos votos e fixagio do nimero de eleitores
da paréquia.

Este sistema, no gual a Mesa Eleitoral era a chave da eleigio, perdurou
até 1842, com resultados deploréveis ().

(35) LEAL, Victor Nunes. Coronelismo, Enxada € Voto. O Municipio ¢ o Regime Re-
presentativo no Brasil. Forense, Rlo de Janeiro, 1948, pp. 159 e 160; FLEISCHER,
David V. “As Bases Sdcio-Econémicas do Recrutamento Partiddrio, 1945-1965",
Depariamento de Ciéncias Sociails — Unliversidade de Brasilia, Trabalho Apre-
sentado ao Bimp6sio “Os Partidos Politicos no Brasil”, Rio de Janeiro, 1979; FLEIS-
CHER, David V. “A Transicio para o Bipartidarismo no Legislativo, 1966-1978"
— Departamento de Ciénclas Soclais, Universidade de Brasilia. Trabalho Apre-
sentado ao Simpoésio “Os FPartidos Politicos no Brasil”, Rio de Janeiro, 1979;
VIEIRA, Evantina Pereira, Economia Cefeeira ¢ Processo Politico. Transforma-
¢des na Populaclo Eleitoral de Mata Mineira (1850-1889). Universidade Federal do
Parana, Curltiba, 1978; FLEISCHER, David V. “O Recrutamento Politico em Mi-
nas 1890,/1918”, Estudos Soclais e Politicos — 30, Edigdes da Revista Brasileira de
Estudos Politicos, Belo Horizonte, 1971; SAMPAIO, Nelson de Sousa. “O Didlogo
Democratico ne Bahis”, Estudos Sociels e Politicos — 8, Edicbes da Reviste Bra-
sileira de Estudos Politicos, Universidade Federal de Minas Gerals, Faculdade de
Direito, Belo Horizonte, 1960; DINIZ, Silvio Gabriel. “O Goncalvismo em Pitan-
gul”. Estudos Sociais e Politicos — 28, Edicdes da Revista Brasileira de Estudos
Politicos, Belo Horlzonte, 1968; SILVA, Celson José da. *Marchas e Contramar-
chas do Mandonismo Local”. Estudos Sociais e Politicos — 33, Edi¢des da Revista
Brasileira de Estudos Politicos, Belo Horizonte, 1975; QUEIRQZ, Marla Isaura
Perelra de. “O Mandohismo Local ne Vida Politica Braslleira (Da Colonia & Pri-
meira Republica)”, Ensains de Sociologia Politica, Publicagio do Instituto de Es-
tudos Brasilelros, n® 14, 8o Paulo, 1969; COLEMAN, James &., ROSBERG, Jr.
Carl G. Political Parties end National Integralion in Tropical Africa. University
of California Press, Berkeley e Los Angeles, 1966.

2 R. Inf. legisl. Brasilia a, 20 n, 78 abr./jun. 1983



A elaboracio da teoria eleitoral deve estar assentada em levantamentos
como os mencionados, desde que contribuam para que as normas eleitorais
retratem os diversos aspectos da conjuntura econdmica, social e cultural. A
legislagao eleitoral ou as preocupagdes em reformula-la nio podem desprezar
esses dados essenciais,

A reforma eleitoral estende suas indagacdes sobre a extensio do voto aos
analfabetos e da revogacio da obrigatoriedade do voto.

A concessio do voto, ndo s6 aos analfabetos, como também aos pragas de
pré, tem sido objeto de virias indagacbes. No que se refere ao amalfabeto,
registra-se a necessidade de ultrapassarmos o signiiicativo percentual dos ile-
trados.

A extensio do direito de voto 20 analfabeto e pragas de pré constitui,
para muitos, o Gltimo passo no processo de evolugio go sufrégio restrito para
o sufrigio universal, em sua plenitude. Reconhece-se no sufrigio universal o
direito de voto conferide ao e?eitorado, com independéncia de restrigbes deri-

vadas de fortuna, capacidade ou heranga.

A Constituigiio espanhola, em seu art. 68, § 5% define como “eleitores e
elegiveis” todos os espanhéis que estejam em pleno uso de seus direitos poli-
ticos.

O corpo eleitoral brasileiro tem crescido, com a incorporagio inclusive do
voto feminino (*¢). Desde 1532, época da primeira eleicio municipal, em Sio
Vicente, S8io Paulo, até 1881, era reconhecigo a0s analfabetos este direito, Dai
passaram a ser proibidos de votar. A legislagio republicana acatou as restri-
¢Oes provenientes dos Gltimos anos do Império. A Constitui¢io de 1891, passou
a disciplinar a matéria:

“Art. 70 — 530 eleitores os cidadfos maiores de 21 anos que se
alistarem na forma da lei.

§ 1? — Nio podem alistar-se eleitores para as eleigdes federais,
ou para as dos Estados: os mendigos, os analfabetos e os pragas de

»

pré.

A reforma eleitoral amplia sua perspectiva sobre as disputas das eleigGes,
3uando indaga os requisitos de atuacio dos Partidos Politicos e as condigdes
e elegibilidade para aqueles que aspiram candidatar-se a cargos eletivos. A
legislagio eleitoral tem seus vinculos com a %uestﬁo das condigbes de registro
de Partidos, pelas suas conseqiiéneias na propria idéia de representagio ad-
quirida pelo voto.

O capitulo das inelegibilidades, através da criagio de impedimentos, a
existéncia de conflitos de interesses que geram as incompatibilicﬁdes, 0 prazo

(36) “O Direito de Voto da Mulher no Brasil”, Arquivos do Ministéric da Justica, Rio
de Janeiro, n® 136, out./dez., 1975, pp. 1 a 28; TABAEK, Fanny. “O Papel da Mu-
lher na Defini¢io das Politicas Publicas no Brasil”, Revista Brasileira de Estudos
Politicos, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, nv 54, jan., 1982,
p. 109,
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para que os ocupantes de cargos se tornem elegiveis sdo temas que preocupam
a reformulagio do sistema eleitoral.

A campanha eleitoral, devido 2 crescente importincia dos meios de co-
municagio, torna-se assunto cada vez mais importante, na definicio do pro-
cesso eleitoral. Os obsticulos criados pela Lei Falcdo prejudicaram muito a
importéncia dos debates politicos. A regulagido governamental da distribuigdo
de tempo, durante a campanha eleitoral, principalmente, transforma-se em
tema essencial,

O uso das sublegendas nas eleigies majoritarias, com a possibilidade da
apresentagio de mais de um candidato, por um mesmo Partido, pode tornar-se,
também, obsticulo a seu verdadeiro modelo representativo.

No mesmo sentido, o casuismo com que vem sendo examinada a reforma
eleitoral gera velhas discussbes sobre o sistema eleitoral, os Partidos e as coli-
gagbes, por sua ver, ji incentivadas pelo modelo do voto proporcional aqui
consagrado.

Todos esses questionamentos tém implicacdes na procura da definigio do
sistema representativo brasileiro.

As polémicas em torno do sistema eleitoral brasileiro apresentam sempre
discussdes que levam a indagagdes sobre:

— representagio majoritdria;

— representagdo majoritdria em Distritos eleitorais;

— representagio proporcional, em jurisdi¢des eleitorais mais amplas;
— contraposigio entre o voto distrital e o sistema proporcional.

O processo eleitoral envolve alguns atos que completam a sistemética da
escolha. Descrevé-lo ¢ enumerar uma seqiiéncia de acontecimentos previstos
na legislagio positiva ou decorrentes de costumes constitucionais e eleitorais:

“In the last chapter, we looked at the parties, which are orga-
nized with elections. Now we turn to the electoral process itself,
to nominations, campaigns, and voting” (37},

(37) LINEBERRG, Robert L. Government in America. People, Politics and Palicy.
Little, Brown and Company, Boston, 1880, p. 222; ZINK, Harold. Government
and Politics in the United States. The Macmillan Company, New York, 1951, 3%
ed., pp. 205 e segs.; SIGLER, Jai A., GETZ, Robert S. Contemporary American
Government: Problems and Prospects. Van Nostrand Reinhold Company, New
York, 1972, pp. 332 e segs.; PRITCHETT, C. Herman. La Constitucion Americana.
Tipografica Editora Argentina S. A., Buenos Ailres, 1965, pp. 222 e segs.; FER-
REIRA, Pinto. “Teoria Geral do Processo Eleitoral Bresileiro”, Revista de Direito
Piblico, Edigio da Editora Revista dos Tribunais, Ano VI, n?¢ 26, out./dez., 1873,
pp. 9 e segs.; BONE, Hugh A. American Politics and the Party System. MacGraw-
Hill Book Company, Inc., New York, 1949, 1% ed., 2% imp., pp. 505 € segs.; BARA-
CHO, José Alfredo de Olivelra, “As Técnicas de Competicfio no Direito Eleito-
ral”, Doutrine, Revista Juridica Lemi, Belo Horizonte, Ano XIII, out., 1980, pp.
3 e segs.; AGUILERA, Rolando Roca. “El Proceso Electoral Boliviano”, em Re-
stimen de Labores, Elecciones 1980 — Periodo Pre-elecioral; FERREIRA PINTO.
“Os Remédios Herélcos em Matéria Eleltoral”, Revista de Direito Publico, Edi-
tora Revista dos Tribunais, Sfo Paulo, n° 28, marg./abr., 1974, pp. § e segs.
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Muitas Constituigbes consagram disposi¢des relevantes, vindo a legislagio
ordinaria completar os principios fundamentais do sistema eleitoral. O s)rocesso
eleitoral destaca-se pela sua vocagdo publicistica, tendo em vista a relevancia
dos interesses da comunidade. “A vocagao publicista do processo eleitoral —
como destaca PINTo FERREIRA -~ se evidencia. Ele inclui ainda o processo eleito-
ral-penal, dai a riqueza e variedade dos seus principios. O Estado tem inte-
resse em dar legitimidade e inspirar confianga nas eleigdes, que, realizadas
livre ¢ periodicamente, fundamentam a esséncia da democracia”. As garantias
constitucionais no processo eleitoral sio essenciais &4 liberdade e eficicia do
sufrdgio popular. Limita-las constitui desaprego 4 prépria representagio poli-
tica. Elas sdo necessarias ao cidaddo, na condigio de eleitor, e inclusive como
candidato & postulagdo de cargos originirios da manifestagio da vontade

popular (3¢).

A teoria eleitoral desdobra-se em discussdes que procuram sistematizar a
natureza juridica do poder eleitoral, onde descortinam-se indagactes como:

— o poder eleitoral ¢ um direito;

— o poder eleitoral é um dever;

,

— o poder eleitoral ¢ uma prerrogativa;

— o poder eleitoral é uma funcio(3®).

Entende Duvercer que, sob o ponto de vista do direito positivo, o poder
eleitoral € um direito, uma competéncia, isto é, uma prerrogativa atribuida e
regulamentada pelo direito positivo.

Diversas sio as modalidades através das quais o titular do poder eleitoral,
investido de competéncia, participa do processo de escolha dos governantes.
Essas modalidades de poder exercem influéncia sobre a eficicia do voto, ligadas
ao0s critérios decorrentes da conceituagio do sufrigio e sua extensio. A delimi-
tagio das circunscrigdes, a determinagio dos votantes, a declaragio de candi-
daturas, o perfodo eleitoral constituem fases necessirias ao exercicio dessas
manifestagbes de grande significado para o processo politico.

A regularidade da eleicdo pode gerar contestagbes que demandam o conhe-
cimento desses litigios. Encontramos sistemas para aprecia-los, destacando-se:

a) sistemas do contencioso jurisdicional.

b) sistemas do confencioso politico (*°).

(38) GUARDIA, Rubén Arosemena. “Garantias Constitucionales en el Proceso Elec-
toral”, Anuario de Derecho Universidad de Panama, orgio da Facultad de Dere-
cho y Ciéncias Politicas, Ano VI, n? 6, 1963-65, pp. 289 e segs.

(38) DUVERGER, Maurice, Cours de Droit Constitutionnel, Recueil Sirey, Paris, 1946,
3% ed,, p. 45.

(40) PHILIP, Ioic. “Le Consei]l Constitutionnel, juge eléctoral. Le Conseil Constitutio-
nel, en Pouvoirs”, Revue Francaise D’Etudes Constitutionnelles et Politigues, Paris,
n® 13, 1980, pp. 61 e segs.; FAVOREAU, Louis. PHILIP, Loic. Les Grandes Dé-
cisions du Conseil Constitutionnel. Sirey, Paris, 1979,
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A doutrina legal americana, ao considerar a eleigio como a institui¢io cen-
tral do sistema de democracia representativa, procura distinguir os possiveis
modelos de intervencio estatal na regulamentagio das campanhas eleitorais.
Entre esses destaca-se 0 que considera a realizagio das elei¢des como se fossem
operagbes ocorridas em laboratério: laboratory model, que obriga o governo
a regular a estrutura da campanha, assegurando aos candidatos acesso igual ao
eleitorado; seu conteudo, como limitacgfio prévia dos temas eleitorais; os recursos,
dividindo-os em partes iguais entre os candidatos; os remédios oportunos, em
caso de violaghes. Esse modelo, aplicivel em elei¢des sindicais, niio surge como
préprio para as campanhas politicas, das quais saem eleitos membros do Executi-
vo, do Legislativo e do Judicirio.

Critica-se que a extensa interven¢iio governamental na atividade eleitoral
pode ser suspeita, tendo em vista o sistema em que os membros do Governo sio
eleitos através de um Partido, que pode elaborar normas que o ajudard a
permanecer no poder.

A liberdade politica deve presidir a estrutura e o contetido das campanhas.
A limitagio prévia dos temas eleitorais desconhece a fungio essencial da formu-
lagiio e das respostas de questdes que surgem entre o eleitorado e os candidatos.

Dai, os inconvenientes de um sistema rigidamente intervencionista, que devera
ser substituido pela validade do classico modelo liberal.

Em sua forma extremada, a organizago, estrutura e apresentagio das cam-
panhas eleitorais devem ficar nas mios da iniciativa privada. A tnica interven-
¢ao do governo consiste na provisio de um mecanismo para registrar as prefe-
réncias dos votantes, com a exclusio da forga, da fraude, através de leis de
aplicagio geral, em que os resultados sio presumidamente corretos. Todo o
processo eleitoral surge legitimado 4 medida que a sociedade descansa sobre a
competigio entre os candidatos e na interagio desses com os votantes, a impren-
sa € 0s grupos defensores de interesses especiais. Mesmo a aplicagio do “modelo
liberal” ndo ocorre de forma tio pura; desde que o intervencionismo estatal ndo
tem faltado no mercado politico das campanhas eleitorais. Nos ltimos anos, os
altos custos das campanhas e a utilizagio dos meios de comunicagio de massas
negam as possibilidades dos suportes liberais. As dificuldades econdmicas am-
pliam as desigualdades, impossibilitando a2 concorréncia efetiva entre os possi-
veis candidatos. Os detentores de maiores recursos financeiros monopolizam os
meios de comunicagio, destruindo as oportunidades entre os concorrentes. Con-
vém destacar, ainda, a obscura ou fraudulenta origem da utilizagio desses recur-
sos. Essas circunstincias exigiram a presenga ativa e intervencionista por
do governo. Sua justificativa legitimadora nio £ tanto a de abandonar a idéia
liberal do menor controle das eleigbes, mas o reconhecimento de que a interven-
¢do governamental pode melhorar as praticas eleitorais. Dentro desse entendi-
mento, o marco liberal exige como requisito tinico cumprir os preceitos consti-
tucionais, através da justificacio das limitaghes que podem ocorrer nas liberda-
des bisicas de associagio e expressio, para que nio ocorra uma hipétese da
revisio judicial que dé superficie a uma declaragio de inconstitucionalidade.

A recente legislagio eleitoral americana pretende conseguir os objetivos do
aprimoramento do processo de escolha, através de minuciosa regulamentagio
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dos aspectos econdmicos das campanhas eleitorais e o estabelecimento de sub-
venghes publicas para os candidatos:

— Federal Election Campaign Act of 1971;
— Federal Election Campaign Act Amendments of 1974.

A Suprema Corte dos Estados Unidos, no decisério Buckley v. Valeo, de 30
de janeiro de 1976, invalidou algumas das disposi¢des constantes das normas
acima referidas, tendo em vista os desajustes existentes entre o alcance dessas
medidas e o liberalismo formal da Constitui¢do,

Essa manifestagio jurisprudencial do pretério excelso obrigou o Congresso
a aprovar nova lei, na qual foram observadas as modificagdes sugeridas pela
revisao judicial:

“Los Estados Unidos parecfan adoptar asi un ritmo similar al que
en Europa viene presidiendo el abandono de los prin iei)ios liberales
para su sustitucién, con mayor o menor efectividad, por el de la igual-
dad de oportunidades de los candidatos en su comunicacién con el
electorado y el de su independencia respecto a sus fuentes de financia-
cién. Las principales respuestas legislativas europeas a los problemas
econémicos derivados de las modernas campafias electorales se han
alejado de una fase inicial, tipicamente negativa (como las de fijar
unos limites a los gastos permisibles de los candidatos y ofrecer en
compensacién una série de servicios estatales), para proceder a la
regulaciéon de aspectos tales como la publicidad de las contribuciones
electorales efectuadas a candidatos o Partidos, la concesién de tiempos
determinados en las emisiones de radio o television y, sobre tudo, la
financiacion con fondos pablicos de parte de los gastos electorales en
que hayan incurrido los Partidos o los candidatos™ (41).

Apesar das semelhancgas gerais com outros sistemas, a regulamentaciio legis-
lativa atual nos Estados Unidos apresenta certas peculiaridades:

a) a tradigfio jurfdica intervencionista tem intentado diminuir, desde o ini-
cio do século, as fregiientes irregularidades econ6micas em todo tipo de campa-
nhas eleitorais. A primeira lei federal sobre a regulamentaciio do contetdo eco-
ndémico da campanha data de 1907, ocasiio em que o Congresso aprovou Tillman
Act, proibindo a bancos e “corporations” a realizagio de contribuices aos can-
didatos em eleigdes federais. Mas tarde o Congresso adotou uma lei que obri-
gava aos comités interestatais a tornar piblicas todas as constituiches e gastos
que excedessem respectivamente de 100 e 10 ddlares. Essas leis foram emendadas
por Federal Corrupt Practices Act, de 1925. War Labor disputes Act, de 1944,
proibiu as contribuigies eleitorais dos sindicatos, impedimento consagrado por
Labor Managements Relations Act, Hatch Acts, de 1947. Federal Corrupt Practi-

(41) GIBERT, José R. Montero. “El marco legal de la financiacién pablica de Ias elec-
clones en los Estados Unidos”, Rewvista Espafiola de la Opinién Piblica, n° 48,
abr./jun., 1977, p. 176; idem, “La financiacién de Ios Partidos y de las elecciones
en los Estados Unidos" (exposicio apresentada no “I Coldéquio Internacional sobre
la Constitucionalizacién de los Partidos Politicos”, ocorrido na Universidade de
Salamanca, nos dias 19 a 23 de abril de 197).
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ces Act e Hatch Acts, de 1939 e 1940, constituem a legislagio vigente, com
alteractes posteriores;

b) como resultado da crise de confianga sobre o processo eleitoral, devido
aos escindalos potenciais, divorciados de qualquer ordenamento juridico, chega-
se ao caso Watergate. A lei federal de 1974 passou bruscamente do liberalismo
extremado & pritica de amplo intervencionismo governamental. Os Estados
Unidos transformaram-se no Estado do Ocidente que mais intensamente regula
os aspectos econdmicos das campanhas eleitorais. Lei federal de 1976 modificou
alguns preceitos da lei de 1974, devido a senten¢a da Suprema Corte, no caso
Buckley v. Valeo.

A diferenga dos precedentes legais norte-americanos e de alguns sistemas
seguidos na Europa, destaca-se por dois aspectos:

a) o financiamento pablico das eleigdes presidenciais configura-se como
uma possibilidade opcional, pois os candidatos podem eleger entre aquele ou
uma campanha financiada por recursos privados;

b) o financiamento publico niic aparece como uma garantia isolada do
processo eleitoral, mas uma garantia por exceléncia, que deriva do tratamento
juridico, para os candidatos que aceitam dinheiro federal.

As criticas ao financiamento privado das campanhas acentuam que esse
método colocava os candidatos em perigosa dependencia de seus doadores. Do
mesmo modo, o aumento dos gastos eleitorais obrigaram o Congresso a propor
sistema alternativo, Nos Estados Unidos a lei de 1966 teve duragao pequena.
As eleigdes de 1968 sofreram a tendéncia ao esquema de regulamentagiio eleito-
ral. A opcio pela férmula do financiamento piblico limitou os gastos propagan-
disticos da campanha. Ao mesmo tempo, procuraram introduzir os mecanismos
clissicos da publicidade de doagbes.

Kennedy criou a Commission on Campaign Expenditures, em 1961, com
o objetivo de examinar as modificacdes sobre o financiamento das campanhas
eleitorais. Presidential Election Campaign Fund Act foi incluido come titulo ITT
de uma lei sobre impostos. O Fundo eleitoral seria criado com doagdes volunta-
rias de um délar, que os contribuintes recolheriam ao pagar os impostos. O
secretério do Tesouro entregaria o dinheiro do Fundo dos candidatos presi-
denciais, de acordo com escala decrescente de elegibilidade. A fiscalizagio e
o destino do Fundo tém a colabora¢io de uma Junta Consultiva (Advisory
Board), composta dos representantes de cada Partido.

A lei federal de 1966 limitava-se as eleigcdes presidenciais, definia-se como
uma espécie de experimentacio, cujos resultados levariam a uma aplicagio a
outros setores das eleicdes federais. Teve curta vigéncia, foi suspensa em 1967,
sob a alegagio de que o Congresso deveria estabelecer os critérios para a
distribuicio do dinheiro do Fundo.

Entendia-se, apos as eleicdes de 1968, da conveniéncia da reforma da lei,
devido os altos custos das campanhas. Os gastos eleitorais dobraram. No governo
de Nixon surgiram tentativas para reformar a legislagdo:

— aprovacio por parte das Cémaras do Projeto do Senado, de n® 3.637,
denominado Political Broadcasting Bill, vetado pelo Presidente;
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~— Revenue Act — que criou um novo Fundo para subvencio econdmica
dos candidatos presidenciais. Nixon sancionou a lei em janeiro de 1972, pro-
pondo ao Congresso até 1973 o comeco da vigéncia do sistema de financia-
mento publico;

— aterceira participacio do Congresso foi imediata. Em 7 de fevereiro
de 1972 Nixon sanciona o Federal Election Campaign Act de 1971, aprovado
pelo Congresso, com o objetivo de estabelecer entre os candidatos federais
o principio da igualdade de oportunidades de acesso aos meios de comunicacio
de massas e deter o crescimento dos gastos eleitorais.

Varias sdo as medidas intervencionistas que decorrem dessa fase da legis-
lagio eleitoral:

a) limitagio dos gastos eleitorais relativos aos meios de comunicagio de
massas;

b) limitacio da quantidade de dinheiro, procedente de fundos pessoais ou
da familia, que poderiam os candidatos gastar em suas préprias campanhas;

¢) proibigio de exercer qualquer atividade eleitoral, com promessas de
emprego ou beneficio futurg;

d) proibi¢io de realizagiio de contribuicio aos candidatos federais por
parte dos fornecedores do governo, dos bancos, corporations e sindicatos;

e) publicidade de todas as doagdes e gastos eleitorais, acima de 100 déla-
res. Os comités politicos deveriam registrar, previamente, os recebimentos,
com nome, profissio e domicilio dos doadores e dos destinatarios dos gastos.

A classe politica do Congresso fez da reforma da campanha eleitoral sua
arma, para intentar restabelecer a confian¢a piblica no funcionamento do sis-
tema. Em 1974, o Congresso aprovou Federal Election Campaign Act
Amendments of 1974, sancionado pelo Presidente Gerald R. Ford. Herdeira da
larga tradicdo juridica intervencionista, essa lei propde radical ponte de partida
para a normativizagdo das campanhas eleitorais. Ela evidencia a alta tendéncia
intervencionista introduzida pelo Congresso no mercado politico liberal, em
resposta i crise de “Watergate”.

A redagio original propunha o financiamento piblico de todas as eleigbes
federais, como 0 meio mais idéneo para consagrar um sistema de principios de
igualdade de oportunidades entre os candidatos e a independéncia dos mesmos
das fontes de provisio de recursos.

O novo sistema nio limita a aplicagio dos fundos piblicos A fltima fase
da campanha presidencial, como ocorria no Revenue Act de 1971, mas
amplia-se as elei¢bes primirias e is convengbes dos Partidos Politicos. Consti-
tuiu-se um novo Presidential Election Campaign Fund, na Secretaria do Tesouro.
O dinheiro do Fundo, ao qual os candidatos podiam acorrer opcionalmente,
divide-se em trés contas separadas para o financiamento de:

— as eleicbes primérias;

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 99



— as gerais; e
— as Convengdes indicadoras dos candidatos.

A lei federal de 1974 introduziu complicade esquema restritivo sobre as
contribuigies e gastos eleitorais que afetam a todas as fases e participantes
do processo eleitoral. No que diz respeito s contribuicdes, a primeira limi-
tagio diz respeito aos individuos. Qutras proibigbes recaem sobre os bancos
nacionais, corporations e sindicatos.

No que diz respeito aos gastos eleitorais, impde limitagbes totais, que
devem ser observadas em cada campanha eleitoral. Em segundo lugar, mantém
os limites fixados em 1971, no que diz respeito & quantidade de dinheiro que
procede de fontes pessoais ou familiares. Anula, finalmente, a proibigio do
independent expenditure estabelecida pela lei de 1971.

Essa lei reforcou os critérios tradicionais que exigiam a publicidade das
contribuigdes e gastos eleitorais, mediante o aumento das san¢bes a seus infra-
tores. Os mecanismos centralizadores ampliam. A lei cria o principal campaign
Committee, ao qual cada candidato deve designar para a centralizagio de toda
a sua atividade financeira.

Sempre ocorreu a preocupacio, nas leis sobre campanhas eleitorais, com
a criagio de um organismo especialmente destinado a velar pelo cumprimento
da lei. O surgimento da Federal Election Commission constitui etapa funda-
mental para a execucdo da lei. Varias sfo as matérias que a lei confere 3
autoridade da Comisséo.

O caso Buckley v. Valeo ensejou que fosse examinada a lei de 1974, que
nic chegou a superar integralmente a prova constitucional que a submeteu &
Suprema Corte. Foi argiiida a inconstitucionalidade de todos e cada um de
seus principais capitulos. Entendia-se que a limitagio do uso do dinheiro para
propésitos politicos supunha restri¢gio inadmissivel as liberdades reconhecidas
pela Primeira Emenda, desde que o processo eleitoral exige o gasto de grandes
somas em dinheiro. Os requisitos da publicidade e controle de contas invadem
negativamente a liberdade de associagio. As subvengdes publicas, além de con-
trariarem a Primeira e Quinta Emendas, violam a clausula do general welfare.
Toda a decisio articula-se em torno dos padrdes classicos do entendimento
judicial americano sobre a matéria das liberdades constitucionais.

Indagou-se até que ponto a concreta regulamentacio legislativa nega,
viola ou restringe os direitos amparados pela Constituigdo, para avaliar os
interesses governamentais que exigem essa nermativizagio:

“Este tratamiento es el que efectia el Tribunal Supremo cuando
considera los topes miximos impuestos a las contribuciones y gastos
electorales. Ambos suponen una restriccidn importante de los derechos
de expresion y asociacién reconocidos en la Primera Enmienda, pero
sus distintos alcances y justificaciones obligarin al Tribunal a pro-
nunciarse diferentemente sobre su respectiva constitucionalidad. Asi,
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se mantiene la de la limitacién de las contribuciones por disminuir
solo de modo marginal la cantidad de expresién con la que los indi-
viduos y comités politicos pueden intervenir en un proceso de libre
comunicacién. Su faceta decisiva no es tanto la de la cantidad de la
donacién, que constituye un indice aproximado de la intensidad del
apoyo hacia un candidato, como la del acto simbélico por el que se
contribuye, que no se prohibe. En cambio, las limitaciones establecidas
para cualquier tipo de gastos representan una restriccién sustancial
de la cantidad y diversidad de la expresién politica, por lo que fueron
invalidadas por el Tribunal. Ningtn interés gubernamental podia jus-
tificar tan grave violacién de las libertades de los ciudadanos™ (*2).

Essa atuacio da Suprema Corte alteron, substancialmente, a fisionomia da
Jei de 1974, Os métodos intervencionistas sofreram importante diminuicao devido
a decisio judicial de suprimir a limitacio sobre os gastos eleitorais.

O Presidente Gerald R. Ford sanciona Federal Election Campaign Act
Amendments of 1976, em que podemos destacar:

a) a Comissio coloca-se, definitivamente, como o érgio permanente de
controle de todo o processo eleitoral e de suas infragdes;

b) a dedicacio exclusiva dos membros da Comissio leva-nos a uma segun-
da caracteristica: o refor¢co de seus poderes;

¢} desaparecem da nova lei as limitagbes gerais impostas aos gastos elei-
torais;

d} no que diz respeito ao financiamento piblico, estabelece-se nova con-
dicio para que os candidatos recebam subvencbes durante as primérias: o pa-
gamento cessard quando o candidato ndo obtenha menos de 10% dos votos
populares emitidos nas elei¢bes consecutivas;

e) reforcam-se os critérios de publicidade para as contribuicdes e gastos
eleitorais realizados por corporations, sindicatos, contratantes com o go-
verno (*%),

Estudos comparativos de legislacio eleitoral demonstram o grau de inter-
vengiio estatal no processo eleitoral, conforme quadro que segue:

(42) GIBERT, José R. Montero, “El marco legal! de la financiacién publica de las
elecciones en los Estados Unidos™, ob. cit, pp. 195 e 136,

(43) BOK, Derek C. “Te regulation of campsaign tactlcs in representation elections
under the National Labor Relations Act”, Harvard Law Review, n® 87, 1946; Note:
“Developments in the law-Elections”, Harvard Law Review, n° 88, 1975; WINTER,
Jr., Ralph K. Watergate and the Law, Political Campaigns end Presidential Po-
wer. Washington, D. C.: American Enterprise Institute for Public Policy Research,
1974; GLANTZ, A, ABRAMOWITZ, Alan I, BURKART, Michel P. “Election
outcomes: Whose money malters?” The Journal of Politics, n® 38, 1976; OVE-
RACKER, Louise. Money in Elections. New York, Macmillan, 1932, MAZMANIAN.
Third Parties in Presidential Elections. Washington, D, C., The Brookings Ins-
titution, 1974,

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 101



Regulamentagdo das Campanhas Eleitorais nos

ANEXO 1

Estados Unidos e em

Quatro Estados Europeus

Limitagio de doacdes de
Bancos, Empresas, Sin-
dicatos e Contratadores
do Governo

Limitagdo de doagbes in-
dividuais

Publicidade das doagdes

Limitaedes de gastos a
candidatos

Limitagbes de gastos a
partidos politicos e co-
mités politicos

Centraliza¢io da campa-
nha

Subvengao estatal

Reglme de radio e te-
levisdo

Repiblica
Estados Reino
Espanha Franga Federal dg
Unidos Unido Alemanha
Proibicio de doa-
¢hes diretas Inexiste Inexiste Certas limitagbes | Inexiste
a sindicato
Miaximas Inexiste Inexiste Inexiste Inexiste
Total Inexiste Inexiste Doacbes de sin- | Certas doagdes
dicatos e em- aos partidos
Dpresa
Miximas Inexiste Parciais Maximas Inexiste
Maximas Inexiste Inexiste Inexiste Inexiste
Em Comité prin- | Em um represen- Em um agente
cipal tante da can- | Inexiste eleitoral Inexiste
didatura
Parcial em fase
das priméarias { Parcial Parclal e minima | Inexiste Parcial
presidencials ;
total em fase
geral das mes-
mas elelcdes
Comercial Pablico, conces- | Pblico, conces- | Publico, conces- | Piblico, concessao
sdo de tempo a sio de tempo a sao de tempo a de temno a par-
candidatura partidos e can- partidos tidos

didatos
dencials

presi-




As medidas que visam purificar as eleicbes tém grande importincia na
constitui¢io de um sistema representativo, adequado i veracidade democratica.
O constitucionalismo culmina na democracia constitucional, sistema politico
através do qual o povo — organizado como eleitorado e movimento pela acio
politica, através dos Partidos — participa livremente do processo do poder.
O eleitorado exerce esse controle final sobre o governo e o parlamento. De acordo
com esse entendimento, percebemos a importincia do processo eleitoral. Nesse,
as eleicbes servem para que o eleitorado designe os detentores do poder no
governo e nos drgios legislativos( ).

A dindmica eleitoral tem gerado muitas indagagbes que analisam as estra-
tégias eleitorais, o comportamento das elites dos Partidos e a resposta dos
cidaddos as questdes fundamentais da sociedade estatal contemporinea. £ den-
tro dessa orientagio que vém ocorrendo diversos levantamentos que definem
os componentes do processo eleitoral e suas conseqiiéncias. Esses dados sdo
necessarios para a compreensio da eficiéneia dos sistemas eleitorais (*°).

1. TEORIA GERAL DA REPRESENTAGAQ POLITICA:

Natureza Juridica da Representacdo. Autenticidade do Sistema de Repre-
sentagdo Popular. Representatividade e Participacdo. Papel das Oposigdes
nos Sistemas Representativos Demaocrdticos.

O termo representacio pertence & teoria geral do direito, apesar das par-
ticularidades que o acompanham quando surge nos diversos segmentos da
vida juridica e politica. A idéia de representagio estd em EMMANUFL SiEYES,
que em um de seus discursos na Convengiio proclamava:

“Na ordem social tudo é representacio, confunde-se com a essén-
cia mesma da vida social” (#9).

Paoro Barwe chega a afirmar que o Estado representativo nasceu sob um
modelo de direito privado, como representacic da vontade:

“I rappresentanti cicé avevano Iobbligo di rispettare il mandato
di coloro che essi rappresentavano; tale obblige era detto del “man-
dato imperativo”. Le constituzioni moderne espressamente negano un
obbligo del genere, perché tale obblige era fonte di vari inconvenienti,
nel senso che i rappresentanti si trovavano, durante il corso del loro
talora lungo mandato, e si trovano oggi, di fronte ad una serie di
problemi sui quali non possono avere avuto istruzioni sufficienti dai
loro rappresentanti, e quinde, se dovessero rispettare il principio del
mandato imperativo, non sarebbero in grado di prendere decisioni” (47).

(44) LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la Constitucidn. Ediciones Arilel, Barcelona,
1970, 2% ed, trad. de Alfredo Gallego Anabitarte, pp. 326 e segs.

(45) SANI, Giacomo. GUNTHER, Richard. SHABAD, Goldie. “Estrategia de los Par-
tidos y Decisiones de Masas en las Elecciones Parlamentarias Espafiolas de 19737,
Revista de Derecho Politico, Universidad Nacional de Educaciéon a Distancia, Ma-
drid, n? 11, outono, 1981, pp. 141 e segs.

(46) SIEYES, Emmanuel. Qu'esi-ce que le Tiers Etlal?, Librairie Droz, Genova, 1970,
Leas Classiques de la Pensée Politigue.

(47) BARILE, Paolo. Istituziont di Diritto Pubblico, CEDAM, Padova, 1972, pp. 22 e 23.
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A vida eleitoral materializa-se através de atos juridicos positivos, com pro-
positos determinados, cujo descumprimento viola as normas juridicas consa-
gradas pelo direito positivo. Constituido o corpo eleitoral, aparecem as relagdes
que dio nascimento, medificagiio e extingiio de obrigages eleitorais (#8).

Mavurice Hauvriou tece diversas consideragtes em torno do tema. Indaga
se um homem pode representar outro, até o ponto em que os efeitos juridicos
dos atos executados pelo representante recaiam direta e imediatamente sobre a
pessoa do representado, obrigando-o aos compromissos contraidos anteriormen-
te. Tomando o direito romano e o de outros poves, passa o autor a refletir.
No direito privado é sabido que os romanos se negaram, durante muito tempo,
a admitir a representaciio juridica per extraneam personam, isto é, por manda-
tarios ou gestores de negdcios que ndo estivessemn debaixe do poder do repre-
sentado, Admitiam a representago juridica, do paterfamilias, com relagio as
pessoas que por diversos titulos estavam submetidas a seu poder (meninos,
homens in mancipio, escravos). As pessoas submetidas ao poder do paterfami-
lias estavam representadas juridicamente por esse, na medida que os direitos
préprios eram distinguiveis dos direitos dele. Ndo existia diferenca fundamental
entre o direito privado da familia e o direito ptiblico do Estado. Sob a influéncia
do direito candnico e do direito corporativo, 0 conceito de funcio transmite-se,
durante a Idade Média, ao novo direito piblico que se elabora. Nesse direito
publico moderno surge a idéia de representagiio, vinculada 3 funciio piiblica que
se realiza (4%).

A medida que as relagbes politicas tornaram-se mais complexas, pelo natu-
ral crescimento dos grupos sociais, com o aumento dos territérios dos Estados,
houve a necessidade de confiar-se a outras pessoas a gestio dos negéeios phbli-
cos. Pelos estudos sobre a natureza da representagio e do mandato civil podemos
observar as suas particularidades e o seu cariter de ato juridico ndo unilateral:

“Se normalmente quem pratica um ato juridico deve ele prdprio
queré-lo e manifestd-lo, nada impede, porém, que uma outra pessoa
se The substitua, quer na prépria determinacio interna, emitindo a
vontade prépria em lugar da vontade de outrem, quer somente na
declaragfo, agindo como instrumento da vontade alheia. Num e noutro
caso temos uma representacio em sentido lato, chamando os juristas
uma representagio em sentido téenico apenas A primeira” (5¢).

(48) BRUGI, Biagio. Instituciones de Derecho Civil. Con Aplicacidn Especial a todo
el Derecho Privado, Unién Tipogrifica Editorial Hispano-Americana, México,
1946, trad. da 4* ed. itallana por Jaime Simo Bofarull, pp. 103 e segs.; PEREIRA,
Calo Mario da Silva, Instituicbes de Direito Civil. Introducfio ao Direifo Civil.
Teoria Geral de Direito Civil, Vol, I, Forense, Rio de Janeiro, 1980, 5* ed. 3*
tiragem, pp. 533 e segs.; REIS, Palhares Moreira. “Contelido e Caracteres do
Mandato Parlamentar”, Sugestfes Literdrlas S. A., Separata da Revista Vox
Legis, Secio de Doutrina, Sio Paulo, 1981,

(49) HAURIOU, Maurice. Principios de Derecho Publico y Constitucional. Instituto
Editorial Reus, Madrid, 2 ed., pp. 222 e segs.

(50) RUGGIERO, Roberto de. Instituicies de Direifo Civil. Volume I. Introducio e
Parte Geral. Direito das Pessoas, Edicho Saraiva, Sao Paulo, 1957, trad. da 62
ed, it,, de Dr, Ary dos Santos, pp. 295 e 295; BRANOVER, David Stitchkin. Ei
Mandato Civil. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1950; MOUTTE, Jacgues
Martin de la. L’Acte Juridigue Unilatéral, Essal sur sa Notion et se Technigue en
Droit Civil. Librairie du Recueil Sirey, Paris, 1951
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Tomis ELormETA Y ArTAZA afirma que nio hai entre os representantes
nos érgios legislativos e seus eleitores um vinculo legal como aquele que existe
entre os representantes e os representados no direito privado. De acordo com
as leis civis e comerciais, a representagido ¢ o poder que uma pessoa confere
A outra para que exercite, em seu nome, faculdades que lhe competem, reser-
vando-se, sempre, o direito de revogar ou limitar este poder. Pelo contrario, na
esfera politica nio hi Constitnigio que admita o mandato imperativo, algumas
o protbem expressamente; nio ha Constituigio que reconheca aos eleitores o
direito de destituir seus Deputados ().

A vida politica tem como objetivo a conciliagio de interesses contraditérios,
dai o principio de ato unilateral, que exprime o interesse de apenas uma parte,
nilo poder compatibilizar-se com a teoria geral dos principios eleitorais bésicos.

Entende KerseN que, para estabelecer verdadeira relaciio de representacéo,
nio basta que o representante seja nomeado ou eleito pelo representado. E pre-
ciso que o representante esteja juridicamente obrigado a executar a vontade do
representado, e que o cumprimento dessa obrigacio seja garantido juridica-
mente (%2).

A democracia terd o seu caminho normal desde que erigida sobre o prin-
cipio da representacio politica, instrumento béasico de sua plena efetivagéo.
Para MacHADO PAUPERIO a teoria democritica corresponde & propria teoria do
Estado representativo moderno, onde o sistema eleitoral baseia-se na extensio
cada vez maior do sufrigio. Desse entendimento deve-se concluir que o prin-
cipio da participagio do maior niimero de cidaddos nas eleigdes é fundamental
na estruturagio da democracia representativa (32).

Apesar das diferentes acepcbes que a palavra representacio tem no direito,
mesme no direito politico, ela aparece com varios significados:

— toda sociedade politicamente organizada é representada pelo poder;

— a representacio da sociedade perante o poder, ocaside em que se empre-
ga a expressdo “instituighes representativas™;

— um terceiro aspecto da representacio da sociedade politica desdobra-se
em duas faces. Entende-se ai a representa¢io da sociedade no poder, com a
idéia de governo representativo:

“Dai o valor da representaciio politica, meio de resguardar e sa-
tisfazer os legitimos interesses da comunidade. A auséncia, o declinio

(51) ELORRIETA Y ARTAZA, Tomés. Tratedo Elemental de Derecho Politico Com-
parado, Teoria General del Estado y su Derecho Constitucional. Hijos de Reus,
Editores, Madrid, 1816, p. 116.

(52) KELSEN, Hans. Teoria Generale del Diritto e dello Stato. Comunitd, Mildo,
trad. italiana, 1952, p. 295.

(53) PAUPERIO, A. Machado. “Democracia e representa¢hio”, Revista de Informacgdo
Legislativa, Senado Federal. Ane 16, n® 62, abr./jun., 1979, pp. 41 € segs.; idem.
Teoria do Estado Democrdtico. Editora Presenca, Rio, 1968, pp. 81 e ss.; idem,
Teoria Democratica do Poder, Vol. 1. Teorig Democrdtica do Estado. Pallas 8. A.,
Editora e Distribuidora, Rio de Janeiro, 1976, 1% ed., pp. 81 e segs.
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ou a ineficicia das instituicbes representativas significam a porta aberta
para a tirania e o absolutismo estatal, que na atualidade se apresenta
sob a forma radical e extrema do Estado totalitirio.

A representagio — vimo-lo no paragrafo anterior — configura-se-
nos como um processo de conexio entre a sociedade e o poder, per-
mitindo a este conhecer o estado real daquela, e oferecendo a sociedade
um instrumento para acautelar-se dos desmandos dos governantes” ().

O principio representativo é objeto de diversos estudos. Entende Burbrau
que, nem sob o plano da teoria politica, nem sob o da técnica constitucional,
existe coincidéncia entre democracia e representacio. No que diz respeito 2
técnica constitucional, existe uma infinidade de processos de representagio,
onde ocorrem instituigdes representativas, sem reconhecimento de uma auténtica
nogio de democracia.

Reconhece-se o desenvolvimento histérico da idéia e das instituigfes re-
presentativas, da mesma maneira como vamos encontrar uma teoria da repre-
sentagdo politica elaborada pelos juristas:

“La théorie juridique place I'essence de la représentation dans le
rapport qui unit le représenté au représentant” (%),

Sievks afirmou que na ordem social tudo é representacio, ela se confunde
com a esséncia mesma de uma sociedade democritica.

Sua importincia revela-se nas formas e nos sistemas que adquire. Essa
diversificagio impge dificuldades a sua exata compreensio. Afirma-se que a
caracteristica da representagio estd em que para os representados resulta em
legitima e vinculatéria acio dos representantes. Esse entendimento e muitos
outros contribuem para a compreensio de aspectos de sua elaboragio teérica.
Convém realcar que a sua teorizagio ndo esti esgotada. A representagio na
doutrina politica moderna supde o sufrigio. Certifica-se com FruEpricH que
a representagio no sentido atual do vocdbulo constitni 0 método para conseguir
de quem detém o poder tenha conduta responsavel (58).

BeNOIT JEANNFAU, em capitulo sobre a teoria do governo representativo,
afirma que a impossibilidade de confiar ao conjunto do povo. sem intermedia-
rios, as decisbes necessérias 3 boa marcha dos negécios do Estado, levou-nos
a utilizagio da representacdo. Corrigido ou nio por elementos da democracia
direta, o sistema representativo aparece como o direito comum dos regimes de
opinido (7).

(54) SOUSA, José Pedro Galvio de. Da Representacdo Politice. Edicio Saraiva, S#o
Paulo, 1971, pp. 24 e 25.

(65) BURDEAU, Georges. Traité de Science Politigue. Les Régimes Politigues. Tomo
IV, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1852, p. 268.

(66) LAGON, Faustine J. Tratado de Derecho Politico General. Estructura ¥ Fun-
ciones en la Teoria del Estado. Tomo II, Ediar, Buenos Aires, 1961, pp. 514 e 515.

(57) JEANNEAU, Benoit. Droit Constitutionnel ef Institufions Politigues, Dalloz, Paris,
1972, 3% ed., pp. 17 e segs.
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As indagacGes sobre o conceito de representacio politica sio constantes
na publicistica:

“Pode definir-se como o principio juridico em virtude do qual
um ou alguns individuos exercem o poder politico ou participam no
seu exercicio em lugar € em nome dos titulares do referido poder
e de modo que os atos dos representantes sejam considerados pro-
venientes da autoridade dos representados”™ (58).

A idéia de representacio politica vem, em vérias ocasides, ligada, também,
a controle politico:

“A idéia de representacio ocupa lugar de relevo na teoria juridica
da democracia clissica, e os analistas da doutrina afirmam que, para
os homens da Revolugio Francesa, a democracia era essenclalmente
representativa ¢ o justificavam da forma seguinte. O titular da sobe-
rania nacional é a nagfio, que transfere o seu exercicio aos represen-
tantes, pela impossibilidade material de exercé-la; mas, se todo o exer-
cicio fosse transferido a um sé representante, este representante deteria
toda a soberania nacional e a nagio ficaria sem defesa. Dai se parte
para a técnica de dividir o seu exercicio entre vérios representantes,
0 que se obtém por meio da separagio de poderes. Em conseqiiéncia,
a teoria da separaciio dos poderes estd intimamente ligada com a teoria
da representagio” ().

A representagio é figura juridica bem definida. Ocorre precisar, primeira-
mente, que dela emana a “relagio representativa”, que se instaura entre o
eleito e os eleitores, ocorrendo diversas interpretagdes:

a) os eleitos ndo representam seus eleitores, mas uma entidade abstrata,
a Naciio ou a coletividade popular inteira;

b) ndo existe qualquer relacio juridica entre “representantes” e “represen-
tados™;

¢) ndo existe a possibilidade, na maioria dos Estados, de os eleitores revo-
garem o mandato concedido aos eleitos;

d) a relagio é exclusivamente bilateral, entre representante e representado,
nio trilateral, com a representagiio da vontade.

Ao distinguir “representacio juridica” e “representacio politica”, TEMISTOCLE
Maxrtines afirma que a segunda, constantemente, é estudada como representa-
¢io de interesses gerais (RoMaNo, BIscARETTI); ou coletivo { MortaTi). Como
representacio da opiniio (LavacNA) ou estrutura organizatéria a efetivar-se
mediante a eleicio de um grupo (M. S. Grannini). Ainda BALLADORE PALLIERI,

(58) CAETANO, Marcelo, Direito Constitucional, Direito Comparado. Teoria Geral do
Estado e da Constituicio. As Constituicdes do Brasil. Vol, I, Forense, Rio de Ja-
neirg, 1977, p. 228.

(69) CARVALHO, Orlando M. “Representacéio e Controle Polftico, Reforma do Poder
Legislativo no Brasil”, Scmindrio sobre Reforma do Poder Legislativo, promovido
pelo Centro de Extensfio Cultural, da Universidade de Brasflia (18 de agosto a
24 de setembro de 1965), Cimara dos Deputados, Secretaria-Geral da Presidéncia,
Brasilia, 1966, pp. 214 e 215.
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como figura que caracteriza algum drgao, por meio do qual a vontade popular
faz-se presente no governo do Estado. F o entrosamento entre representado e
Estado, que se vale do instrumento que é o érgfio representativo (%),

O Estado democratico estd construido sobre o principio da representaciio,
deferido a certos mecanismos de transmissio do poder.

As explicagbes doutrindrias apresentam implicagGes em torno de afirma-
tivas como se o Estado democratico é efetivamente um Estado “representative”:

“Evidentemente, o problema depende da interpretagio que lhe
damos e daquilo que pretendemos ao dizer: “representagio politica”.
F. uma representagio “verdadeira”? Perguntam-se os juristas e os estu-
diosos. E a representagio “suficiente”? Perguntam-se, por outro lado,
os descontentes e os inovadores. De maneira que o Estado representa-
tivo pode ser rejeitado por dois motivos: ou negando que a assim cha-
mada “representacio politica” possua a natureza e as caracteristicas
de uma verdadeira e legitima relagio de representacio; ou, entio,
porque se quer uma “democracia maior”, nio sendo suficiente, neste
caso, um sistema de democracia indireta” (91).

No dizer de Sarrori, a expressio “Estado representativo” é recusada por
muitos autores, apesar da complacéneiz com a de “Estado democritico”

Problema preliminar para o constitucionalismo contemporineo é o da com-
posicio dos orgios legislativos. Esta, por sua vez, estd essencialmente vinculada
4 compreensao da “representatividade” politica (62).

O conceito geral de representagio, em MaNuEL Garcia-PELAYO, é tomado
para a compreensio especifica da representagio democratica. Baseando-se em
lLemnoLz, parte do entendimento de que representar significa fazer presente
¢ operante algo que ndo esti realmente presente, nem ¢é atuante.

Aprecia a representaciio como um conceito genuinamente juridico-politico,
diferente da representacio juridica privada. Existem pontos comuns e diferen-
ciadores entre uma e outra. Nos dois casos existe a dualidade: o representante
e o representado. Uma pessoa ou grupo de pessoas atua em nome e interesse

(60) MARTINES, Temistocle. Dirftlo Costituzionale., Dott. A. Giuffréd Editore, Milso,
1981, 22 ed., pp. 272 e 273; SARTORI, Giovanni. “A Teorla da Representagio no
Estado Representativo Moderno™, Estudos Socials e Politicos, n? 22, edicBo da
Reviste Brasileira de Estudos Politicos, Universidade Federal de Minas Gerais,
Belo Horizonte, 1982, trad. de Ernesto Gaeteni ¢ Rosa Gaetani, pp. 57 e segs.;
BOTET, Luis. “Democracia y Representatividad”, en Revista del Instituto de De-
recho Politico y Constitucional, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, n® 1, 1978, pp. 9 e segs.

(61> SARTORI, Glovanni. “A Teoria da Representa¢io no Estado Representativo
Moderno”, edicdes da Revista Brasileira de Estudos Polfticos. Faculdade de Di-
relto da Universidade Federal de Minas Gerals, Estudos Sociais e Politicos — 22,
Belo Horizonte, 1962, p. 10, traducfio do itallano de Ernesto Gaetani e Rosa
Gaetani.

(62) PERGOLESI, Ferruccio. Diritio Costituzionale. CEDAM, Padova, 1962, 15% ed.,
vol. I, p. 442; ORIGONE Agostino, Le Riforma dells Rappresentanze Politica in
Italia. Dott. A. Giuffré-Editore, Mildo, 1940,
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de outros, trata-se de uma relagiio entre pessoas, sem que ocorra identidade
entre as duas figuras componentes da conceituacio de representacio. A repre-
sentacdo politica tem acento axioldgico, o que nido ocorre com a representaciio
privada.

Confundem-se, muitas vezes, na doutrina e nos textos legais, os conceitos
de representagdo, delegagio e mandato. Convém distingui-los com precisio. A
delegagio, em sentido juridico publico, é o ato pelo qual o titular de uma
competéncia transfere total ou parcialmente atribuigdes a outro sujeito. Uma
transmissio de competéncias na qual se manifesta simultaneamente a cessagiio
e imputacdo de uma competéncia, fundando-se ambos os atos na vontade que
era de um certo titular. J4 o mandato é mais limitado, decorre do simples
exercicio de uma competéncia estranha.

A representagio ¢ distinta dos conceitos anteriores, nela recorrem certos
entendimentos, como:

a) a esséneia da representaciio politica ndo consiste somente em atuar em
nome de outro, mas, principalmente, fazer presente um ser ndo operante, en-
quanto que na delegacio € no mandato supbe-se a existéneia prévia e atuante
de uma ordem de competéncias;

k) mesmo que a representacgio possa desenvolver-se com base em uma
ordenagio de competéncias, nao é preciso encerrar-se no limite preciso de uma
delas, isto é, de um imbito de direitos ¢ deveres delimitado com precisio e
objetividade; a genuina fungio da representagio politica é possibilitar e legi-
timar uma ordem de competéncias;

¢) a delegagio e o mandato sio revogiveis, a representaciio niio necessita
sé&-lo, e normalmente ndo o &

d) a delegacio e o mandato precisam da “legalidade”™; a representacio
necessita de “legitimidade”, de uma justificacio que nio estd dentro da ordem
juridica positiva, mas inspira-se em principios a ela subjacentes ou em crencas
situadas além da ordem juridica positiva (%),

A organizagio do Estado constitucional surge em decorréncia do Estado
representative. Essa natureza representativa do Estado constitucionalizade im-
pde-se através de drgdos e procedimentos que recolhem e condensam os senti-
mentos, forgas e tendéncias da sociedade. As instituigbes e magistraturas do
governo, em um regime constifucional, reputam-se “representativas”; ao passo
que o exercicio dessas fungdes decorre da “representacio” da comunidade poli-
tica. A institucionalizagdo do sistema representativo efetiva-se através de, entre
outros, alguns mecanismos, como:

@) um corpo eleitoral;

b) um regime de organizacdes locais:

(63) GARCIA-PELAYO, Manuel, Derecho Constitucional Comporado. Manuales de
la Revista de Ocidente, Madrid, 1951, 2% ed., pp. 159 e 160.
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¢} um sistema de funcionérios representativos e técnicos;
d) uma ordem de magistraturas judiciais (%).

As indagagbes em torno da teoria geral da representacio dio destaque
a0 problema da relacdo entre os eleitores e seus representantes; a forma como
é resolvido determina o contetido. A representa¢io gera o envolvimento entre
a pessoa representada e o representante, que age em seu lugar. Dois conceitos
clissicos sobre este tipo de relagio entre eleitores e seus representantes levam
as especulagdes em torno dos conceitos de “mandato livre” e “mandato impera-
tivo” (95,

A instrumentalizacdo do processo politico ocorre através de mecanismos
juridicos, entre os quais destaca-se 0 “mandato representativo”.

A representagio como fenémeno e instituigio, desde STuaRT MILL até um
LoewexsTEN, ¢ tida como a forma de solucionar as dificuldades da convi-
véncia politica. Constitui tema constante quando surgem as indagagbes em
torno da autenticidade dos diversos regimes politicos. A sua definicio é fun-
damental na configuragio dos elementos essenciais que devem definir a auten-
ticidade e a legitimidade da vontade popular.

Os teoristas da democracia evidenciam as diversas perspectivas sob as quais
podem ser realcados os aspectos do sistema representativo e 0s processos nos
sistemas eleitorais. O governo democratico representativo requer a selecio de
um pequeno nimero de individuos para representar a larga maioria da popula-
¢io em uma assembléia legislativa e deliberativa:

‘There exist wholesale numbers of possible election procedures. A
basic classification has been made of these into plurality systems and
proportional representation systems.

In a plurality system an elector usually casts one vote for the can-
didate or the (party) list of candidates of his or her choice in some
election district, and the candidate or list receiving a majority or plu-
rality is elected. Such systems are based on a notion of geographical
representation. Mid-nineteenth century Europe saw an increasing dissa-
tisfaction with plurality systems as unfair to minorities, for small poli-
tical parties were effectively barred from having any representation
whenever their adherents were distributed throughout many single-
member election districts.

This led to the idea of proportional representation which, in its
pure form, has electors cast one vote for a party or party list in a
multi-member district and then, by some rule, metes numbers of seats
“proportionally” among the parties according to their respective vote

(64) POSADA, Adolfo. Tratado de Derecho Politico. Tomo segundo, Libreria General
de Victoriano Suarez, Madrid, 1935, 6% ed., pp. 439 e segs.

(65) SOBOLEWSKI, Marek. “Eleitores e Representantes — Uma Contribuigao & Teo-
ria da Representacfo”, Revisia de Ciéncia Politica, Fundagfio Getallo Vargas,
Rlo de Janeiro, vol. I, n° 1, jan./mar., 1968, pp. 5 e segs.
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totals. Of course, variants of both types of system exist, as do complex
mixtures of both” ().

A importincia da representacio politica, no contexto da andlise das ins-
titnighes politicas, tem cariter singular, desde que a sua defini¢io leva-nos a
consideragbes fundamentais sobre a prépria legitimidade das formas consagradas
institucionalmente.

O sistema representativo esta ligado & dinimica do processo politico eleito-
ral, que por sua vez constitui a base do equilibrio social e a estabilidade poli-
tica. Estas, através dos Partidos Politicos, levam a sociedade a atuar como povo.

A representagio como fonte de poder de autoridade gera a obediéncia
legitima, torna possivel a articulacio do poder politico do povo, do seu poder
revolucionério, ao poder constituinte e aos procedimentos eleitorais. Através

. DU ] W) oS3 S | PR PRI

das diversas manifestagbes do poder eleitoral do povo, torna-se possivel eleger,
consentir e decidir sobre determinada politica e de sua prépria representagio.

A representacio politica outorga poder representativo 4 maioria. Este poder
de decisdo da maioria, através da representagio, confi%ura-se nos representantes
escolhidos pela maioria. Por meio do poder politico eleitoral, configurado atra-
vés de adequada lei eleitoral, determina-se a igualdade politica e de participagio,
seja indireta ou direta.

(66) BALINSKI, M, L. YOUNG, H. P. “Stability, Coalitions and Schisms in Propor-
tional Representation Systems”, The American Political Science Review, The
American Political Science Association, vol. 72, n? 3, set. de 1978, pp. 848 e segs.;
CARTER, Cyril. “Some Propertles of Divisor Methods for Legislative Apportion-
ment and Proportional Representation”, The American Political Science Revi-
ew, vol. 76, n? 3, set., 1982, pp. 575 e segs.; KUKLINSKI, James H. “Representa-
tiveness and Elections: A Policy Analysis”, The American Political Science Re-
view, vol. 72, n? 1, margo, 1978, pp. 165 e segs.; PERKINS, Jerry. FOWLKES,
Diane L., “Opinion Representation versus Social Representation; or why Women
Can't Run as Women and Win», The American Political Science Review, vol, 14,
n° 1, marco, 1980, pp. 92 e segs.; DAVIDSON, Chandler; KORBEL, George. “At-
Large Elections 2nd Minority-Group Representation: A Re-Examination of His-
torical and Contemporary Evidence”, The Journal of Politics, vol, 43, n® 4, no-
vembro, 1981, pp. 982 e s5.; MORGAN, Robert J, “MADISON's Theory of Repre-
entation in the Tenth Federalist”, The Journal of Politics, vol. 36, n® 4, novembro,
1974, pp. 852 e ss.; NEWTON, K. “Role Orientations and Their Sources Among
Elected Representatives in English Local Polities”, The Journal of Politics, vol. 36,
n? 3, agosto, 1974, pp. 615 e ss.; BORN, Richard. “Cue-Taking Within State Par-
ty Delegations in the U.S. House of Representatives”, The Journal of Politics,
vol, 38, n? 1, fev,, 1976, pp. 71 e ss.; DECKARD, Barbara Sinclair. “Political Uphea-
val and Congressional Voting: The Effects of the 1960s on Voting Patterns in the
House of Representatives”, The Journal of Polifics, vol. 38, n? 2, msaio, 1976, pp. 326
e ss.; BON, Prédéric, Jaffré Jérdme. “Les Régles d'Election au Scrutin Majoritai-
re, Analyse des duels gauche/droite aux élections de 1987 1968 et 1973”, Revue
Francaise de Science Politigue, Presses de la Fondation Nationale des Sciences
Politiques, Paris, vol, 28, n? 1, fev, 1978, pp. 5 e ss.; CARLOS, Cruz/COEKE O,
“Proyecto de Sistema Electoral de Escrutinio Mayoritario Provincial a Dos Tur-
nos”, Revista Chilena de Derecho, Facultad de Derecho, Universidad Catoli-
ca de Chile, vol. 6, nos 1-4, fev.-agosto, 1979, pp. 186 e s3.; ALENCAR, F. de.
Systema Representative. B, L. Garnier, Edictor, Rio de Janeiro, 1868; BANDON,
Hector R. Democracia. Valoracion del Régimen Representafive. Libreria “El Ate-
neo”, Buenos Alres, 1941,
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O fendémeno politico da representaciio e o ato eleitoral representativo sio
aspectos essenciais para o conhecimento, explicacio e interpretacio de uma
Teoria da Representacdo Politica (%7).

LoEwENsTEIN afirma que a técnica eleitoral, apés o desenvolvimento da
representagio e do sistema eleitoral, converteu-se em uma “ciéncia” que exige
pronunciamento do jurista, do politico, do socidlogo e do estadista (%8).

RopoLro Orranp: considera o direito politico eleitoral como uma teoria
empirica e normativa do poder eleitoral, tanto do governo como da represen-
tacdo; do povo como corpo eleitoral, através dos Partidos Politicos, e da cida-
dania, através do exercicio dos direitos politicos. O sufrigio permite a participa-
¢io legitima no processo do poder politico. Como expressio do consentimento,
o sufrigio materializa-se na atividage de votar, através dos atos politico-eleito-
rais. £ o processo eleitoral que, organizado sistemdtica e territorialmente, per-
mite as decisbes coletivas.

O direito eleitoral, também denominado de direito republicano representa-
tivo, integra o sistema normativo dos principios eleitorais. As Constitui¢des
surgem como fundamento deste direito, ao coordenar o sistema representativo.
Determina os preceitos da elegibilidade, o sufridgio passivo e, em certos textos,
a organizacio territorial. Deixa, em varias legislagfes, a regulamentagio do
direito de eleger, do sufrigio ativo e dos atos eleitorais, na dinimica de uma
“lei geral”, como de legislagio eleitoral e, em certos casos, uma lei dos Partidos
Politicos.

A representacio politica tem sido objeto das indagactes do direito cons-
titucional, do direito politico € da teoria da Constituigio, sendo que a ciéncia
politica amplia as suas investigagBes, com incursbes em torno da conduta hu-
mana ¢ do comportamento politico:

“Siendo “lo politico” la esencia de la politica como teoria del
poder, “lo electoral” es uno de los comportamientos superlativos en el
proceso del poder politico representativo. Por lo que, para la ciencia
politica “lo electoral” es la esencia del poder elector.'ﬁ, tanto de gobierno
como de representacién que le dan sentido, el conocimiento de lo facto-
res de poder y mecanismos técnicos en los actos del proceso de trans-
misién del poder, y consecuentemente, las relaciones politicas de la
representacidn que tengan mayor o menor influencia social en la par-
ticipacién para tomar decisiones colectivas que determinan una poli-
tica” (%2).

Dentro deste entendimento, a nogio de representacio esth ligada A de
relagio. A dinimica do processo comporta um conjunto de relagdes politicas,
de poder politico e eleitoral, dentro das seguintes perspectivas:

a) relagbes de mando e obediéncia, no sentido genérico é o poder politico;

(67) ORLANDI, Hector Rodolfo. Teoria de la Representacién Politica en nuestra
Constitucion. Universidad de Buenos Aires, Facultad de Derccho y Ciencias So-
ciales, Departamento de Publicaclones, pp. 9 e ss.

(68) LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la Constifucién. Barcelona, 1964, p. 337.
(69) ORLANDI, Hector Rodolfo. Teoria de la Represeniacién Politica. Ob. cit, p. 13.
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b) relagbes de governantes e governados;

¢) relagbes entre os eleitores e os eleitos;

d) relagbes entre representantes e representados (mandatirio-mandante};
e} relagdes entre maioria e minoria.

A ciéncia politica ndio realiza investigagdes apenas formais ou exclusiva-
mente juridicas. Procura apreender, nos diversos sistemas representativos, todos
os fatos que esclarecem o funcionamento da problematica politica.

BenTLEY, MERRIAM, LASSWELL e TRUMAN, entre os americanos, € WALLAS,
BurLER, na Inglaterra, com estudos sobre o “comportamento politico”, valoriza-
ram a pratica eleitoral. Véem a representacio como processo em que intervém
atos humanos e de participaciio dos fatores de poder e de decisdao. O ato politico
de votar esta vinculado com outros atos sociais, praticados pelas pessoas.

A representagio politica é examinada na sociologia eleitoral, que também
concentra seu interesse ne comportamento eleitoral, com a verificagfio das ten-
déncias politicas, com explicagbes sobre a criagio das novas forgas politicas.
Ela cuida da relagio entre os dados sociais e as opiniGes politicas do eleitorado,
que influenciam a estrutura politica.

A tendéncia francesa de estudos sobre geografia eleitoral procura verificar
a questio da distribuicio e organizacio territorial do sufrigio, tendo em vista
a reparticio dos eleitores e candidatos nos Partidos Politicos, a nivel nacional,
regional ou comunal.

A teoria da representagao politica, apesar das amplas perspectivas que
comportam suas analises, compreende a teoria juridica da representagic e a
sita perspectiva politica.

Denominacoes como governe representutivo, regime representativo, forma
representativa ou sistema representativo, tém o objetivo de definir a democracia
republicana e representativa:

“Por Gltimo, en la dindmica del proceso politico del poder estin
referidos a las técnicas funcionales que los mueven en la vida politica:
el “régimen electoral”, el “sistema electoral” y la “organizacién electo-
ral”, finalmente el “proceso electoral” y el “poder electoral” del pueblo,
una forma de poder politico, el del “cuerpo electoral” (7).

O fendmeno representativo surge como fonte essencial para uma tipologia
dos regimes politicos contemporineos. O regime democratico constitucional ou
republicano, processo eleitoral e sistema representativo tém amplos relaciona-
mentos com o sistema politico e o processo politico geral.

O sistema representativo assenta-se, também, na igualdade politica entre
os homens, bem como na participacio legitima.

As doutrinas classicas, e mesmo algumas mais modernas, consideram a idéia
de representacio como meramente juridica. De acorde com JeLLiNex, trata-se

(70) ORLANDI, Hector Rodolfo. Teoria de la Representacidn Politica..., ob. cit., p. 16.
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de uma relagéo juridica entre partes independentes vinculadas por uma relagio
ficticia ou de causalidade.

Ao contrério da representagio politica, 0 mandato é especifico do direito
privado, carecendo da periodicidade ‘do instituto politico:

“Contrario 2 la representacién politica(s), el mandato es especifico
y de derecho privado careciendo de la periodicidad republicana, puesto
que el mandante encarga a otro, su mandatario, el ejercicio de deter-
minados actos concretos y especificos que hacen al negocio, encon-
trandose sujeto a instrucciones, revocacién y rendicién de cuentas,
. pero el mandan*e conserva sus derechos sin transferilos al mandatario,
- como ocurre en la representacién transmisiva del poder; ademis, su
- duracién no es periddica sino en relacién a la terminacién del negocio
encomendado. Esto ocurre en el mandato imperativo estamental o
“representacién vinculada” (M. WEBBER), en la que los representantes
son funcionarios de los que representan (procuradores de E'is comunas
francesas vincnlados a los “cahiers”). El agente v el comisionado son
servidores y no representantes (C. Scamrrr)” (7).

A efetivagdo dos principios demoeriticos no Estado contemporineo depen-
de da participagio do povo na realizagio das funcdes estatais. Com o surgi-
mento das Assembléias Legislativas representativas aparecem, de maneira ins-
titucionalizada, 6rgfios com cariter representativo. Essas Cimaras eletivas man-
tém o contato do Estado com a coletividade popular.

A configuragio da representagio politica, no entender de Biscarerrt D1
Rurr1a, depende do esclarecimento de trés dos seus aspectos:

a) sua natureza,
I) seu fundamento juridico; e
c) os requisitos de substincia.

No que diz respeito A natureza da representagiio politica, vérias sdo as
teorias que procuram explici-la. Entendem alguns publicistas que a represen-
tagiio politica entra na categoria de representagio de interesses. Ela nio toma
em conta as vontades das pessoas particulares ou de determinados grupos,
mas os interesses gerais de toda a coletividade popular. Ela aparece como a
representacao integral e genérica dos diversos interesses da coletividade. Tem
como contetido particular a representagio de interesses gerais ou politicos.

O fundamento juridico decorre do procedimento eleitoral, dirigido para a
fermagio do érgdo legislativo.

A qualificagio da representagio politica como representacgiio legal da Nagio,
coloca o problema da determinagio de seus requisitos de substincia.

Mostra Biscarerrt 1 RuFFia que muitas das concepgbes sobre represen-
tacdo politica foram abandonadas, tanto no plano teérico como no direito posi-
tivo, além de considerar que acontecimentos internos ou internacionais impe-

) '('7-1)' ORLANDI, Hector Rodolfo, Teorin de la Representacidén Politica..., ob. cit., pp.
20 e 21,
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diram o recurso a regulares consultas eleitorais. apesar da permanente
compreensio da necessidade de formagio das Assembléias representativas.

Algnmas nogdes inerentes 4 defini¢io do tema tém permanecido, isto é:
a) a representagiio de interesses particulares;
b) a representaco orginica ou institucional (*2).

Diversas correntes apontam critérios diversificados para a compreensio da
teoria da representagio, oportunidade em que salieniam caracteristicas de al-
guns de seus mecanismos. A primitiva doutrina classica do mandato foi exposta
por STuarT ML, no livro Governo Representativo e por Ducurt. Este colocava
em destaque as dificuldades para a compreensio da no¢io de representacdo.
Lembra a orientacio de SALEmLEs, para quem cla nio é uma ficglo, mas uma
realidade juridica, puramente conceitual (**). Nessas diversas peregrinagbes
doutrinarias, chegou-se 4 concluséio de que a representagéo politica nio corres-
ponde, também, A “gestao de negdcios”.

RapBrRUCH vé a representagiio como relacio juridica entre os representantes
e seus Partidos Politicos.

Os sistemas de representagio receberam teorias para a sua elaboragio,
entre as quais podemos destacar:

a) teoria inglesa do “trust”: com a pnblicagio da obra de sir Thonas
SnyatH, De Republica Anglorum e a de BircH, Governo Responsdvel e Represen-
tativo, surgem dados para essa teorizagio. Com o Agreement of the People, de
1953, dava-se como pressuposto que os representantes tinham a suprema con-
fianga;

b} teoria francesa do mandato representativo: surge as vésperas da Revo-
lugdo, Os textos legais revoluciondrios foram mais expressivos, devendo-se salien-

tar: a Declaragio de Direito do Homem e do Cidadio de 1789, a lei de 22-12-1789
e a Constituicio de 1791, que consagram:

1. a lei é a expressio da vontade geral;

2. a Nagiio sé pode querer e atuar por meio de seus representantes,
que a representam em seu conjunto, e nio seus eleitores concretos;

3. excluem-se as instrugbes e a revogacio dos mandatos de Depu-
tados;

4. a Constituicio francesa de 1791 denomina-se a si prépria como
representativa;

¢) teoria do érgdo: considera o representante como érgio representativo
do Estado, ao qual se atribuem funcbes, derivando seus poderes ndo dos repre-
sentantes, mas da Constitui¢io. O povo é o érgio primirio do Estado, o repre-
sentante é érgio imediato e secundério. Os cultores da Teoria Geral do Estado
(JeLuNek, Gierxe, LaBanp) e outros elaboraram a doutrina do érgio. Com

(72) RUFFIA. Paolo Biscaretti dl. Derecho Contitucional. Editorial Tecnos, 5. A, Ma-
drid, 1965, irad. de Pablo Lucas Verdu, pp. 289 e ss.

(73) LEON, Duguit. Traité de Droit Constitutionnel. La Régle de Droit — Le Problé-
me de VEtat. Tomo primeiro, Ed. de Bocecard, Successeur, Parls, 1927, 3% ed., p. 475.
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variantes surge em CARRE DE MALBERG, ORLANDO, BicNe pE VILLENEUVE. En-
tende-se o Parlamento como érgio do governo e ndo da sociedade.

Outra construgio da representacio politica surge com CarL SceMirT. Se-
guida por LEmroLZ e TRIEPEL, entende que o pove ndo pode ser representado
em sua unidade natural, mas em sua unidade politica. O povo entendido como
unidade politica superior, logo os representados o sio propriamente do Es-
tado (™).

Os regimes democriticos do Ocidente, em torno da dicotomia — eleigbes
e representantes —, apontam certos caracteres essenciais A configuragio da
teoria da representacio. No procedimento eleitoral consagra-se nio mais o
vocdbulo “mandatério”, no sentido contratual do termo, mas “representantes”,
homens que devem se esforcar por traduzir, em seus atos, as aspiragdes e von-
tades daqueles que os elegeram. O segundo cardter que afeta esses processos
eleitorais é que as eleigbes sejam disputadas. S@o elas que implicam na escolha
real e livre por pante dos eleitores, no que diz respeito aos homens, programas
e Partidos,

As eleicies disputadas siio, essencialmente, o signo do constitucionalismo
consagrado nos Estados que sio estruturados na sociedade pluralista. Na socie-
dade politica pluralista ocorrem:

~— a liberdade de opinido;

— a liberdade de reunido;

— o pluralismo dos Partidos Politicos;
— téenicas de eleigbes disputadas;

— organizacio da contestagio frente aos eleitores: escotha de candidatos,
declaragio da candidatura e a igualdade dos meios de propaganda utilizados
pelos candidatos {7*).

O relacionamento politico decorrente da representacio popular tem sido
objeto de diversas criticas que apontam defeitos que desfiguram as nogoes de
participacio e de soberania popular, no Brasil. O regime do coronelismo, do
voto de cabresto, das atas falsas, do curral eleitoral, das elei¢gGes a bico de
pena, chegam a gerar ditos como o de que “governo nio perde eleigio”,

Mesmo assim, lema como “Representaciio e Justica”, que foi o de Rui
BARBoSsa, em 1910, bem como dos liberais e dos Tenentes nos anos 20, demons.
tra a preocupacio com © assunto.

"Diversos estudos procuram apontar os defeitos do sistema representativo,
que nio exprime os diversos setores da sociedade, que siio chamados a uma
participacio auténtica.

(74) MORAL, Antonio Torres del. “Crisis del Mandato Representativo en el Estado
de Partidos”, Reviste de Derecho Politico, Universidad Naclonal de Educacién a
Distancia, Madrid, nimero 14, Verfo de 1982, pp. 7 e ss.

15) HAURIOU, André. Cours de Droit Constitutionnel et d'Instifutions Politiques,
ILe Cours de Droit. Parls, 1965-1968, pp. 469 e ss; idem, Droit Constitutionnel el
Institutions Politiques. Editions Montchrestien, Paris, 1970, 4* ed., pp. 225 e ss.;
MENDEZ, Aparicio, La Teoria del Srgano. Tmprensa Rosgal, Montevidéo, 1949.
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As formalidades decorrentes do sistema eleitoral — do procedimento do
voto é o préprio mandato eletivo — néo sio tomadas como expressdes signi-
ficativas da populacio brasileira. As tendéncias para a democratizagio do Es-
tado brasileiro encontram barreiras significativas na pritica da representagio
politica, que por sua vez impede verdadeira participacio social no processo
decisério. Essas circunstincias levaram ao impenetravel dualismo: representa-
¢io e consenso popular.

A falta de iniciativa popular prépria desfigura as possibilidades da auten-
ticidade representativa. Chega-se a duvidar, no exame das instituigbes politicas
brasileiras, da ocorréncia da prépria representacio popular. Considerada em
seu aspecto meramente formal, questiona-se a sua correspondéncia com a rea-
lidade social sobre a qual esti apenas proclamada, mesmo a nivel constitucional
e da legislacdo ordinaria.

A sociedade civil nio encontra respaldo na estruturagio politica e repre-
sentativa do Estado, dai as dividas em torno da autenticidade de uma repre-
sentacio popular. A representagio verdadeira precisa articular os interesses e
vontades de baixo para cima. A participacdo politica nio decorre, apenas,
nos tipos de sistema hierdrquico, assenta-se em distribuicio de autoridade em
que o poder deriva diretamente do Estado.

O grau e a extensio da participagio popular nos atos decisérios nao flo-
rescem a nivel de férmulas de cooptagio, que desfiguram a verdadeira repre-
sentaciio.

O sistema de representacio deve conter-se através da democratizagio da
participagio popular, que superc relagio apenas formalmente representativa.
Para sua efetivacio, os Partidos Politicos necessitam viabilizar a legitimidade
democrética, com o objetivo de vencer as reduzidas possibilidades de auténtica
representacio popular.

Qualquer tentativa para a construcio de uma sociedade civil democratica
moderna deve partir da criagdo de condigbes que levem a uma real participacio
popular nas decisdes formuladas pelos governantes.

A crise essencial da representatividade afeta o prestigio do Poder Legisla-
tivo e dos préprios Partidos Politicos. Os movimentos paralelos de aglutinagio,
inclusive em termos de grupos de pressdes, decorrem da fragilidade do processo
politico de representacio.

A democratizagio do Estado, através de ampla participacio da sociedade
civil, constitui aprecidvel caminho para a autenticidade da representagio popu-
lar no Estado brasileiro.

O alargamento da base social da representatividade politica deve partir de
verdadeira extensio do voto, que sb serd possivel com a aceitagio de Partidos
que representem as correntes de idéias e de opinibes encontradas no Estado
brasileiro.

O sistema representativo nao deve depender do planejamento politico go-
vernamental, que tragara todas as etapas de seu desenvolvimento. A oscilagio
pendular entre a autenticidade de representagio politica e as férmulas autori-
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tarias gera dificuldades para a estabilizagio do Estado democritico. Este nio
pode ficar absorvido por um programa que deve ser definido como uma estra-
tégia do Estado, assentada no pensamento politico oficial.

A andlise da vida politica de cada sociedade leva-nos i compreensao de
seu regime real e de suas instituigdes objetivas. A consideragio dinimica do
politico leva-nos ao reconhecimento da vida politica como processo, no qual
existem agbes humanas que podem surgir tanto dos governantes como dos
governados. Tal entendimento mostra a importincia do estudo do comporta-
mento politico, através da participacio politica e dos diversos modos nos quais
cristaliza-se a prépria participagio. Mostra Juan FERNANDO Babia que freqiien-
temente parte-se de um conceito simplista de participacdo politica, consideran-
do-a igual & participagdo eleitoral.

A participagio politica é diferente nos vérios regimes, revestindo-se de
miltiplas modalidades. Manifesta-se por meio dos Partidos Politicos ou pelos
grupos de pressdo; efetiva-se por via de fendmenos isolados, que em certas
ocasides ajustam-se aos esquemas institucionais do Estado e respeitam as regras
do jogo politico; em outras ocasibes revestem-se de forma de oposi¢io subver-
siva, por meio de Partidos clandestinos ou manifestagdes ilegais. Pela plurali-
dade de formas estampadas pela participagdo politica, merecem destaque as
lutas abertas durante as eleigbes. A participagio politica é um direito do cida-
ddo, sendo que certas legislagbes a definem, também, como um dever, uma
obrigagio. Quando a participagio politica limita-se 2 participagio eleitoral,
através do ato de votar, compde-se a sua forma mais elementar.

Nas democracias clssicas existe a participagio institucionalizada, ao lado
das manifesiagies informais.

As modalidades de participagio podem ser: de forma individual ou em
grupos. Na primeira, a unidade que se conta é o “individuo”. Este participa,
votando, e expondo opinides. Através dos Partidos e dos grupos de pressio
efetiva-se a segunda forma de participagio. Apesar de nio excluir o individuo,
trata-se de posicionamentos indiretos, através da adesio ou apoio a um grupo.
Ocorre, também, a participagio através das instituicdes politicas da democracia
semidireta: iniciativa popular, referendum, plebiscito, landsgemeinde, veto po-
pular, consulta popular, opgio local, abberufungsrecht, recall (7°).

O referendum e a iniciativa popular surgirvam em varias ConstituicBes eu-
ropéias, apés a Primeira Grande Guerra Mundial: Alemanha, Austria, Dantzig,
Irlanda, Estdnia, Grécia, Letdnia, Litudnia, Tchecoslovaquia (7).

(76) BADIA, Juan Ferrando. Democracia Frente a Autocrecia, Hacia una democrg-
cla econdmica, social y politica. Editoral Tecnos, Madrid, 1980, pp. 175 e s8s.:
TS8CHORNE, Roberto Libedinsky; SILVA, Eduardo Mufioz. Formas de Ejercicio
de la Democracie Directq. Editoriel Juridica de Chile, Santiago de Chile, 19686;
FETSCHER, Iring. “A Idéia de Participacfio Politica Hofe”, Revista de Cidncia
Poiitica, Pundacado Getulio Vargas, Rio de Janeiro, v. 3, n? 4, out./dez., 1969,
pp. 57 e ss.

{17y MIRKINE-GUETZEVITCH, B. Les Nouvelles Tendances du Droit Constitu-
tionnel. Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1936, 28 ed., pp. 115
& Begs.
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Estes institutos da democracia direta diferenciam-se do sistema represen-
tativo (78). : R

Luis SAncrEz AGEsTA considera os Partidos Politicos como instrumento
fundamental para a participagio politica. Entende que, no século XX, uma
das grandes novidades do direito constitucional foi o reconhecimento solene
pelas Constituiges deste instrumento de participagido politica. Assinala que
os Partidos Politicos, como manifestacio especifica do direito de associagio,
expressam uma caracteristica singular do Estado democratico e pluralista. Pela
liberdade de sua criagio e como a Constitui¢io os considera como expressio
do pluralismo, sio instrumentos da participagio politica:

“Como “instrumentos fundamentados para la participacién politi-
ca”, estin intimamente vinculados con el derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos ptiblicos, que define el articulo 23" (*°).

Tendo em vista o direito positivo espanhol, mostra que os ‘Partidos Politicos
tém como objetivo essencial contribuir democraticamente para a formagéo das
decisbes coletivas, promovendo a participagio dos cidadios nas instituigbes
representativas. Uma lei de 14 de junho de 1976, retificada pelo Decreto-Lei
n? 12/77, bem como a Lei n? 54/78, enunciam os trés fins ‘'dos Partidos Po-
liticos:

a) contribuicio democratica para a determinagio da politica nacional;
b) colaboragio para a formagio da vontade politica dos cidadios;

¢) promogio da sua participacgiio nas instituiges representativas de caréter
politico (&), o

Pir Luici ZamperTr, em estudo sobre a participagio popular no poder,
entende que o sistema politico do Estado representativo orientou-se em sentido
totalmente distinto daquele que se esperava. Os individuos deviam limitar-se
a atribuir, mediante o voto, sua confianca naqueles que deveriam tomar as
decisGes, porém niio sio eles que tém de decidir.

O sistema representativo e representagdo politica, apesar de serem inti-
mamente relacionados, ndo se identificam. A representagio é uma instituigio
aue adquire configuracio precisa no Estado representativo. Com a passagem
do Estado absoluto para o Estado constitucional, a representagio politica toma
grande impulso e vigor. Os representantes passam a receber a investidura e
legitimacdo diretamente dos representados. Trata-se de uma relagio que ji
nic era apenas juridica, mas politica, surgida no momento eleitoral, através
da ligacio dos eleitos ou representantes com seus eleitores ou representados.

(18 CHECCHINI, Anton Luigi. Istituzioni di Diritto Pubblico. Il Diritto € lo Stato.
CEDAM, Padova, 1969, pp. 114 e 115,

(797 AGESTA, Luis Sanchez. El Sistema Politico de la Constitucion Espafiola de 1978.
Ensayo de un sistema (Diez lecoiones sobre la Constitucién de 1978). Editora Na-
clonsl, Madrid, 1980, pp. 160 ¢ ss. - :

(80) AQESTA, Luis Sanchez. El Sistema Politico de la Constitucion Espafiola de 1978,
ob. cit., pp. 160 e segs.
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A instituicio da representagio di origem a um novo Estado, que passa
a ser tido como Estado representativo:

“De ahi que podamos afirmar que la institucién representativa
entre a formar parte del sistema representativo cuando Ia relacién que
une a los representados con los representantes se basa en el momento
electoral” (1),

A extensio do sufrdgio a todos os cidaddos responde 3 légica do sistema
representativo, mas ndo atende a uma concepgio auténtica de participaggo:

“Se trata de construir un Estado en el que la opcién de las priori-
dades y la programacién no se impongan coactivamente, sino que sean
el fruto de la colaboracién de toda la colectividad. Para obtener este
resultado es preciso cambiar el sistema politico: el paso de la demo-
cracia representativa a la democracia participativa, cambiando la orga-
nizacidn juridico-politica del Estado, cambiard la estructura econdmica
de la sociedad” (#?).

Reconhece o publicista italiano que o Estado repesentativo nio é, nunca
foi, nem serd um Estado democritico, no verdadeiro sentido da palavra. En-
tende que para a democracia, ao contririo da liberal-democracia, o direito
politico néo se esgota com o voto.

O sistema participativo decorre da determinagio da vontade popular, que
s6 pode ser formada por representantes e representados, conjuntamente. No
sistema participativo ai delineado, o eleitor exerce o poder. Torna-se necessario
criar instrumentos que permitam formar originariamente uma vontade que se
canaliza no préprio Estado:

“El representante en el sistema participativo tiene una funcién
totalmente diferente. No administra el poder en nombre del puebla,
como sucede en el sistema representativo, recibiendo su legitimacién
de las decisiones de los electores; y tampoco por el pueblo, el cual
es siempre ajeno al ejercicio del poger, al que ni siquiera proporciona
la fuente de legitimacién. Actda de comiin acuerdo con el pueblo, del
que més que representante es expoente.

No seria exacto hablar de “cogestién” del poder por parte de los
electores y de sus exponentes, ya que cogestion y participacién son
formas diferentes de gestién del poder” ().

Essa ideologia participacionista considera o individuo ative, tanto no
momento eleitoral como no momento decisério, tanto como individuo, como
quando inserido no grupo no qual exerce a atividade concreta.

As reflexdes em torno de participagio surgem ao lado das distincbes entre
liberdade negativa e liberdade positiva, especulagbes constantes em BeruN,
BosBio ¢ d’ ENTREVES.

(81) ZAMPETTI, Pler Luigi. La Participacion Popular en el Poder. EPESA, Madrid,
1877, p. 32,

(82) ZAMPETTI, Pier Luigl, La Participaciin en el Poder, ob cit., p. 141.

(83) ZAMPETTI, Pier Luigi. La Participacién Popular en el Poder, ob, cit., p. 171; CA-
PITANT, René. Démocratie et Participation Politique. Bordas, Paris, 1972,
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A democracia liberal clissica, na forma juridica do Estado de direito, é
uma democracia de governo. Este sistema transforma-se em democracia par-
ticipatéria, que amplia as formas de compreensio do fendmeno politico.

A democracia de governo ou a democracia governada procurou teorizar
o lugar do individuo na sociedade politica, através do reconhecimento da liber-
dade ¢ das garantias constitucionais. Nem sempre ela definiu, satisfatoria-
mente, a participagio, que o cidaddo deve ter na gestio dos negbcios pblicos.
O direito de sufrigio constitui a formalizaciio dessa fase do processo de demo-
cratizacdo.

O exercicio do sufrigio, a consagracio constitucional do sistema eletivo, a
possibilidade de que o povo escolha as pessoas que exercem a autoridade e
realizem a soberania do Estado exige ambiente politico distinto dos Estados
totalitirios. Essa conjuntura sé é possivel, concretamente, na democracia plu-
ralista, denominada até de “regime de opinidc™ (34).

A teoria democratica reconhece que o governo representativo permite a
conciliagio da liberdade politica, Iigaéla a elei¢io, com as condi¢des de ordem
e estabilidade. £ através da representagiio que ocorre a formagio popular da
vontade politica ().

As manifestacdes eleitorais, em diversos lugares, sofrem os efeitos da ma-
nipulagio das massas por lideres imprevisiveis e sem principios. Essas circuns-
tincias dificultam o aprimoramento efetivo e racional do corpo eleitoral. De-
turpam a forma¢do da vontade popular, através da utilizacio de recursos e
meios que ndo conduzem ao aprimoramento definitivo e equilibrado do processo
democratico (#8).

As preocupagies em torno de uma teoria da oposigio nos regimes demo-
craticos pluralistas do Ocidente constitui tema essencial no trabalho que esta-
mos escrevendo.

O problema da oposi¢io e seu cariter institucional ou legal tem estreita
relagdo com a participagio politica. Nos varios modelos ou sistemas politicos
a participagdo politica tem sentidos diversos.

A participagio no processo decisorio e de controle, através da qual os
governados fiscalizam as atividades dos poderes estatais, cristaliza-se no exerci-
cio livre e eficaz da funciio de exame dos assuntos piiblicos.

(8¢) SCARPELLI, Uberto. “La Partecipazione Politica, Sociologis del Diritto”, Fran-
co Angeli Editore, Mildo, Rivista Quadrimestrale, Seconda Serie, VII, 1880/2, pp. 7
e s8.; WIGNY, Pierre. Droit Constitutionne!. Principes de Droit Positif. Btablisse-
menis Emile Bruylant, Bruxelas, 1952, Tomo Primeiro, p. 252; SACHICA, Luis
Carlos. Constitucionalismo Colombiano. Editorial Eemis, Bogota, 1977, 5% ed., p. 229.

(85) BURDEAU, Georges. Droif Constitutionnel et Institutions Politigues. Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1980, 19° ed., pp. 130 e ss.; SOUZA,
Daniel Coelho de. Interpretacio e Demoeracia, Editora Revista dos Tribunais,
880 Paulo, 1978, 2% ed., p. 165,

(88) ROUQUIE, Alain. “Le Vote Péroniste en 1973", Revue Frangaise de Science Poli-
tique, Presses Universitaires de France, Paris, vol. XXIV, n? 3, jun. 1874, p. 475.
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A oposigio institucionalizada é um processo recente, decorrente das demo-
cracias liberais. Juan Ferranpo Bapia determina que um dos primeiros ante-
cedentes pode ser encontrado entre os tribunos da plebe em Roma, que pos-
sufam o direito de intercessio, uma espécie de veto. A Igreja exerceu papel
parecido frente aos monarcas feudais da Idade Média. Os fundamentos ideo-
16gicos que faziam tornar possivel uma oposicio institucionalizada surgem a
partir do século XVIIIL

O liberalismo enunciou uma concepgio tipica de oposigao ao poder, sem
criar instituigbes de oposicio frente as instituiches propriamente governamen-
tais. Limitando o poder, criou dentro da estrutura interna do Estado, uma
pluralidade de instituigdes, que, compartilhando do préprie poder, interferiam
com independéncia e igualdade no processo decisorio.

A proporgio que o Estado se democratiza, com a crescente adogio do
sufrigio universal, ampliam-se as formas e as correntes de opinifio, com um
novo tipo de participagio dos cidadios na vida politica, através dos Partidos.
A ampliagio do corpo eleitoral ocorre, juntamente, com a importincia dos
Partidos Politicos e o aumento progressivo do sufrigio, através de novas manei-

ras de participagio.

O desenvolvimento dos Partidos e as novas concepgbes politicas transfor-
maram a finalidade da oposigio ao governo:

“La concepcion democrdtica de la oposicidn se encarna en insti-
tuciones més o menos organizadas pertenecientes a la comunidad, es
decir, en instituciones que la ejercen desde fuera de la estructura gu-
bernamental, del Estado-sujeto. Los Partidos, como cauces institucio-
nales de participacién ciudadana, ejercerdn desde la comunidad la
funcién del control y de oposicién al gobierno. La concepcién demo-
cratica de la oposicién se asentard sobre el binomioc Estado-sociedad.
Desde ésta se controlard al Estado. Y, a su vez, los Partidos minori-
tarios serdn los dérganos que ejercerdn la funcién de control de la
gestién de los asuntos piblicos que, desde el Poder, dirige el Partido
mayoritario o la coalicién de Partidos™ (*7).

A oposigio democratica cria um ambiente possivel a resolugio dos conflitos
politicos, econdmicos e sociais de uma sociedade. Permite, através de comporta-
mento pacifico, a existéncia de Partidos da oposicdo que se rivalizam com os
Partidos do governo, na luta pela obtengio do voto popular.

Esta oposigio politica democratica, aberta, legal. sem subterfugios, sem
violéncia, representada nos Partidos, como ocorre nas democracias pluralistas, é
de origem relativamente recente. Os Partidos, e em especial o Partido da oposi-
¢io, tém a missio de exercer o controle politico do governo e de oferecer uma
alternativa 4 opinido pdblica:

“Se tiende 2 sefialar como uno de los rasgos mds caracteristicos de
la democracia la existencia de uno o varios Partidos de oposicién, hasta

(87) BADIA, Juan Ferrando. “En Torno & una Teoria de la Oposicién en el Siste-
ma Democritico-Liberal”, Revista de Estudios Politicos, Instituto de Estudios Po~-
liticos, Madrid, n® 173, set./out., 1570, p. 25.
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tal punto que, como afirma DAHL, la ausencia de una oposicién de esta
naturaleza puede servir como testimonio — aunque no siempre con-
cluyente — de la falta del cardcter democritico de un régimen poli-
tico” (%8).

A vigéncia da concepgio democratica de oposigio serve como critério
distintive da existéncia ou auséncia da democracia. Apenas a democracia liberal
permite a sua coexisténcia com a concepgio democratica de oposigio, predomi-
nante em certos Estados europeus e no mundo anglo-saxdnico. Refere-se Juan
FERRANDO Bapfa 4 circunstincia de que, em 1984, dos 130 membros que inte-
gravam a ONU, apenas 30 possuiam regimes politicos nos quais estava legaliza-
da a oposigéio, exercida por Partidos em sua triplice dimensé&o, como associagdes,
grupos eleitorais e grupos parlamentares. Nesses Estados, cnios regimes perten-
cem ao sistema democratico-liberal, existemn diversas modalidades organizativas
da oposigio, que variam em fungio do sistema de Partidos vigentes.

Nos modelos de oposicic que seguem o regime democrético, todas as gran-
des questdes politicas sdo resolvidas pela alternéncia partiddria, em que uns
governam e outros exercem a funcio controladora.

Fala-se em oposicao legalizada, tendo em vista a sua regulamentacio direta
ou indiretamente, pela defini¢io de seu perfil juridico.

O fendmeno da oposicio e seu cardter legal estdo vinculades 3 forma
de participagio politica. Esta por sua vez esta ligada & estrutura e formas de
poder. A oposi¢io direta ou indiretamente legalizada é dado consubstancial
de todos os regimes do “mundo livre”. A existéncia de uma sociedade orga-
nizada faz surgir o dualismo: governantes e opositores. Mas nem todos os regi-
mes permitem que grupos ou Partidos na oposi¢io exergam a fungio de controle.
Virias sio as formas consagradas no exercicio da oposicio. As experiéncias
democraticas aperfeicoaram gs mecanismos de participagio do cidadiao e os
modelos de oposigio:

“Pero si la oposicién, en la acepcion amplia, puede revestir todas
las formas anteriormente resefiadas; sin embargo, merece tan sélo
el calificativo estricto de “oposicién” aquella que refine determinados
requisitos. SANCHEZ AcESTA tipifica asi la oposicién en su acepcidn es-
tricta: “Este pluralismo social y politico tiende a manifestarse en el
Estado contemporineo como una fuerza alternativa que, dentro de
cierta unidad de convicciones constitucionales, aspira a ejercer el
poder como gobierno o influye en el ejercicio del poder, cuando no lo
ejerce, mediante un control. Cuando esta situacién se define de una
manera que en cierta forma podriamos llamar institucional, se denomi-
na oposicién” (3).

(88) BADIA, Jusn Ferrando. “En Torno a una Teoria de la Oposicion en el Sistema
Demoeritico-Liberal”, ob. cit., p. 27.

(8%) BADIA, 6 Juan PFerrando. “En Torno a una Teoria de la Oposicién en el Sistema
Demaocratico-Liberal”, ob. eit, p. 33; VIANNA, Maria Licla Teixeira Werneck. “Q
Candidato € o Processo Eleitoral”, Kevistg de Cléncia Politica, Fundagio Getillio
Vargas, vol. 7, n® 2, sbr./jun., 1973, pp. 113 e ss.
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Na Inglaterra, a oposigao institucionalizou-se em 1937, ac ser reconhecida
a sua importdncia constitucional. Legalizou-se mediante Ministers of the Crown
Act, quando concedeu-se ao lider da oposi¢io remuneracio a carge de fundos
pablicos.

A forma mais completa da institucionalizagio da oposigio completa-se atra-
vés da constitucionalizagio e legalizagio dos Partidos e outras organizagbes
anélogas.

A oposicio democritico-institucional, através dos Partidos, reveste-se de
trés modalidades:

17 — oposigao exercida no periodo pré-eleitoral;
29 — durante a campanha eleitoral;

3° — no seio do Parlamento, através dos grupos parlamentares, expressio
da pluralidade ou forgas politicas existentes na sociedade.

No entendimento de Juan Ferranpo Babia, a institucionalizacio da opo-
sigio democratica conheceu trés fases, antes de consolidar-se:

1V — reconhecimento do direito de participar, por meio do voto, no processo
decisorio politico;

2? — reconhecimento do direito de ser representado;

3" — reconhecimento do direito de organizar uma oposigio, no periodo

compreendido entre as campanhas eleitorais, no curso das eleigbes; no Parla-
mento para conseguir na fase pré-eleitoral, eleitoral e por ocasido da Legislatura,
votos contra o governo e o Partido ou Partidos que o apéiam.

A oposigio institucionalizada por meio de Partidos passou a ter importancia,
recentemente. O fenémeno da legalizagio dos Partidos, bem como da opesicio,
cresceu apds a primeira guerra mundial. As Constituicdes passaram a proteger
o direito de associaciio politica.

O caréter legal dos Partidos, o reconhecimento da oposigio, além das refe-
réncias constitucionais, surgem nas leis eleitorais e nos regulamentos parla-
mentares,

A fungio politica da oposicio legalizada passa a ser uma necessidade nos
Estados democraticos. Dentro dessa concepgio, o desenvolvimento politico de
todo regime democritico passa a necessitar de uma oposigio institucionalizada.
Chega a ser imprescindivel 4 fungiio do governo. Passa a exercer uma atividade
de controle, de critica construtiva, necessaria para a adog¢io de decises politi-
cas eficazes. Sem o mecanismo da oposig¢ao, estd incompleto um dos pontos da
relagio politica que se efetiva através dos que mandam e dos que fiscalizam.
Afirma Juan FERRaANDO BApia que, sem a oposicio, a vida politica das institui-
¢Oes corre o perigo de morrer por asfixia, de cair no imobilismo ou na corrupgio.
A oposigdo deve ser uma oposigio “no” e nio “contra” o regime politico, para
gue seja funcional, proveitosa e positiva para a gestio dos negécios puiblicos.

Apenas a democracia pluralista cria o ambiente propicio para a institucio-
nalizag¢fio do processo oposicionista. Funciona como corretivo politico, contrapeso
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necessirio as préprias atividades governamentais e propicia a alterndncia de
poder,

A natureza da oposigiio estd intimamente ligada ao tipo de luta politica
que os Partidos mantém entre si. Sendo que podem ocorrer trés tipos diferentes
de oposicbes:

¢) uma luta sem principios, os Partidos sao equipes rivais, que, enquanto
uma ocupa o poder, a outra pretende desaloja-la, para substitui-la;

b) a defesa e discussio de idéias politicas mantém a unidade comum,
através da aceitacio de certos principios essenciais;

¢} se implica na ruptura de “consensus” nos principios fundamentais, trata-
se de uma oposiciio revoluciondria i prépria estrutura do regime.

Referindo-se a R. Danr, FERRANDO Babia aceita que os objetivos € conteti-
dos da oposi¢io podem ser:

1

1. oposi¢io 4 equipe governamental,
2. oposicio as politicas especificas do governo; e
3. oposigio 4 estrutura sécio-econdmica e politica.

Entende, ainda, o publicista espanhcl que a oposi¢io pode ser no regime e
ao regime. Isto é, oposicdo de governo e oposigio reveluciondria.

A oposigio em um regime varia de acordo com o sistema de Partidos,
devendo-se notar que apenas nas democracias pluralistas torna-se possivel a sua
institucionalizacdo. Ela sera vidvel e eficaz desde que exista:

a) uma estratificagio social mais ou menos nivelada, com acentuado desen-
volvimento econdmico;

b) a vigéncia de uma ideologia aberta, que pode conviver com outras
ideologias particulares;

¢) com instituigbes politicas adequadas;

d) mentalidade democratica que penetre em todo o sistema e em suas
componentes humanas (%),

A Lei Fundamental de Bonn nio faz referéncia expressamente, em nenhuma
parte, 4 oposi¢io. Mas consagra normas das quais derivam os direitos da oposi-
¢&o. O Bundestag adota suas decisdes por maioria simples. Na maioria das vezes,
os poderes do Parlamento sio poderes dos Partidos do governo, posto que,
devido a sua posigdo majoritaria, podem derrotar a oposicio. Mas nio ocorre o
mesmo, quando se trata das modificagdes da Constituigio (art. 79, II) e a
decisio de celebrar com portas fechadas as sessdes do Parlamento (art. 42, 1),
para as quais requer-se a maioria de dois tergos. Em todas as importantes deci-
soes, a oposigio tem o direito de participar. A Constituicio concede outras
faculdades a simples minorias do Bundestag, permitindo que a oposigio atue

(80) BAD{A, Juan Ferrando. “En Torno a una Teorfa de la Oposicién en el Siste-
ma Democritico-Liberal”, ob. cit., p. 65,
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contra a vontade dos Partidos governamentais. A quarta parte dos membros do
Bundestag pode exigir a cria¢io de uma Comisséo de Investigagio (art. 44, 1):

“La funcién de control queda, fundamentalmente, en manos de la
oposicién. No tendria sentido pretender que la mayoria parlamentaria
ejerciese un control eficaz sobre el gobierno que ella misma sostiene o
esperar del Partido més fuerte una critica de sus propios dirigentes” (**).

RoserT A. Dant entende que nio h4 governo que receba, indefinidamente,
o apoio das pessoas sobre as quais exerce sua jurisdi¢io. O governo de um
Estado ndo recebe nunca o apoio total dos governados. Denomina o cientista
politico americano de preferéncias politicas ou interesses politicos aqueles que
os individuos pensam que o governo deveria ser ou fazer.

A democracia igualitdria serd aquela que procura responder, sempre, as
preferéncias do maior ntimero. Convém acertar que todos os sistemas politicos
restringem em alguns aspectos a expressiio, organizagio, representacio e satis-
fagdo das preferéncias politicas. Levando como orientagio essa maneira de
reflexéio, o autor acima citado aponta trés categorias gerais:

— Regimes que impdem as mais acentuadas limitagdes 4 expressio, organi-
zagdo e representagio das preferéncias politicas e As oportunidades acessiveis
aos opositores do governo. Nesses sistemas proibe-se que os individuos expres-
sem publicamente sua oposigio aos dirigentes, 4 sua politica e ideclogia, bem
como s principais estruturas sociais, econdmicas e politicas. Proibe-se qualquer
forma de desacordo e oposi¢io organizados. Sio os sistemas que denomina de
hegemonias.

— Regimes que impdem menores restricdes 4 expressdo, organizagio e
representacio das preferéncias politicas e as oportunidades acessiveis aos oposi-
tores do governo. Protege-se, efetivamente, a maioria dos individuos em seu
direito de expressar, privada ou publicamente, sua oposigio ao governo, bem
como organizar e formar Partidos e competir em elei¢es, nas quais o voto ¢
secreto, Essas elei¢gdes ocorrem sem qualquer intimidagio. Computam-se, com
honestidade, os resultados que sdo vinculantes, de acordo com as regras esta-
belecidas. Proibe-se, normalmente, 0 uso de meios violentos; em certos casos
ser apenado quem advogar o uso de meios violentos para conseguir fins politicos.
Sio chamados de poliarquias.

— Regimes mistos, que de vérias maneiras aproximam-se das “hegemonias”
e “poliarquias”; sdo os mais numerosos entre os Estados. Segundo o regime
intermedidrio mais se aproxima da hegemonia ou da poliarquia, denomina de
quase-hegemonia e quase-poliarquia. No regime que proporciona grande opor-
tunidade de impugnagio piblica, para uma elite bem reduzida, denomina “oli-
garquia competitiva” {%2).

No Brasil, Witsox Accion desenvolve vérias consideragbes em torno dos
interesses e dos objetivos das minorias parlamentares. Mostra a relagio que o
assunto tem com os sistemas partidarios, salientando que, no esquema de or-

(91) STEIN, Ekkehart. Derecho Politico, Agullar, Madrid, 1973, trad. de Fernando
Sainz Moreno, p. 36.

(92) DAHL, Robert A, “Tipos de Régimen y Oposiclén”, em Boletim Informativo de
Ciéncig Polfticq, niuneros 11-132, dez, de 1972, abril de 1973, pp. 7 ¢ 8.
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ganizagio bipartiddria, ocorre, com freqiiéncia, a alternincia do poder, de con-
tormidade com os modelos clissicos da Inglaterra e dos Estados Unidos.

Voltando ac tema Oposigdo como instituigdo, o publicista brasileiro sugere
a possibilidade de ser formalizada e reconhecida. Ao propor wvm Estatuto da
Oposigio, esclarece:

“Tanto na chamada Lei Orginica dos Partidos Politicos (inciso 1
do art. 97), quanto no Regimento Interno da Cimara dos Deputados
(arts. 11 e 12}, constata-se a presen¢a de dispositives concernentes &
oposigio. O primeiro caso diz respeito a4 distribuigdo, pelo Tribunal
Superior Eleitoral, de 20% do tota! do Fundo partidério, destinados, em
partes iguais, a todos os Partidos (incluindo, é claro, os minoritarios).
No segundo caso, é preceituado que “as representacbes de dois ou
mais Partidos poderio constituir lideranga comum, sem prejuizo das
fungdes dos respectivos lideres, para formar a maioria ou minoria
parlamentares” {art. 11); e, em acréscimo, outro dispositivo estatui que,
“constituida a maioria por uma legenda ou composi¢io partidaria, a
legenda de representacio imediatamente inferior seri consideradz a
minoria” (art. 12).

Nesses dois momentos, portanto, hi referéncia legal a opesigao,
através de uma disponibilidade financeira, e de normas regimentais da
Camara dos Deputados, definindo maioria e minoria parlamentares.

O texto constitucional vigente niio insere, obviamente, senio prin-
cipios gerais a propdsito de matéria partidaria (art. 152), sendo tal
assunto reservado i legislacio ordindria. Deste modo, poder-se-ia uti-
lizar esse tipo de legislacfio, por exemplo, a Lei Orginica dos Partidos
Politicos, ou o Regimento Interno das Casas do Congresso, consolidan-
do os textos acima citados, para institucionalizar de vez a opesicio,
conferindo-lhe certos poderes que deveriam complementar sua agio,
facilitando sua tarefa. Conforme expusemos, essa subsidiariedade pode-
ria ser cominada sob a forma de transferéncia, pelo governo, de infor-
magbes e documentos — da mesma forma que os facilita & maioria —
objetivando um melhor desempenho da minoria. Seria também conve-
niente formalizar a participagio da oposi¢io através de todos os meios
disponiveis de comunicagio, franqueando-se-lhe as vias adequadas.

Em sintese, o Estatuto da Oposi¢do seria uma forma correta de
permitir 3 minoria, com igualdade de recursos, a participagio no pro-
cesso politico, revigorando e consolidando o regime.” (%3)

III. SISTEMA DE VOTO DISTRITAL
A Técnica da Eleigdo. Sistemas Eleitorais. O Sistema Distrital no Brasil:
A Sua Aplicagdo no Império e na Primeire Reptblica — Os Diversos
Projetos para Nova Implantagio.
O desenvolvimento do regime representative tem levado ao exame das
técnicas de escolha que ocorrem, por meio das eleigdes. Essas efetivam-se através

(93) ACCIOLI, Wilson. “O Papel da Oposigio nos Sistemas Representativos Demo-
craticos”, Segundo Congresso Braslileiro de Direlto Constitucional, Sfo Paulo.
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de procedimentos que permitem sejam as mesmas disputadas, dentro de uma
sociedade pluralista. Em termos do constitucionalismo ocidental decorrem de
uma conjuntura que consagra; o pluralismo de opinides, a liberdade de reuniio,
a liberdade de associagio e o pluripartidarismo.

Nesses Estados desenvolveram as técnicas das eleigées disputadas, através
de um clima de regularidade, liberdade e eqiiidade em todas as suas fases de
realizagio.

As técnicas das eleighes efetivam-se por meio de vérias operagdes que tém
como objetivo a escolha auténtica da vontade dos governagos, apurada nas
fases que visam colher, com autenticidade, as vdrias tendéncias da populacio
de um determinado Estado.

Os sistemas, regimes ou modos eleitorais de votar apresentam variedades.
Essas conduzem a caracteristicas téenicas diferentes para os diversos sistemas de
votagdo.

O exame da pluralidade de métodos para a definigio do procedimento elei-
toral, por meio da compreensio dos sistemas eleitorais, é tema essencial para a
efetivagio do regime politico democritico. Dentro desse entendimento é que
DuvERGER ressalta a influéncia dos sistemas eleitorais na vida politica, quando
destaca:

— Com relaciio ao nimero de Partidos, os métodos majoritirios sio mais
adequados para manter o two party system, enquanto que os proporcionais ten-
dem a multiplicar o ndmero de Partidos, favorecendo o fracionamento dos
mesmos.

—~ A representagio € muito mais inexata nos sistemas majoritarios do que
nos proporcionais.

— O regime majoritario acentua a localizagio geografica da opinido pablica,
ao passo que a representacdo proporcional tende A nacionalizagio das opinides.

— Os sistemas majoritérios apdiam-se em uma maioria imposta pela opinido,
engquanto que a representagio proporcional baseia-se na maioria livre que
permite o jogo dos diversos Partidos.

7

— A representa¢io majoritiria é muito sensivel as variagbes da opinido
tradicional e insensivel as novas correntes, contrariamente aoc que ocorre nos
Estados que adotam a representacio proporcional {#),

A participaciic dos governados no exercicio do poder politico, efetivada
pelos sistemas eleitorais, promove diversas interpretagbes quanto ao melhor
modelo de técnica eleitoral para apuragio correta da vontade e das tendéncias
do eleitorado. Através desses mecanismos sera possivel dimensionar o comporta-
mento eleitoral ou dirigir a vocagio eleitoral?

(84) HAURIOU, André. Derecho Constitucional y Imgtituciones Politicas. Ediclones
Ariel, Barcelona, 1971, trad. de José Antonio Gonghlez Casanova, pp. 204 e s8.;
HERAS, Jorge Xifra. Curso de Derecho Constitucional. Bosch, Casa Editorial, Bar-
celona, 1957, Tomo I, 2* ed, pp. 468 e 463, DUVERGER, Maurice, com a cola-
boragio de Frangols Goguel, J, Cardart, G. de Loys, S. Mastellone, A. SOULIER,
G. Vlachos. L'Influence des Systémes Elecloraux sur la Vie Politigue. Librairie Ar-
mand Colin, Paris, 1950; AUBERT, Jean-Pierre. Systémes Electoraur et Repré-
sentation Parlementaire. Les Elections de 1967, Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris, 1969.
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As controvérsias sobre a influéncia dos sistemas eleitorais ocorrem sempre.

Como poderio eles levar a uma bipolarizagio ou bipartidarismo ou ao multipar-
tidarismo.

As forcas organizadas, na luta pelo poder no Estado, sofrem influéncias as
mais variadas, dai a dificuldade em determind-las em critérios rigidos ().

E preocupagic dominante no Ocidente, inclusive como dado essencial da
sobrevivéncia da democracia, purificar a representagioc politica, por meio do
pluralismo eleitoral. Essa preocupagio com 0s mecanismos da organizacio poli-
tica do Estado, dentro de certos padrdes basicos de escolha, é tema constante de
sua publicistica. A ordenacéio e organizacio dos pressupostos eleitorais é essen-
cial ao Estado democratico contemporineo ou o que Bmart CaMpos denomina
de “teoria politica da democracia popular”.

Sao essas preocupagbes que originam as investigactes em torno da teoria e
da prética dos sistemas eleitorais, inclusive com elaboragdes em torno da geo-
metria eleitoral — Gerrymandering. Tomado como dado essencial para a legiti-
midade democratica, o processo de selecio — seu significado ¢ objetivos — sera
tema de muitos questionamentos (#8),

(86) DABEZIES, Pierre. Cours de Droit Constitutionnel et d'Institutions Politigues.
Les Cours de Droit. Paris, 1979-1980, pp. 48 e ss.; VEDEL, Georges. Cours de
Droit Constitutionnel et d’Institutions Politigues. Le Cours de Droit, Paris, 1958-
1959, pp. 602 e ss8.; SILVA, José Afonso da. “Partidos Politicos e Sistemas Elei-
torais (O Caso Brasileiro)”, Sugestdes Literirias S/A, Separata da revista Vox
Legis — Segiio de Doutrina; FRANCO, Afonso Arinos ds Melo. “Os Partidos
Poiiticos Nacionais”, Revista Forense, Rio de Janeiro, Ano 52, vol. 157, Fasciculos
819 e 620, jan./fev. de 1955, pp. 7 e ss5.; OLIVEIRA, J. Tiago de. “O Sistema
Eleitoral portugués como forms de representacio, enalise social”, Revista do
Gabinete de Investigacdes Sociais, vol. XVII, n? 65, 1981, 19, pp. 7 e ss.

86y DUGUIT, Leén. Traité de Droif Constitutionnel, L'Organisation Politiqgue de Ia
France. Tome IV, E. de Boccard, Successeur, Paris, 1924; LAVERGNE, Bernard.
Suffrage Universel et Autorité de UEtat. Leur Conciliation Effective par le Plu-
ralisme Klectoral. Presses Universitaires de France, Paris, 1949, p. 114; ORLANDI,
Hector Rodolfo. Ciencia Politica. Teoria de la Politica. Plus Ulira, Buenos Aires,
1975; BOLLAERT, Luils Pederico. “La crisis de la representacién politica en el
Estado democratico constitucional”, Revista del Instituto de Derecho Politico y
Constitucional, Facultad de Derecho y Cilencias Sociales de la Universidad de
Buenos Aires, n® 2, julhe, 1979, pp. 51 e ss.; CAMPOS, Germsan José Bidart. De-
recho Politico. Aguilar, Buenos Aires, 1967, 2* ed., pp. 479 e ss.; VIAMONTE, Car-~
los Sanchez. Manual de Derecho Politico. Log Problemas de lo Democeracia. Editorial
Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1959, pp. 195 e ss.; CADART, Jacques,
Régime FElectoral el Régime Parlementaire en Grande-Bretagne, Librairie Ar-
mand Colin, Parls, 1943; QUINTANA, Segundo V. Linares. Trafado de la Ciencig
del Derecho Constitucional Argentino y Comparado. Tomo VII, Editoral Alfa,
Buenos Aires, 1960, pp, 64 e ss.; LECLERCQ, C. Le Principe de la Majorité, Ar-
mand Colin, Paris, 1971; ISSAKOVITCH, Dragomir, Le Pouvoir Central et le
Systéme Elecitoral de la Russie Soviétique. Jeuve & Cie, Editewrs, Paris, 1927;
DUVERGER, Maurice. Instituciones Politicas y Derecho Constitucional. Ediciones
Arie], Barcelona, 1970, trad. d. Jorge Solé-Tura, pp. 157 e s5.; NATALE, Alberto
A, Derecho Politico. Depalma, Buenos Alres, 1979, pp. 97 e s5.; FRIEDRICH, Carl J.
Teorig y Realidad de la Organizacidn Constitucional Democrdtica (En Europa y
América), Fondo de Cultura Econtmica, México, 1946, trad. de Vicente Herrero,
pPp. 264 e s5.; MONTANO, Salvador M. Dana, Significado y Objetivos de la Le-
gislacion Eléctoral. Rawson, 1973.
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A eleiciio pode efetuar-se segundo os diversos sistemas eleitorais existentes,
sendo que para os doutrinadores a distingiio entre eles é importante, desde que
essa variedade corresponde a resultados diferentes. PIETRO VIRGA classifica-os em
quatro categorias principais:

a) sistema majoritario,
b) sistema proporcional;
¢) sistema misto;

d) sistema empirico(®7).

Desses pronunciamentos decorrem muitas conseqiiéncias. Indagam os estu-
diosos o que devemos retirar, como ligio, de uma eleigio que ocorre em uma
pequena circunscrigio, que tende a localizar a vida politica de outra desenvolvida
em uma grande circunserigio, onde as opinides nacionais tendem a diluir, frente
as opinides locais:

“Mais ce sont I des abstractions qui ne tiennent aucun compte des
réalités démographiques et psycho-sociales. Certains districts életroraux
des Etats-Unis, du Canada ou de I'Australie sont infiniment plus vastes
que telles “grandes circonscriptions” néerlandaises, suisses, danoises. ..
voire méme francaise” (8).

Encontramos o emprego do sistema distrital em diversas épocas e lugares.
Na Espanha localizamos a Lei da Divisio em Distritos Eleitorais, de 1? de janei-
ro de 1871; apesar de promulgada com o cariter de proviséria, esteve vigente
até 1931 ().

As conseqiiéncias da aplicagio do sistema distrital merecem muitos comen-
tarios. Observa-se que os resultados eleitorais por Distritos demonstram certa
reparticio geografica da distribui¢io dos votos entre os distintos Partidos, com
relacio as caracteristicas sécio-econdmicas que definem essas dreas geogré-
ficas (190).

O sistema distrital é adotado em diversos Estados. No Japao, o sistema elei-
toral consagrado para a composi¢io da Clmara dos Representantes estabelece
que seus membros sdo eleitos por maioria simples em Distritos uninominais ou
por maioria simples em segundo tumno, por votagio pessoal néo transferivel, em
circunserigbes plurinominais.

As Prefeituras estio subdivididas em circunscrigbes, nas quais na maioria
dos casos sio eleitos varios membros. O tamanho de cada circunseri¢do e o

(97) VIRGA, Pietro. Diritio Costituzionale, ob. cit, p. 103.

©8) LAVAU, G.-E., Partis Politigues et Réalités Sociales. Contribution & une étu-
de réaliste des partis poiitiques. Librairie Armand Colin, Parls, 19853, p. 41.

(99) LUCIA, Luis Aguilé. Sociologia Electoral Valenciana (1903-1923). (Las elecciones
en Valencia durante el reinado de Alfonso XIIT). Catedra Fadrique Furlo Ce-
riol, Facultad de Derecho, Valencia, 1976, pp. 37 e ss.

(100) MILLAN, Jorge A, Benedicto. “Las Elecciones del 1 de Marzo de 1979 en la Ciu-
dad de Barcelena (Un andlisis sociolégico del comportamiento electoral)”, Re-
vista de Estudios Politicos, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, n® 26,
Nueva Epoca, margosabril, 1882, pp. 176 e ss.
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ntimero de postos decorrem da populagio. A cidade de Tokio, com uma popula-
¢do de mais ou menos dez milhdes, esta dividida em sete grandes circunscrigbes,
em que cada uma delas elege trés membros. Os membros da Cimara dos Conse-
lheiros sdo eleitos por maioria simples, em segundo turno, em Distritos bino-
minais.

No que diz respeito ao procedimento eleitoral, também a Argentina ji
adotou a divisio em Distritos eleitorais uninominais e plurinominais:

“Los sistemas electorales en cuanto al territorio estan determinados
en nuestra Constitucion de la siguiente manera: a) para la eleccién de
Diputados, cada Provincia y la Capital federal se consideran como
Districtos electorales de un solo Estado (art. 37); la eleccién de Sena-
dores, a pesar de no haber norma expresa, idem; ¢} para la eleccién de
Presidente y Vice-Presidente, 1o mismo (art. 81).

De estas disposiciones derivamos que los territorios nacionales o
gubernamentales no componen Distritos electorales, del mismo modo
como sus habitantes tampoco forman parte del cuerpo electoral o
electorado ativo™ (391).

O sistema distrital do Japdo ¢ original, no que diz respeito aos Distritos
denominados de médios, que elegem de trés a cinco Deputados. Tal sistema de
Distritos médios foi introduzido durante o regime Meiji (1°2).

Na Alemanha o escrutinio majoritario e a representacgio proporcional ocor-
rem através do voto duplo. Cada eleitor dispde de duas oportunidades:

— com o primeiro ele designa em escrutinio uninominal majoritario um
Deputado para sua circunscrigio;

— através do segundo ele se pronuncia por um Partido, através da repre-
sentagdo proporcional.

Existem duas espécies de Deputados: os eleitos em cada uma das circuns-
crigbes e os escolhidos em listas nacionais apresentadas por cada Partido.

E um sistema misto qualificado como de representagio proporcional perso-
nalizada. Ocorre a combinagio do sistema proporcional e do principio majorita-
rio. A representaciio parlamentar fica dividida em duas categorias. A dos repre-
sentantes eleitos diretamente em cada uma das 248 circunserigbes eleitorais. E
a dos 247 sufragados através da representagio proporcional em listas apresenta-
das em cada Land, pelos Partidos Politicos. Cada eleitor tem dois pronuncia-
mentos: em uma coluna escolhe um homem, na outra um Partido.

Essa dupla manifestacio leva o eleitor a:

— votar diretamente nc candidato de seu Distrito eleitoral, em seu can-
didato;

(101) CAMPOS, German J, Bidart, Manual de Derecho Constitucional Argentino. Ediar,
Buenocs Aires, 1981, 9* ed., p. 500.

(102) FUKASE, Tadakasu. “La Récente Evolution du Régime Parlementaire Japonals”,
Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et & VEtranger, Parls,
1869, n® 3, malo/junho, pp. 420 e 430.
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— no segundo voto, escolher a lista de outra organizagao partidaria:

“Sus miembros son elegidos mediante un sistema combinado de
Distritos electorales uninominales elegidos por mayoria simple y de
circunscripciones plurinominales, cuyos puestos son distribuidos por
votacién proporcional” (19%),

Demonstra HErmany FINER que o mimero de cleitores que vém a constituir
um Distrito eleitoral varia bastante. Mostra o nimero médio de habitantes por
colégio eleitoral:

Gra-Bretanha (Distrito uninominal) 1946 .................. 70.000
Fran¢a (Distrito uninominal) 1946 ....................... 62.000
Alemanha de Weimar (representaciio proporcional) ........ 1.800.000
Estados Unidos ( Distrito uninominal) 1946 ................ 320.000
Bélgica (representagdo proporcional) 1946 ................ 40.000

FONTE: FINER, Hermann. The Theory and Practice of Modern Gover-
nmend, Methuen & Co. Ltd., Londres, 1954, p. 239.

Os sistemas e métodos variam nos diferentes Estados, como ocorre na Tas-
ménia:

“Tasmania is divided into five electoral Districts for elections to the

State Parliament. The Districts average seventy miles north to south,

and eighty miles east to west. Each electoral District forms one politi-

cal constituency, which is represented in the State Parliament by six

members” (104},

O voto distrital é acolhido em Estados nos quais o governo representativo
alcangou grande maturidade, como: Alemanha Ocidental, Austrilia, Canadd,
Franga, India, Inglaterra, Japio, México e Estados Unidos.

As eleigbes para a Cimara dos Deputados no Brasil ocorriam por Provincias.
Passaram a ser feitas por circulos ou Distritos provinciais, de acordo com a lei
de 19 de setembro de 1855:

“Este sistema reforca a dependéncia dos Deputados para com os
respectivos eleitores, o que é de muita conveniéncia para o exato
desempenho do mandato, enfraquece o espirito do provincialismo que
entorpece a fusdo e homogeneidade nacional; evita a agitacio de gran-
des massas nas épocas eleitorais, e declina influéneias pessoais que
podem ser nocivas, mormente quando provinciais.” (195)

{103) E] Sistems Electoral de la Republica Federal Alemana, Boletin Informativo de
Ciéncia Politica, n? 3, marce, 1970, pp. 143 e ss.; “Parliamenis end Electoral
Systems”, World Handbook, The Institute of Electoral Research, Londres; HAND,
G, Georgel, J. Sasse, Ch. (editores), “Eurcpean electoral systems handbook”,
Butterworths, Londres, 1979, Editores e Colaboradores; Professores de Direito Pu-
blico e Ciéncia Politica.

(104) HORWILL, George. Proportionel Representation. Its Dangers and Defects. Geor-
ge Allen & Unwin Ltd., Londres, 1925, p. 23,

(106) BUENO, José Antonio Pimenta. Direito Publico Brasileiro e Andlise da Consti-
tuigdo do Império. Senado Federal, Brasflia, 1978, pp. 196 e ss.
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O art. 98 da Constitui¢io Politica do Império do Brasil, de 25 de margo de
1824, determinava: os cidadios brasileiros, em qualquer parte que existam, sdo
elegiveis em cada Distrito eleitoral para Deputado ou Senador, ainda quando
ai ndo sejam nascidos, residentes ou domiciliados.

A Lei n® 387, de 19 de agosto de 1846, regulon a maneira de proceder as
eleicbes de Senadores, Deputados, membros das Assembléias Provinciais, Juizes
de Paz e CAmaras Municipais, anunciando em seus arts. 39, 62 e 63:

— As nomeagdes dos Deputados ¢ Senadores para a Assembléia Geral do
Império do Brasil, € dos membros das Assembléias Legislativas Provinciais, serdo
feitas por eleitores de parbquia (art. 90 da Constituigio ¢ art. 47 do Ato Adi-
cional }.

— Os eleitores de pardquia se reunirdo em Colégios Eleitorais, quando tive-
rem de proceder 3 eleigio de Deputados e Senadores & Assembléia Geral, ou
de membros das Assembléias Legislativas Provinciais.

— Logo que for publicada esta Lei, os Presidentes das Provincias procede-
rio a uma nova divisio dos Colégios Eleitorais, conservando, ampliando, ou
restringindo os circulos existentes; combinando a comodidade dos eleitores com
a conveniéncia de ndo serem muito circunscritos os circulos. Determinada uma
vez a nova divisio, nio podera ela ser alterada sendo por lei (19%).

A Comissio Especial encarregada de dar parecer sobre o Projeto n® 345,
que alterou a Lei n® 387, de 19 de agosto de 1846, e as leis posteriores,
ofereceu varias emendas e sugestdes:

1 — necessidade da reforma;

II — exame comparativo dos diversos sistemas de representagdo das mino-
rias, on da representagio proporcional.

A reforma era, pois, por si mesma, impotente para estabelecer a eleigio
livre e organizar a eleigio verdadeira.

A eleigfio, segundo a Constituigio Politica do Império, fazia-se por Provin-
cia; e a lei de 19 de agosto de 1848, respeitando o principio constitucional, limi-
tara-se a instituir e a aperfeicoar medidas regulamentares do processo eleitoral.
As leis de 1855 e de 1866, no confessado intuito de trazer ao seio da Clmara
membros da oposigio, desarticularam e dividiram a Provincia, mas nfio conse-
guiram realizar o objetivo. O problema, alids, nio precisava sair do pacto
fundamental para obter satisfatéria solugdo; bastaria acautelar, por processo
adaptado, a representagio das minorias, a fim de que todas as opinides e todos
os interesses se reconhecessem e se encontrassem no seio do Parlamento: repre-
sentadas as minorias, seriam ipso facto representadas as oposi¢ies. A idéia dos
Distritos de um ou de trés Deputados ndo daria por si aquele resultado, como
os fatos o provario; e ainda que por acase, em circunstincias especiais, pudesse

(106) Lel Regulamentar das eleicbes do Impéric do Brasil — Lei n® 387, de 19 de
agosto de 1846, Colecio das Leis do Impéric do Brasil de 1846, Tomo VIIIL, Parte
T, Na Tipografia Nacional, Rio de Janeiro, 1847, pp. 21, 26; FREITAS JUNIOR,
Augusto Teixeira de. Legislacdo FEleitoral do Império do Brasil B. L. Garnier,
Livreirc Editor, Rlo de Janeiro, 1881, pp. 23 e ss,
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assegurar a eleicio de oposicionistas, n3o resolveria o problema, seria apenas
uma compensagio entre Distritos, mas subsistiria inexorivel e sempre capaz de
vitbrias undnimes o principio do predominio da maioria.

O Decreto n® 842, de 19 de setembro de 1855, Lei dos Circulos, alterou a
lei de 19 de agosto de 1846, pela qual o Imperador sancionou e mandou
executar a Resolugdo da Assembléia Legislativa, nos seguintes termos:

“Art. 1 — A lei de 19 de agosto de 1846 serd observada com as
seguintes alteragBes;

J 3% — As Provincias do Império serio divididas em tantos Distritos
eleitorais quantos forem os seus Deputados 3 Assembléia Geral.

f 47 — A primeira divisdo serd feita pelo governo, ouvidos os Presi-
dentes das Provincias, e s por lei podera ser alterada. Na divisdo guar-
dari o governo as seguintes bases:

1*) as freguesias, de que se compuser cada Distrito eleitoral, serdo
unidas entre si sem interrupgio;

2#) os diferentes Distritos eleitorais de cada Provincia serfio desig-
nados por nlimeros ordindrios e iguais, quanto for possivel, em popula-
¢io de pessoas livres.

§ 52 — O governo designara para cabeca de cada Distrito eleitoral
a Cidade, ou Vila mais central, onde se reunirio em um s Colégio no
dia marcado para a eleicio dos Deputados & Assembléia Geral, e no
edificio, que o governo também designar, todos os eleitores do Distrito,
e depois de observadas as formalidades para organizagio do Colégio, e
as mais de que tratar o Capitulo 1° do Titulo 32 da lei, procederio &
eleicio de um Deputado, votandoe cada eleitor por cédula nio assinada,
e escrita em papel fomecido pela Mesa. Recolhidos os votos, em
escrutinio secreto, contados e apurados, ficard eleito o Deputado e
cidaddo que obtiver maioria absoluta de votos.

J 13 — O cidadio que for eleito Deputado por mais de um Distrito
terd opcido do Distrito que quiser representar, e serd substituido pelo
respectivo suplente, e na falta deste proceder-se-4 a nova eleicio, A
opcio serd feita dentro de trés dias depois da verificacdo dos poderes;
e na falta dela a preferéncia se regulard pela disposigio do art. 124
da lei.

§ 14 — As Provincias do Rio de Janeiro e Sergipe dario mais dois
Deputados, € mais um a do Piaui.

§ 15 — A eleicio dos membros das Assembléias Provinciais serd
também feita por Distritos, guardando-se a respeito dela as mesmas
regras estabelecidas para a eleigio de Deputados, e alterando-se o seu
niimero de maneira declarada no paragrafo seguinte.

§ 16 — A Assembléia Provincial da Bahia terd 42 membros, a trés
por Distrito; a de Minas Gerais 40, a dois por Distrito; a de Pernam-
buco 39, a trés por Distrito; a de Sao Paulo 36, a quatro por Distrito;
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a do Rio de Janeiro, tantos quantos derem os seus Distritos a razéo de
5, excetuados o Distrito ou Distritos da Corte, e seu Municipio; a do
Cear4 32, a quatro por Distrito; as de Sao Pedro e Maranphao 30, a
cinco por Distrito; a do Pard 30, a dez por Distrito; as das Alagoas e
Paraiba 30, a seis por Distrito; a de Sergipe 24, a seis por Distrito; a
do Piaui 24, a oito por Distrito; as de Goids, Rio Grande do Norte e
Mato Grosso 22, a onze por Distrito; as de Santa Catarina, Espirito
Santo, Amazonas e Parand 207 (197), ( Anexo II).

ANEXO II

Nimero de membros

PROVINCIAS das Assembléias Niimero de membros
Legislativas por Distrito
Amazonas 20 11
Espirito Santo 20 11
Santa Catarina 20 11
Parani 20 11
Goias 22 11
Rio Grande do Norte 22 11
Mato Grosso 22 11
Par4 30 10
Piaui 24 8
Alagoas 30 6
Paraiba 30 6
Sergipe 24 6
Rio de Janeiro
( excetuados os
Distritos da Corte e
seu Municipio) 45 S
Rio Grande do Sul 30 5
Maranhio 30 5
Sio Paulo 38 4
Ceara a2 4
Bahia 492 3
Pernambuco 39 3
Minas Gerais 40 2

Decreto n? 842, de 19 de setembro de 1855, altera a Lei de 19 de agosto de 1846 —
§ 16, art. 19 — Colecdo das Leis do Império do Brasil de 1855 — Tomo XVI, Parte I,
Sec¢ao 18%, Tipografia Nacional, Rio de Janeiro, 1856, pp. 51 e 52.

(107 Colegio das Leis do Império do Brasil de 1855, Tomo XVI, Parte I, Rio de Ja-
neiro, Tipografia Nacional, 1858, pp. 49, 50, 51 e 52.
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Para todos os efeitos eleitorais até o novo arrolamento da populagio geral
do Império subsistirio inalteriveis as circunscrigbes paroquiais e municipais
contempladas na divisio dos Distritos eleitorais, feita em virtude da lei, ndo
obstante qualquer alteragdo resultante de criagio, extincio e subdivisio de
paroquias e Municipios. A divisdio feita nesta conformidade sera posta proviso-
riamente em execucgdo até a definitiva aprovacio do Poder Legislativo, ndo
podendo o governo alteri-la depois da sua publicagio.

Cada Distrito elegerA um Deputado 2 Assembléia Geral e o niimero de
membros da Assembléia Legislativa Provincial marcado no art. 12, § 16, do
Decreto n? 842, de 19 de setembro de 1855 (108),

Fpcarp Costa, ao examinar as transformacdes ocorridas com a adogio do
sistema de elei¢io por Distritos ou circulos eleitorais (Decretos de 1355 e 1860),
comenta:

“A eleicio por Distritos, ou circulos eleitorais, constitui a grande
inovagio do Decreto n® 842, de 19 de setembro de 1855, apés longos e
contraditérios debates no Parlamento, a partir do projeto apresentade
em julho de 1848 pelo Senador Paula Souza. A Comissio da CAmara,
que emitiu parecer sobre o projeto vindo do Senado, chegou até a
considerd-lo contrario & Constituicio, porque a divisio das Provincias
em Distritos eleitorais modificava, em sua esséncia. o disposto pelo art.
90 dela, que mandava fossem os representantes da Nacdo eleitos por
“eleitores de Provincias”; os eleitores e a eleigio que, assim, eram da
Provincia, se tornariam propriamente “de Distritos”. O projeto inicial,
com substitutive oferecide no Senado e emendas, foi, nio obstante,
aprovado afinal pela Cimara por 54 votos contra 36, em votagio nomi-
nal” (10%),

O Decreto n? 1.082, de 18 de agosto de 1860, alterou a Lei n? 387, de 19 de
agosto de 1846, e o Decreto n? 842, de 19 de setembro de 1855. Reformou os
circulos, transformando-os em Distritos de trés Deputados. Originou-se de um
projeto apresentado na sessio de 2 de agosto de 1859 pelo Deputado Sérgio de
Macedo, entio Ministro do Império. Os circulos de um Deputado sio substitui-
dos pelos Distritos de trés Deputados.

O Decreto n? 1.812, de 23 de agosto de 1856, estabeleceu instrugbes para
a execucgio do Decreto n® 842:

“Art. 22 — Na elei¢do de Deputados 4 Assembléia Geral, ¢ mem-
bros das Assembléias Legislativas Provinciais, se observario em cada
uma das Provincias do Império as disposicdes dos decretos concernen-
tes & divisio dos respectivos Distritos eleitorais, de conformidade com
as regras prescritas nos Capitulos 1? e 3% do Titulo 3% da Lei n® 387,

{108) FREITAS JUNIOR, Augusto Teixeira de, Legislacdo Eleitoral do Império do
Bragil, B. L. Garnler, Livreiro-Editor, Rio de Janeiro, 1881, pp. 136 e 137.

(108) COSTA, Edgard. A Legislagdo Eleiforal Brasileira (Histdrico, Comentdrios e Su-
gestdes) . Departamento de Imprensa Nacional, Rio de Janeiro, 1946, pp. 26 e 27.
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de 19 de agosto de 1846, na parte em que nio foram alterados pelo
Decreto n? 842, de 19 de setembro de 1835.”

Novas Instrugbes ocorreram para a execugio dos Decretos n.% 1.082 e
2.621: na eleigio de Deputados i Assembléia Geral e membros das Assembléias
Legislativas Provinciais, se observario em cada uma das Provincias do Império
as disposicdes dos decretos concernentes 4 nova organizagio dos Distritos elei-
torais, e de conformidade com as regras prescritas nos Capitulos 1%, 2? e 3? do
Titulo 3° da Lei n? 387, de 19 de agosto de 1848, e Capitulos 2° ¢ 3° das
Instrugies de 23 de agosto de 1856, na parte em gue nio foram alteradas pelo
Decreto n? 1.082, de 18 de agosto do corrente.

A legislagio eleitoral foi reformada pelo Decreto n® 2,675, de 20 de outubro
de 1875. Consagrado como “Lei do Terco”, por meio dele, deveriam ter sufrd-
gios apenas dois tergos das vagas para Deputados, ficando o tergo restante para
a representagiio minoritaria. O voto distrital foi ai abolido, sendo restabelecido
pela Lei Saraiva ou Lei do Censo (7).

Profunda reforma eleitoral ocorreu no Brasil com a Lei Saraiva, consubstan-
ciada no que alguns denominavam de Decrefo Legislativo ou simplesmente
Decreto (111). Conforme aparece em fontes analisadas, o Decreto n® 3.029, de
9 de janeiro de 1881, procedeu a modificaches na legislagio eleitoral, por meio
de Resolugio da Assembléia Geral, nos seguintes termos:

As Provincias serdo divididas em tantos Distritos eleitorais quantos
forem os seus Deputados & Assembléia Geral, atendendo-se quanto pos-
sivel 4 igualdade de populagio entre os Distritos de cada Provincia e
respeitando-se a contigiiidade do territério e a integridade do Munici-
pio (art. 17).

O Governo organizaria e submeteria & aprovacio do Poder Legislativo a
divisdo dos Distritos eleitorais com as seguintes bases:

I — o Municipio da Corte compreendera trés Distritos eleitorais e os das
Capitais da Bahia e Pernambuco dois Distritos cada um;

IT — os Distritos eleitorais de cada Provincia serdo designados por mimeros
ordinais, computada a populagio segundo a base do art. 29 do Decreto Legisla-
tivo n? 2.675, de 20 de outubro de 1875;

IIT — para cabeca de cada Distrito eleitoral serd designado o lugar mais
central e importante dele;

(110) FERRAZ, Anna Candida da Cunha. MEDAUAR, Odete. “O Aperfeicoamento da
Legislaciio Eleitoral Brasileira”, em Ag Eleigdes Nuacionais de 1978. Estudos Na-
cionais, Pundacio Milton Campos, vol. I, Brasilia, 1978, pp. 81 e ss.

(111) Messa fase de elaboracdo legislativa, sem uma exata definigdo das figuras nor-
mativas, nem do processo legislativo, vamos encontrar nas coletfineas de leis e
em trabalhos as denominag¢des como Lel, Decreto, Decreto Legislative ou Reso-
hucBo da Assembléia Ceral, Também expressio como “a Assembléia Geral de-
cretow”; Colecdo das Leis do Império do Brasil de 1881, vol. I, Parte I. Tomo
XXVIII — Parte II. Tomo XLIV. Tipografia Nacional, Rio de Janeiro, 1882,
pp. 1 e ss.
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IV — na divisdo dos Distritos eleitorais s6 serdo contempladas as paréquias
e Municipios criados até 31 de dezembro de 1879 (112).

Foi regulado pelo Decreto n? 8.213, de 13 de agosto de 1881, sendo que
algumas de suas disposigies foram alteradas pelo Decreto n? 3.122, de 7 de
outubro de 1882.

Para atender as disposi¢bes da Lei n? 3.029, de 9 de janeiro de 1881,
foram baixadas as seguintes normas sobre a divisdo de Distritos eleitorais:

Decreto n® 8.100, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia do Amazonas
em dois Distritos eleitorais.

Decreto n® §.101, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia do Pari
em trés Distritos eleitorais.

Decreto n® 8.102, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia do Maranhio
em seis Distritos eleitorais.

Decreto n? 8.103, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia do Piaui
em trés Distritos eleitorais.

Decreto n? 8.104, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia do Cears
em oito Distritos eleitorais.

Decreto n® 8.105, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia do Rio
Grande do Norte em dois Distritos eleitorais.

Decreto n° 8.106, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia da Paraiba
em ecinco Distritos eleitorais.

Decreto n® 8.107, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia de Per-
nambuco em trés Distritos eleitorais.

Decreto n? 8.108, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia de Alagoas
em cinco Distritos eleitorais.

Decreto n? 8.109, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia de Sergipe
em quatro Distritos eleitorais.

Decreto n? 8.110, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia da Bahia
em quatorze Distritos eleitorais.

Decreto n® 8.111, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia do Espfrito
Santo em dois Distritos eleitorais.

Decreto n? 8.112, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia do Rioc de
Janeiro em 12 Distritos eleitorais.

(112) Coleglo das Leis do Império do Brasil de 1881. Tomo XXVIII, vol. I, Parte I,
Rip de Janeiro, Tipografia Nacional, 1882, p. 20 — O Decreto n® 2.875, de 20
de outubro de 1875, reforma a legislagio eleitoral, no que diz respeito ao siste-
ma de juntas paroquiais e dos eleitores de paréquiss. Colegdo das Lels do
Império do Brasil de 1875, Tomo XXIV, vol, I, Partes I e II, Tipografia Nacio-
nal, Rio de Janeiro, 1876, p. 156, Lei da Reforma Eleitoral do Impéric do Bra-
sil. Com o Regulamento e atos expedidos pelo governo para sus execugio por um
magistrado. H, Laemmert Cia, Rio de Janeiro, 1884, 3% edigao.
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Decreto n? 8.113, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia de Sio
Paulo em nove Distritos eleitorais.

Decreto n? 8.114, de 21 de maioc de 1881 — divide a Provincia do Parana
em dois Distritos eleitorais.

Decreto n? 8.115, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia de Santa
Catarina em dois Distritos eleitorais.

Decreto n? 8.116, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia de Sao
Pedro do Rio Grande do Sul em seis Distritos eleitorais.

Decreto n? §.117, de 21 de maio de 1581 — divide a Provincia de Minas
Gerais em vinte Distritos eleitorais.

Decreto n® 8.118, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia de Goias
em dois Distritos eleitorais.

Decreto n® 8.119, de 21 de maio de 1881 — divide a Provincia de Mato
Grosso em dois Distritos eleitorais.

As criticas ao sistema de eleigbes, também, naquela época da evolugio
politica e institucional brasileira, eram constantes:

“As Falas do Tronc na abertura das Camaras, os relatérios dos
Ministros, os discursos parlamentares, os escritos politicos tém tornado
desde longos anos um lugar comum a necessidade de reforma eleitoral.
E 0 que mais é, no dia seguinte ao de qualquer dos que temos rea-
lizado no atual regime, o mal-estar continua, novos defeitos aparecem,
os antigos se agravam, e a urgéncia de reforma mais completa afigu-
ra-se a todos cada vez mais imprescindivel para a marcha regular
do mecanismo politico” {112).

No Império vamos encontrar diversas opinides sobre o nosso sistema repre-
sentativo em geral. Ao mesmo tempo ocorrem pronunciamentos sobre Distritos
eleitorais: José de Alencar (Sessio da Cémara, em 13 de julho de 1874); Diogo
Velho (Sessio da CAmara, em 4 de junho de 1875); Cunha Leitio (Sessao
da Camara, em 7 de junho de 1875); Joio Mendes (Sessio da Cdmara, em
27 de jutho de 18753).

O voto distrital recebe infimeros comentirios na doutrina brasileira. Pela
agudeza como reflete sobre certos temas nacionais, convém destacar as palavras
de Assis Brasm:

“Voto uninominal por Distritos de um — Tivemos este sistemna
com a nossa primeira lei de elei¢do direta, chamada — Lei Saraiva.
A Nacio, ou cada Provincia, dividese em tantos Distritos quantos
representantes deve ter, e, em cada Distrito, quer se exijam dois escru-

(113) SOUZA, Prancisco Belisario Soares de. O Sistema Eleitoral no Império (com
apéndice contendo a legislacio eleitoral no periodo de 1821-1889). Colecic Ber-
nardo Pereira de Vasconcelos (série Estudos Juridicos), vol. 18, Senado Federal,
Brasilia, 1979, p. 19.
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tinios, para o caso de nenhum candidato haver vingado o quociente,
quer se aceite a mera pluralidade de votos, sempre a simples maioria
fard o representante tnico. Pode dar-se mais (e os exemplos fervem
na experiéncia da Lei Saraiva), pode dar-se que pouco mais do que
um tergo do eleitorado triunfe muito legalmente. Nos Distritos 6° e
7¢ de Sdo Paulo, se bem me lembro, os trés Partidos, Conservador,
Liberal e Republicano, estavam mais ou menos equilibrados; no pri-
meiro escrutinio nenhum candidato era proclamado, por nic haver
colhido o quociente; no segundo, prevalecendo a maioria relativa, era
sagrado representante o candidato da minoria que mais se avanta-
jasse, quando ndo vinha uma coligacio das duas outras minorias me-
nores falsificar ainda mais a opinido. O sistema dos Distritos de um
representante pode dar, como se acaba de ver, resultados ainda mais
monstruosos do que o da simples maioria.

Depois, admitindo mesmo que a maioria seja real em todos os
Distritos em favor de um dos Partidos, a injustica pode nio ser menos
flagrante; uma pequena maioria de cada Distrito conquistando para
tal Partido a unanimidade da representagiio. Tenha a maioria, em uma
Provincia que ha de dar 20 representantes, 80.020 eleitores e sejam
60.000 da outra parcialidade; se em cada Distrito a maioria dispuser
de 3.001 e a minoria de 3.000 votos, a esta niio tocard um sb repre-
sentante. H4 ai patente injustica — simples e pequeninissima maioria
fazendo legalmente unanimidade; mas pior como pode ainda aconte-
cer: se o Partido A vencer em 12 dos 20 Distritos por 50 votos e
perder em 8 por 200, em beneficio do Partido B, terd minoria de 1.000
eleitores e conquistard grande maioria na representagio” (114).

Com o regime constitucional de 1891, que deu inicio 2 Primeira Reptblica,

surge a

primeira lei relacionada com matéria eleitoral. Consubstancia-se na

Lei n® 35, de 26 de janeiro de 1892, restabelecendo o sistema distrital, de cirenlo

de trés
limitado:

Deputados, combinado com o sistema de lista incompleta ou voto

“Cada eleitor votaria em dois tercos do ntimero de Deputados do
Distrito, de modo a deixar uma margem para as minorias oposicionistas
do Distrito. Como j4 ficou assinalado, este sistema de voto incompleto,
j& praticado no Império com a lei de 1875, niio consegunia seu objetivo
— favorecer a representagiio das minorias —, agravado agora por se
tratar de Distritos e ndo do Estado inteiro, visto que a oposicio em
um Distrito normalmente nio recebia votos nesse Distrito.

Em 19, uma nova lei — Lei Rosa e Silva — veio alterar o sistema
distrital, alargando os circulos e aumentando para cinco o nfimero
de Deputados de cada Distrito. Este sistema de escolha dos Depu-
tados, que vigorou até o final da Primeira Republica, conservou a lista
incompleta, introduzindo o voto cumulative. Por este sistema — uma
outra tentativa de assegurar a representa¢io is minorias oposicionis-

(114) BRASIL, J. F. de Assis. Democracia Representativa. Do Voto e do Modo de Vo-
tar. Guillard, Ailland & Cia., Paris, Lisbos, 1883, pp. 170 a 181.
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tas —, o eleitor deveria votar em quatre nomes quando o Distrito
fosse de cinco Deputados, podendo “acumular os seus votos ou parte
deles em um sé candidato, escrevendo o nome do mesmo candidato
tantas vezes quantos fossem os votos que lhe quiser dar” (V'%),

A Constituigio de 24 de fevereiro de 1891, com Emendas de 1928, ndo
usa a expressiio voto distrital, nem representagdo proporcional ou majoritiria,
mas prefere usar a designagio garantida a representagdo da minoria. Pelo des-
taque que merece no sistema constitucional brasileiro, convém realcar que
apenas a2 Imperial e o parigrafo tmico do art. 148, acrescentado pela Emenda
Constitucional n? 22, de 1982, utilizam: distrito eleitoral e sistema distrital
misto, majoritdrio ¢ proporcional:

Constituigio de 1824, art. 96.
Constituicio de 1891, arts. 28, 30 e 47 e seu § 29, e art. 62, n? II, alinea h.

Constituicio de 1934, art. 109, arts. 23 e 89, e § 12 e § 3° do art. 52, art.
181, e paragrafo tnico do art. 4% das Disposicoes Transitorias.

Constitnicio de 1937, art. 26, alinea @, art. 46 (emendado pela Lei Cons-
titucional n® 9), paragrafo Gnico do art. 50 (emendado pela Lei Constitocional
n? 9), art. 82 (emendado pela Lei Constitucional n® 9), e pardgrafo Gnico
do art. 84 (suprimido pela Lei Constitucional n® 9).

Constitui¢io de 1946, art. 134, art. 60.
Constituicho de 1967, art. 143, art. 43.

Emenda Constitucional n? 1/69, art. 148, paragrafo Gnico, art. 41

Antes da Lei n® 35, de 26 de janciro de 1892, acima referida, torna-se
imperativo destacar a Lei n® 20, de 26 de novembro de 1891, do Estado de
Minas Gerais, contendo matéria de reforma eleitoral. Essa, em seu art. 91,
dispunha:

“As eleigdes se fardo por Distritos, qualquer que seja o nimero
dos eleitores nestes alistados, contanto que este niimero nio exceda
de 150, por Segdo de Distrito” (¢}

J& o art. 98 estabelecia que para a eleigio de Deputados seria o territdrio
do Estado dividido em oito circunscriges eleitorais, compreendendo populacio
tio igualmente numerosa quanto possivel.

O Presidente do Estado de Minas Gerais, usando das atribuigdes que lhe
conferia o art. 57 da Constituicio do Estade, aprovou o regulamento expedido
para executar a Lei n% 20. O Decreto n® 596 promulgou o regulamento da lei
eleitoral, dizendo em seu art. 64:

(115) KINZO, Maria D’Alva Gil. Representagio Politica e Sistema Eleitoral no Brasil.
Colegdo Ensaio e Memoria, 25, Edigdes Simbolo, Séo Paulo, 1980, pp. 97 € 98.

(116) ColecBo das Leis. Estado de Minas Gerais, Confeccionadas pelo Congresso em
sua Primeira Reunifo. Em 1891, Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais,
Ourco Preto, 1895, p, 145.
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“As eleiges se fario por Distrito, qualquer que seja o ntmero
dos eleitos nos mesmos alistados, contanto que esse nimero nio exceda
de cento e cingiienta” (117).

Normas estaduais, em Minas Gerais, como o regulamento a que se refere
o Decreto n® 3.331, de 2 de outubro de 1911, estabeleciam, em seus preceitos,
dispositivo como o art. 30:

“As eleicbes serdo feitas por Distritos qualquer que seja o ndmero
de eleitores incluidos nos alistamentos respectivos, nos edificios para
esse fim designados. (Lei n® 20, de 1891, art. 91; Lei n® 436, de 24 de
setembro de 1906, art. 2). (118).

Pardgrafo inico — Se o namero de eleitores exceder de 200, serd
o Direito dividido em Seg¢bes, nio podendo cada uma destas ter mais
de 200 eleitores (Lei n® 20, de 1891, art. 91; Lei n® 558, de 1911,
arts. 5 e 7)” (1),

Novo Decreto, de n° 4.476, de 26 de outubro de 1915, aprovando regula-
mento eleitoral, repete no art. 30, os dizeres acima transcritos.

A Primeira Repiiblica continuaria o sistema vinde do Império, adotando
as eleigbes por circulos ou Distritos plurinominais. Em 1904, com o objetivo
de impedir o esmagamento das minorias, instituiu-se o voto cumulativo. Por
esse processo, o eleitor dispunha de tantos votos guantas eram as vagas a
preencher, senda reconhecido o direito de cumular os votos num 86 candidato
ou distribui-los entre varios. Foi naquele ano, também, que, pela Lei n°® 1.269,
de 15 de novembro de 1904, surgiu a representacio distrital de einco Depu-
tados (Lei Rosa e Silva).

Na fase republicana encontramos interrupciio do sistema distrital. Abolido
no regime republicanc pelo Decreto n? 511, de 23-11-1890, voltou a ser adotado
pela Lei n? 35, de 26-1-1892.

Em 1936, as elei¢bes para as CAmaras Municipais adotaram o sistema dis-
trital, mas a duracio foi peguena, tendo em vista o Estado Novo.

Durante a fase republicana do voto distrital, tem grande significado a
Lei n® 3.208, de 27 de dezembro de 1916, que regula o processo eleitoral.
Em seus artigos encontramos vérios dispositivos referentes aos Distritos elei-

torais:

a) Para a eleicio de Deputados, os Estados da Unido e o Distrito Federal
serfio divididos em Distritos eleitorais de cinco Deputados (art. 59).

b} Os Estados que derem sete Deputados, ou menos, constituirio um
sé Distrito eleitoral (§ 12, art. 39).
(1177 Colecho das Lels e Decretos do Estado de Minas Gerais. Em 1892, Imprensa
Oficial de Minas Gerais, Ouro Preto, 1893, p. 312.

(118) Colechio das Leis e Decretos do Estado de Minas Gerais. 1911 —— Imprensa Ofi-
cial do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, 1911, p. 496,

{113 Colecio das Leis e Decretos do Estado de Mings Gerais, 1815 — Imprensa Ofi-
clal do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, 1915, p. 388,
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¢) Quando o nimero de Deputados ndo fosse divisivel por cinco, juntar-
se-ia a fragio, quando de um, ao Distrito da Capital do Estado, e, quando de
dois, ac primeiro e segundo Distritos.

) Cada eleitor votard em trés nomes nos Distritos cuja representacio
constar apenas de quatro Deputados; em quatro, nos Distritos de cinco; em
cinco, nos de seis, e em seis, nos de sete,

e) Na elei¢io geral da Clmara, on gqnando o nimero de vagas a preencher
no Distrito for de dois ou mais Deputados, o eleitor poderd acumular todos
os seus votos ou parte deles em um sé candidato, escrevendo o nome do mesmo
tantas vezes quantos os votos que lhe quiser dar.

f) Divisio do territorio da Republica em Distritos eleitorais (art. 47,
itens I a X) ('?0). (Ver anexo III).

ANEXO II1

Dos Distritos Eleitorais
Legislagdo:

1 — Lei n? 3.208, de 27 de dezembro de 1916: art. 47, T — X.

2 — Decreto n® 12.391, de 7 de fevereiro de 1917, art. 42 e Instrugdes
de 17 de fevereiro de 1917.

3 — Decreto n® 14.631, art. 32, §§ 19, 29, 39, 49, 3°; art. 49
4 — Instrugbes, a que se refere o Decreto n? 14.631:

Representantes
Estados Distritos Eleitorais na Cdmara dos
Deputados
Alagoas Um s6 Distrito eleitoral 6
Amazonas Um s6 Distrito eleitoral 4
Bahia 4 Distritos eleitorais 22

1¢ Distrito: Capital (Sdo Salvador),
Alagoinha, Abrantes, Itaparica, Mata de
Sdo Jodo, Pojuca e Santana do Catu.

29 Distrito: Cachoeira, Aratuipe, Amar-
gosa, Areia, Alcobaga, Afonso Pena
(Conceigio do Almeida}, Barra do Rio
de Contas, Belmonte, Barcelos, Cruz das

(120) Colecio das Leis de Republica dos Estados Unidos do Brasil de 15918. Vol 1.
Atos do Poder Legislativo, Imprenss Nacional, Rio de Janeirg, 1917, pp. 454 e ss.;
Colecdo des Leis da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1921, vol, II. Atos
do Poder Executivo (janeiro e fevereiro), Imprensa Nacional, Rio de Janeiro,
1922, pp. 105 e 106; Colegio das Leis do Repiblica dos Estados Unidos do Bra-
sil de 1917, vol. II, Atos do Poder Executivo, Rio de Janeiro, Imprensa Nacio-
nal, 1918, pp. 303 e 304.
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Estados

Distritos Eleitorais

Representantes
na Cdmara dos
Deputados

Almas, Castro Alves (Curralinho), Ca-
navieiras, Caravelas, Cairu, Camumu,
Ilhéus, Igrapitina, Itabuna, Jaguaribe,
Jequiricd, Jequié, Maragogipe, Maraq,
Monte Cruzeiro, Nazaré, Nova Boipeba,
Porto Seguro, Prado, Sdo Félix, Santo
Amaro, Sio Goncale dos Campos, Sao
Felipe, Santo Anténio de Jesus, Sao Mi-
guel, Sio José de Porto Alegre, Santa-
rém, Santa Cruz, Taperoi, Trancoso,
Una, Vila de Sdo Francisco, Valenga,
Vila Verde, Vigosa, Vila de Nova Lage.

3° Distrito: Bonfim (Vila Nova), Aba-
dia (Cepa Forte), Amparo, Araci (Ra-
so), Barracio, Baixa Grande, Cicero
Dantas (Bom Conselho), Conceigdo do
Coité, Coracio de Maria, Cumbé, Cam-
po Formoso, Curacd (Capim Grosso),
Camisdo, Conde, Capivari, Entre Rios,
Feira de Santana, Geremoabo, Inham-
bupe, Irard (Purificagio), Itapicuru,
Itaperaba, Joazeiro, Jacobina, Monte
Alegre, Monte Santo, Mundo Novo, Mor-
ro do Chapéu, Orobd, Pombal, Patroci-
nio do Coité, Riachie do Jacuipe, Santo
Anténio dos Queimados, Satde, Serri-
rtha, Santo Antdnio da Gléria, Santa Sé,
Soure, Tucano, Vila Rica e Wagner.

47 Distrito: Barra do Rio Grande, An-
darai, Angical, Bom Jesus do Rio de
Contas, Bom Jesus dos Meiras, Bom
Jesus da Lapa, Brotas de Macaithas,
Barreiras, Boa Nova (Pogbes), Conquis-
ta (Vitéria), Caitité, Condeniba, Chique-
Chique, Carinhanha, Correntina, Cam-
pos Largos, Guarani, Gameleira do As-
suana, Ituagu, Juraci, Jussiape, Len-
¢bis, Monte Alto, Maracds, Minas do Rio
de Contas, Macatibas, Oliveira dos Bre-
jinhos, Pilio Arcado, Paramirim (Agua
Quente), Remanso, Rio Branco (Uru-
bu), Riacho da Casa Nova, Riacho de
Santana, Remédios, Sdo Jodo do Para-
guassu, Santa Maria da Vitéria, Santa-

144

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1963



Estados

Distritos Eleitorais

Representantes
na Cdmara dos

Deputados

Distrito Federal

na dos Brejos, Santa Rita do Rio Preto,
Dr. Seabra (Campestre), Umburanas e
Vila Bela das Palmeiras.

2 Distritos eleitorais:

1¢ Distrito: compor-se-ia dos seguintes
Municipios: Fortaleza, Porangaba, Re-
denciio, Pacatuba, Aracoiaba, Maran-
guape, Cascavel, Aquiraz, Beberibe,
Mecejana, Soure, Sdo Jodo de Urubure-
tama, Pentecoste, Guarani, Sdo Francis-
co, Itapipoca, Paracuru, Trairi, Acarai,
Camocim, Granja, Santana, Palma, Mas-
sapé, Meruoca, Sobral, Santa Quitéria,
Entre Rios, Tamboril, Ipu, Ipueiras,
Campo Grande, Ibiapina, Sio Benedito,
Tiangu4, Vigosa, Independéncia, Cra-
tetis, Canindé e Caridade.

2¢ Distrito: Iguatu, Jardim, Porteiras,
Brejo dos Santos, Milagres, Barbalho,
Crato, Missdc Velha, Aurora, Lavras,
IcH, Assaré, Saboeiro, Santana do Cari-
ri, Quixada, Sio Mateus, Taus, Arnei-
roz, VArzea Alegre, Pereiro, Benjamin
Constant, Senador Pompeu, Pedra Bran-
ca, Boa Viagem, Quixeramobim, Jagua-
ribe-mirim, Limoeiro, Campos Sales,
Umari, Morada Nova, Sio Bernardo das
Russas, Unifo, Aracati, Cachoeira, Ria-
cho do Sangue, Baturité, Mulungu, Coi-
té, Pacoti, Iracema, Araripe, Joazeiro e
Sdo Pedro do Crato.

2 Distritos eleitorais:

19 Distrito: Distritos municipais da Gé-
vea, Copacabana, Lagoa, Gléria, Sio
José, Candelaria, Santa Rita, Itha do
Governador e Ilha de Paquetd, Sacra-
mento, Santo Antlnio, Santa Tereza,
Santana e Gamboa.

2 Distrito: Distritos do Espirito Santo,
Sdo Cristévio, Engenho Velho, Anda-
rai e Tijuca, Engenho Novo e Méier,

10

10
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Representanies

Estados Distritos Eleitorais na Cémara dos
Deputados
Inhatima, Iraja, Jacarepagua, Campo
Grande, Santa Cruz e Guaratiba.
Espirito Santo Um sé Distrito eleitoral 4
Goids Um s6 Distrito eleitoral 4
Maranhio Um s6 Distrito eleitoral 7
Mato Grosso Um 56 Distrito eleitoral 4
Minas Gerais 7 Distritos eleitorais. a7

19 Distrito: compreendia os Municipios
seguintes: Belo Horizonte, Santa Qui-
téria, Bonfim, Para, Pitangui, Sabara,
Vila Nova de Lima, Caeté, Santa Bér-
bara, Ttabira, Ferros, Sio Miguel de
Guanhdes, Serro, Conceigio, Curvelo,
Sete Lagoas, Santa Luzia do Rio das
Velhas, Itatina, Diamantina, Antfnio
Dias Abaixo, Contagem, Vila Pequi,
Vila do Rio Piracicaba, Vila Paraopeba e
Pirapora.

22 Distrito: compreendia os Municipios
de: Caratinga, Manhuassu, Rio José Pe-
dro, Sio Manoel do Mutum, Aimorés,
Vigosa, Palma, Carangola, Sao Manuel,
Sdo Paulo do Muriaé, Sdo José d’Além
Paratba, Cataguases, Rio Branco, Ubg,
S3io Jodo Nepomuceno, Guarari, Rio
Novo, Mar de Espanha e Leopoldina.

37 Distrito: compreendia os scguintes
Municipios: Juiz de Fora, Rio Preto,
Lima Duarte, Barbacena, Pomba, Pal-
mira, Piranga, Ponte Nova, Abre Cam-
po, Sio Domingos do Prata, Alvindpo-
lis, Mariana, Ouro Preto, Queluz, Entre
Rios, Oliveira, Alto Rio Doce, Prados,
Tiradentes, Vila Mercés, Vila Guarani,
Rio Casca, Passa Tempo, Claudio, Rio
Espera, Lagoa Dourada e Rezende
Costa.

4? Distrito: compreendia os Municipios
seguintes: Lavras, Sdo Joio Del Rei,
Bom Sucesso, Itapecerica, Formiga,
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Representanies
Estados Distritos Eleitorais na Cdmara dos
Deputados

Bambui, Piumi, Campo Belo, Dores da
Boa Esperanca, Trés Pontas, Alfenas,
Carmo do Rio Claro, Varginha, Trés Co-
ragbes do Rio Verde, Aguas Virtuosas,
Campos Gerais, Aiuruoca, Turvo, Silves-
tre Ferraz, Baependi, Caxambu, Vila Ne-
pomuceno, Perddes, Divinépolis, El6i
Mendes, Cambuquira, Conceigao do Rio
Verde e Vila Gomes.

59 Distrito: compreendia os seguintes
Municipios: Pouso Alegre, Passa Qua-
tro, Pouso Alto, Cristina, Pedra Branca,
Itajub4, Santa Rita de Sapucai, Santo
Anténio do Machado, Ouro Fino, Ja-
cutinga, Paraisopolis, Cambui, Jaguari,
Caldas, Pogos de Caldas, Caracol, Cabo
Verde, Santa Rita da Extrema, Virginia,
Maria da Fé, Vila Braz, Paraguacu,
Campestre, Sio José dos Botelhos, Sil-
viandpolis, Campanha e Sio Gongalo do
Sapucai.

8¢ Distrito: compreendia os Municipios
de: Uberaba, Monte Santo, Muzambi-
nho, Guaranésia, Jacui, Sio Sebastifio do
Paraiso, Passos, Santa Rita de Céssia,
Vila Nova de Rezende, Sacramento,
Araxi, Uberabinha, Frutzal, Prata, Monte
Alegre, Araguari, Estrela do Sul, Monte
Carmelo, Patrocinio, Carmo do Paranai-
ba, Dores do Indaii, Abaeté, Patos, Pa-
racatu, Santo Antdénio do Monte, Arce-
burgo, Guaxupé, Conquista, Ituiutaba,
Sao Gotardo, Vila Jodao Pinheiro, Abadia
do Bom Sucesso e Bom Despacho.

7¢ Distrito: compreendia os seguintes
Municipios: Grdo Mogol, Araguai, Boa
Vista do Tremedal, Rip Pardo, Salinas,
Januéria, Sao Francisco, Montes Claros,
Vila Brasilia, Minas Novas, Tedfilo Oto-
ni, Peganha, Sdo Jodo Batista, Bocaitiva,
Sao Miguel de Jequitinhonha, Fortale-
za, Sao Jodo Evangelista, Capelinha e
Inconfidéncia.
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Representantes

Estados Distritos Eleitorais na Cémara dos
Deputados
Para Um sé Distrito
Paraiba Um sé6 Distrito
Parand Um sé Distrito
Pernambuco 3 Distritos eleitorais. 17

1¢ Distrito: compor-se-ia dos seguintes
Municipios: Recife, Bom Jardim, Goia-
na Igarassu, Itambé, Jaboatdo, Li-
moeiro, Nazaré, Olinda, Pau d'Alho,
Sdo Lourengo e Timbatba.

2¢ Distrito: compor-se-ia dos seguintes
Municipios: Caruaru, Agua Preta, Alti-
nho, Amaragi, Barreiros, Bezerros, Bo-
nito, Brejo, Cabo, Escada, Gameleira,
Gléria, Gravat4, Ipojuca, Palmares, Pa-
nelas, Quipapi, Rio Formoso, Seri-
nhaem, Taquaretinga e Vitdria,

3¢ Distrito: compor-se-ia dos seguintes
Municipios: Pesqueira, Aguas Belas,
Alagoa de Baixo, Belmonte, Boa Vista,
Bom Conselho, Buique, Cabrobé, Ca-
nhotinho, Correntes, Flores, Floresta,
Garanhuns, Granito, Ingazeira, Leopol-
dina, Quricuri, Pedra, Petrolina, Sal-
gueiro, Sdo José do Egito, Sio Bento,
Tacaratu, Triunfo, Vila Bela e Nova

Exu.
Piaui Um s6 Distrito 4
Rio Grande do
Norte Um sé Distrito 4
Rio Grande do
Sul 3 Distritos eleitorais 16

1? Distrifo: compor-se-ia dos seguintes
Municipios: Porto Alegre, Viamdo, Gra-
vatai, Sio Leopoldo, Taquara, Sio
Francisco de Paula, Santo Antdnio da
Patrulha, Conceicio do Arrcio, Torres,
Alfredo Chaves, AntSnio Prado, Bento
Gongalves, Garibaldi, Caxias, Caf, Mon-
tenegro, Triunfo, Estrela, Lageado, Gua-
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Estados

Distritos Eleflorais

Representantes
na Chmara dos

Deputados

Rio de Janeiro

poré, Venincio Aires, Taquari, Santo
Amaro e Encantado.

27 Distrito: compor-se-ia dos seguintes
Municipios: Cruz Alta, Jilio de Casti-
lhos, Santa Maria, Cachoeira, Rio Par-
do, Santa Cruz, Soledade, Passo Fundo,
Palmeira, Guarai, Santo Angelo, Sio
Luis, Sio Borja, Itaqui, Uruguaiana,
Alegrete, Sio Francisco de Assis, Sio
Tiago do Boqueirao, Sdo Vicente, Lagoa
Vermelha, Vacaria, Ijui e Bom Jesus.

3% Distrito: compreendia os seguintes
Municipios: Pelotas, Rio Grande, Sio
José do Norte, Jaguario, Arroio Grande,
Santa Vitéria do Palmar, Cangussu,
Sap Lourenco, Piratini, Cacimbinhas,
Herval, Bagé, D. Pedrito, Livramento,
Rosério, Sao Jerdnimo, Sio Gabriel, La-
vras, Cacapava, Sdc Sepé, Encruzilha-
da, Sdo Joio de Camaquam e Dores de
Camagquam,

3 Distritos eleitorais:

1? Disirito: compreendia os seguintes
Municipios: Niterbi, Sao Gongalo, Ma-
ric, Itaborai, Saquarema, Rio Bonito,
Araruama, Sao Pedro da Aldeia, Cabo
Frio, Barra de Sao Jodo, Capivari, San-
tana de Japuiba, Magé, Iguacu, Petré-
polis, Teresépolis, Nova Friburgo e Bom-
Jardim.

2 Distrito: compreendia os seguintes
Municipios: Campos, Sio Jodo da Bar-
ra, Macaé, Sdo Francisco de Paula,
Santa Maria Madalena, Sio Sebastio
do Alto, Cantagalo, Itaocara, Sio Fidé-
lis, Santo Anténio de Padua, Monte Ver-
de e Itaperuna.

3? Distrito: compreendia os seguintes
Municipios de: Barra do Pirai, Barra
Mansa, Rezende, Pirai, Rio Claro, Angra
dos Reis, Parati, Mangaratiba, Itaguai,
Sao Jodio Marcos, Vassouras, Valenca,

17
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Represeniantes
Estados Distritos Eleitorais na Cémara dos
Deputados

Santa Teresa, Paratba do Sul, Sapucaia,
Sumidouro, Duas Bairras e Carmo.

Santa Catarina Um sé Distrito 4

Sao Paule 4 Distritos eleitorais 22

17 Distrito: Sao Panlo, Cotia, Guaru-
thos, Itapecerica, Juqueri, Botucatu,
Parnaiba, Santo Amaro, Sio Bernardo,
Santos, Sdo Vicente, Itanhaém, Iguapé,
Cananéia, Xiririca, Iporanga, Apiai, Sao
Rogue, Aragariguama, Una, Piedade,
Sorocaba, Campo Largo, Tieté, Tatui,
Guarei, Pereiras, Rio Bonito, Itapetinin-
ga, Angatuba, Sio Miguel Arcanjo, Sa-
rapui, Pilar, Capic Bonito, Faxina, Bon-
sucesso, Itararé, Itabaré, Ribeirio Bran-
c0, Sante Anténio da Boa Vista, Ita-
poranga, Anhembi, Sio Manoel, Avaré,
Itatinga, Santa Bérbara do Rio Pardo,
Espirito Santo do Turvo, $io Pedro do
Turvo, Agudos, Bauru, Lencdis, Cam-
pos Novos do Paranapanema, Monte
Alegre, Piraju, Fartura, Santa Cruz do
Rio Pardo, Ribeira, Piratininga, Penépo-
lis, Pirajoi, Ipaugu, Platina e Salto
Grande do Paranapanema.

2¢ Distrito: Atibaia, Campinas, Jundiai,
Ttatiba, Braganca, Piracaia, Salto, In-
daiatuba, Cabreiva, Itu, Monte Mér,
Capivari, Porto Feliz, Piracicaba, Rio
das Pedras, Sio Pedro, Santa Barbara,
Limeira, Araras, Leme, Santa Cruz da
Conceigdo, Pirassaununga, Porto Ferrei-
ra, Santa Rita do Passa-Quatro, Descal-
vado, Rio Claro, Andpolis, Sio Carlos,
Ribeirio Bonito, Boa Esperanga, Brotas,
Dois Cérregos, Mineiros, Jad, Pedernei-
ras, Sdo Jodo da Bocaina, Bariri, Ibitin-
ga, Itapolis, Araraquara, Matdo, Ta-
quaritinga, Jaboticabal, Monte Alto,
Bebedouro, Pitangueiras, Barretos, Sio
José do Rio Preto, Barra Bonita, Bica
de Pedra, Monte Azul, Santa Adélia,
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Estedos

Distritos Eleitorais

Representantes
na Chmara dos

Deputados

Sergipe

Dourade, Joandpolis {antigo Currali-
nho) e Nazaré.

37 Distrito: Ribeirdo Preto, Pedreira,
Serra Negra, Socorro, Mogi-Mirim, Mo-
gi-Guacgu, Espirito Santo do Pinhal, Ita-
pira, Palmeira, Casa Branca, Tambat,
Sio Jodo da Boa Vista, Sdo José do Rio
Pardo, Sio Simio, Cravinhos, Sertiozi-
nho, Cajuru, Santo Anténio da Alegria,
Caconde, Mococa, Batatais, Jardindpo-
lis, Franca, Orlandina, Patrocinio do
Sapucal, Ituverava, Igarapava, Santa
Rosa e Brodowski.

49 Distrito: Guaratinguetd, Santa Isabel,
Igaratd, Mogi das Cruzes, Guararema,
SalesGpolis, Sdo Sebastido, Vila Bela,
Caraguatatuba, Ubatuba, Sio Luis do
Paraitinga, Natividade, Paraibuna, La-
goinha, Redengio, Jambeiro, Santa
Branca, Jacarei, Sio José dos Campos,
Cagapava, Buquira, Taubaté, Tremem-
bé, Pindamonhangaba, Sio Bento do
Sapucaf, Cunha, Lorena, Piquete, Ca-
choeira, Silveiras, Jatai, Cruzeiro, Pi-
nheiro, Queluz, Areias, Sio José do
Barreiro e Bananal.

Um s6 Distrito.

Distritos Eleitorais

Dos Quadros Sindticos de Tito Fulgéncio

Distritos Eleitorais

l Histéricos — os ingleses;
Espécies .......... 1 Mechnicos — os dos demais

paises.

Sdo:

@} o imposto;
b) o territério;

Distritos Eleitorais Critérios da Divisio {

{

¢) a populagio;
d) o eclético;

Da lei: populagio, contigiiida-
de de territério e integri-
dade dos Municipios.
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Trro Furcincio, ao comentar a Lei n® 3.208, de 27 de dezembro de 1916,

no que diz respeito aos Distritos eleitorais, assinala:

“Agrupar os eleitores para o exercicio do sufrigio, consideram os
autores o ponto mais importante do direito eleitoral, porquanto é dele
que depende principalmente a sinceridade da representacio.

Se a distribuicio for feita por uma forma correspondente aos
interesses e 4s condigbes e As aspiraches dos varios grupos sociais, a
representacio serd uma verdadeira e prépria emanagio da sociedade,
cujas necessidades refletird ficlmente.

Se, pelo contrério, ndo for feita em harmonia com as condigBes
dos grupos sociais, a representacdo serd sempre uma falsa represen-
tacdio sem relagio verdadeira com a vida real da sociedade (Marnoco
E Souza},

Aos agrupamentos de eleitores fixados pela lei, constituindo uma
unidade politica com o direito de eleger um ou mais representantes,
chamam os escritores, colégios eleitorais, circulos eleitorais, organismos
eleitorais, Distritos eleitorais,

Prendendo-se intimamente com a organizagio do Poder Legisla-
tivo, sdo fixados por lei e, portanto, sé por lei podem ser alterados.

Sao histéricos e mecinicos. Os primeiros sio os ingleses; e os dos
demais paises, ndo tendo a base histbrica, sio mecinicos.

Os critérios mecénicos sio:

a) o territdrio. Favorece as regides desertas, ¢ é regresso ao feu-
dalismao;
b) a populagdo. Faz com que cidades populosas possam ter re-

presentagio com Provincias inteiras, e deixa sem tepresentagio os
grupos orginicos da sociedade;

¢} o imposto. Leva ao critério da populagiic;

d) o eclético. E o da populacio combinado com as unidades
geograficas e administrativas, econfmicas e morais {Parma Eswmene),
e outros escritores combinam com a comuna, tomando-a para base
da divisio eleitoral, acrescentando-se-lhe os habitantes necessirios para
perfazer uwma mais vasta aglomeragio, quando ela seja pequena
(OnLANDO e BRUNIALTI).

Sendo a igualdade de representagio na Chmara dos Deputados
contrdria 4 organizagio do Estado federal, a Constitui¢io, art. 28, fixou
a base da representagdo em proporgéo tal que o nfimero de Deputados
nio excedaege 1 por 70.000 habitantes, nio podendo esse nimero ser
inferior a 4 por Estado, com base tudo no recenseamento.

Na divisio dos circulos, o legislador, para melhor servir A exi-
géncia constitucional, tomou por critério a populacio, contigiiidade
do territério e a integridade dos Municipios.

O Municipio é um agregado natural, constituinde um centro de
interesses e de afetos consagrados pela evolugéo histérica, e pelo agru-
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pamento de virios Municipios com contigiiidade territorial; ¢ natural
que se formem relacbes orginicas entre eles, que consolidem os Dis-
tritos eleitorais, principalmente desde que na formagio destes agrupa-
mentos se atenda a afinidade de idéias e de sentimentos das popula-
ces (Marnoco £ Souza).

Com tais critérios ¢ legislador organizou o seguinte quadro dos
Distritos eleitorais” (Anexo IV) (*#).

O Decreto n? 12.391, de 7 de fevereiro de 1917, baixou instrugbes para
execugao da Lei n® 3.208, de confonmidade com o art. 67 do mencionado
diploma. Em seu art. 42, determinava que continuavam 212 os Deputados, assim
distribuidos:

ANEXO IV
Amazonas ............. . 00uan 4 Espirito Santo ............... 4
Parh ... .k 7 Rio de Janeiro ............... 17
Maranhio .................... 7 Sao Paulo ................... 22
Piawd .. ... 4 Parapd ...................... 4
Ceard ............ U 10 Santa Catarina ............... 4
Rio Grande do Norte ........ 4 Rio Grande do Sul ........... 16
Paraiba ............. s 5 Minas Gerais ................ 37
Pernambuco ......... Cee e 17 Goids ... 4
Alagoas ............... ... 6 Mato Grosso ................. 4
Sergipe e, 4 Distrito Federal ............ .. 10
Bahia ...........ccoiiiiin... 29 (122).

Outras normas trataram, também, do processo eleitoral. Nesse sentido,
podemos destacar: Lei n? 3.139, de 2 de agosto de 1916, Decreto n°® 12.103,
de 6 de setembro de 1916; Decreto Legislativo n® 4,215, de 20 de dezembro de
1920; Decreto n® 14.831, de 19 de janeiro de 1921 (%),

As opinibes sobre a pratica do sistema ditrital variam: enquanto muitos
néo lhe medem elogios, outros preferem criticd-lo. “Aronso DroNisio pa GaMma,
em seu Cddigo Eleitoral da Republica (1925), cita LasTarria, que “considera
a divisio em colégios ou Distritos eleitorais (do mesmo modo que a genera-

(121 FULGRENCIO, Tito. A Curteirinha do Eleitor. Imprensa Oficlal do Estado de
Minas Gerals, Belo Horizonte, 1917, pp. 35% a 361.

(122) FULGRNCIO, Tite. Carteirinha do Alistando e Eleitor. Imprensa Oficial do Es-
tado de Minas Gerals, Belo Horizonte, 1818, pp. 527 ¢ 528; MAXIMILIANO, Cuar-
los. Comentdrios & Constituigfio Brasileira. Jacinthe Ribeiro dos Santos, Rio de
Janeiro, 1823, 2% ed, p. 339; GAMA, Affonso Dionysio da. Alistamento Eleitoral
da Reptiblica. Casa Qrifica Tipogralia e Papelaria, S8fio Paulo, 1917, 2% ed,; VAL-
LE, Julio G. do. A Nova Legislagdo Eleitoral da Repiblica. Formuldric Completo.
Livraria Editora Leite Ribeiro & Maurilho, Rio de Janeiro, 1917, 2% edigho.

(123) COSTA, Edgard. Prontudrio da Legislagdo Eleitoral. Jacintho Ribeiro dos San-
tos, Rio de Janeiro, 1917, 1% ed.; idem, Primeiro Volume, 2% ed., 1822; MARQUES,
Sllva, Elementos de Direito Piblico e Constitucional. Benjamim de Agulla —
Editor, Rio de Janeiro, 1819, 2* ed., p. 187T.
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lidade do sufrigio e ¢ voto secreto), como um dos meios indiretos de evitar
a fraude nas eleigdes, pois, por tal meio, torna-se mais facil evitar a violéncia
e 0 engano, denunciar a cagg‘.la e a venalidade, evitar as falsificacbes e com-
prgva’r a identidade das pessoas e de seu direjto para manter a independéncia de
todos™.

Na pratica, porém, esses supostos benéficos resultados da sistematica dis-
trital nunca se conecretizaram. Mais forte do que a lei foi a manipulagio que
exerceram os grupos de poder nos Municipios, principalmente os do interior,
grupos componentes e elo primeiro de uma rigida e disciplinada hierarquia
de mando, conforme j4 referimos. Esse processo de manipulacio de resultados
esclareceremos em detalhes ao tratar da fraude eleitoral

A prépria inexisténcia na legislagio de qualquer tipo de exigéncia vin-
culatéria do candidato ao Distrito foi a valvula que sempre permitiu as ciipulas
partidérias dirigentes nos Estados indicar livremente os escolhidos, freqiiente-
mente, sem qualquer laco de identidade com a gente que lhes competia repre-
sentar {124),

Com o Decreto n? 21.076, de 1932, veio o Cédigo Eleitoral, desaparecendo
o sistema distrital. Em seu art. 568 determinava: “O sistema de eleicio é o do
sufrdgio universal direto, voto secreto e representagio proporcional.” O art. 58
estabelecia como era processada a representaciio proporcional: “O regime da
representagio proporcional tem por fim conceder A minoria uma representagio
no seio do Partido, proporcional & sua importincia no Pais” (12).

Eurer Corptio entendeu, apds ressaltar sopro renovador no processo elei-
toral:
“A grande reforma, porém, estd no método das eleigdes, no sis-
tema eleitoral.

O voto secreto e a representagio proporcional sdo, sem davida,
a cupula do novo regime, O voto secreto é um dos cinones do direito
eleitoral dos nossos dias, e a representagio proporcional, sobre ser
igualmente uma das conquistas das modernas legislagdes, €, ainda,
para os seus proprios opositores, o sistema que realiza, pode-se dizer,
completamente, a proporcionalidade da votacio deferida aos diversos
Partidos e demais concorrentes 3 elei¢lio, garantindo-se por esta forma
nio j4 a representagio das minorias, mas as préprias fracdes do corpo
de eleitores que possam atingir o quociente eleitoral” (126},

(124) TELAROLLI, Rodolpho. Elcicdes e Fraudes Eleitorais na Republica Velha, Editora
Brasiliense S/A, Sdo Paulo, 1982, pp. 32 e 33.

(125) FOULGERNCIO, Tito. Anotacdes ae Cddigo Eleltoral (Decreto n% 21.076, de 1932).
Saraiva & Cia., Sio Paulo, 1932, p. 55; idem, “Legislacfio Eleitoral”, Revista Fo-
rense, vol. XLVIII, p. 322; SOUZA, Marnoco e. Direilo Politico; KXELLY, Octavio.
Codigo Eleitoral Anotado. Decreto n® 21.076, de 1932, Decretos posteriores, Decrefo
n¢ 2.168, de 5 de dezembro de 1932 rLei de Emergéncia). A. Coelho Branco Filho
(Editor), Rip de Janeiro, 1933, 2¢ edigho.

{126) COELHO, Euler, Cddige Eleitoral. Decreto n? 21.076, de 1932, e Legislacdo Subse-
qitente, Tipografla Americana, Belo Horizonte, 1932, p. XIIT; TRIGUEIRO,
Oswaldo. “A Crise do Sistema Eleitoral Brasileiro”, Revista Brosileira de Estudos
Politicos, Universidade Federsl de Minss Gerais, Belo Horizonte, vol. IO, nt 6,
julha, 1859, pp. 102 e ss.
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A consagracio dos principios majoritério e proporcional na legislacdo elei-
toral brasileira, a partir de 1932, bem como nos Cédigos de 1950 (Lei n? 1.164,
de 24 de julho de 1950), e 1965 (Lei n® 4,737, de 5 de julho de 1965, texto
consolidad]o, com diversas modificacbes), nio superaria o debate em torno dos
sistemas eleitorais, nem sobre a evolucido do corpo eleitoral. As formas de orde-
nagio da representa¢do politica continuaram a ser motivo de indagaches, nem
sempre lisonjeiras. Palavras como “vicios” ou “distorgfes” acompanham os estu-
dos sobre a representacdo proporcional. Essas indagaces apontam que a
autenticidade e a estabilidade da vida politica dependem de adequado e efi-
ciente sistema eleitoral, representativo da vontade politica que emana do povo.
As preocupagfes com a permissdo de ampla participacio no processo eleitoral
vém de h4 muito. Tém sido a tnica de muitas das modificagbes da sistematica
eleitoral. & assim que a reforma de 1881 trouxe amplas alteragbes ao sistema
eleitoral de 1846. Desde aqueles remotos perfodos, a polémica sobre o sistema
eleitoral brasileiro continua. Defensores da representacio proporcional mostram-
na como mais democrética, em comparagio com a majoritaria.

A preocupacio com a verdade do voto estd nresente nessas interrogacoes.
A exatiddo da vontade popular é substancial 4 democracia. As leis eleitorais.
como instrumento de efetivagdo desse regime, transformam-se em tema central
no processo de escolha (137),

Pixto FerrEma afirma que a “legislagio eleitoral brasileira tem-se reve-
lado ndo sé na atualidade como na histéria do Pais em geral como uma legis-
lagio extremamente débil e oscilante” (128),

(127) PORTO, Walter Costa. Eleicdes e Partidos. Colecdo de Tertos Legais do Minis-
tério da Justica. Fundacfio Petrdnio Portella, vol. 6, Brasilia, 1982; FIGUEIREDO,
Sara Ramos de. Legisiacdo Eleiforal e Partiddria. (Instrucoes de TSE para as
eleigfes de 1982). Senado Federal, Subsecretaria de Edicoes Técnicas, Brasilia,
1982, 4% ed.; BONAVIDES, Pzulo. “0O Sistema Representativo”, Reviste de In-
formacdo Legislatipa, Senado Federal, a. 7, n. 26, abr./iun, 1970, pp. 69 e ss;
BRITO, Lulz Navarro de, “A Representaciio Proporcional”, Revista de Informa-
¢do Legislatipa, Senado Pederal, a, 2, n. 6, abr./jun., 1965, pp. 17 e ss.; LAMOTU-
NIER, Bolivar. “A Representagio Proporcional no Brasil, Mapeamento de um
Debate”, Revista de Culture e Politica, CEDEC, Cortez Editora, Sfio Paulo, vol. 7,
pp. 5 e s8.; FERRAZ, Anna Cfindida da Cunha. MEDAUAR, Odete. “O Aper-
feicoamento da Legislacdo Eleitoral Braslleira”, em As FEleicdes Nacionais de
1978, Estudos Nacionais. Vol. I, Brasilia, 1879, pp. 81 e ss.; MARINHO, Josanhsat.
Legislagdo Eleitoral e Partiddria ¢1973-1974), Noticia do Direito Brasileiro
(1973/1974). Brasila, 1975, pp. 11% e s5.; CUNHA, Fernando Whitaker da. “Evo-
lucho do Direito Eleitoral Brasileiro”, Revista de Informacdo Legisioliiva, Senado
Federal, a. 16, n. 63, jul.sset, 1979, pp. 113 e ss5.; RUSSOMANO, Rosah. “Siste-
mas Eleitorais. Justica Eleitoral — sua probleméitica no constituclonalismo bra-
sileiro”, Revista de Informacdo Legislativa, Senado Federal, Brasilia, a. 18, n. 71,
jul./set,, 1981, pp. 133 e ss.; SAMPAJO, Nelson de Sousa, “A Justica FEleitoral”.
Numero Especial sobre o Poder JudiciArio no Brasil, Revisfa Brasileira de Es-
tudos Politicos, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, n® 34, ju-
lho, 1972, pp. 111 e ss.; BUESCU, Mircea, “No Cententario da Lel Sarailva”, Re-
vista de Informacgdo Legislative. Senado Federal, a. 18, n. 70, abr./jun., 1981, pp. 235
e 85.; BRANDAO, A. C. Palmeira, Dercilio. Repertério Eleitoral. Codigo Eleitoral
(Lei n? 1164, de 24 de julho de 1950), A. Coelho Branco F¢ Editor, Rio de Janel-
ro, 1950; GOMES NETO, F. A, Teoria e Pratice do Cddigo Eleitoral Vigente. Rio
de Janeiro, 1954.

(128) FERREIRA, Pinto. Cddigo Eleitoral Comentado. Editora Rio, Rio de Janeiro,
1976, n. 19; Manual Prdtico de Direito Eleitoral. Edicao Saraiva, Sao Paulo, 1973,
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As duvidas em torno da melhor proposta para reformulagdo do sistema
eleitoral brasileiro trazem, constantemente, ac debate o sistema distrital como
a op¢io mais adequada & reformulagio da representagio politica. Desde um
projeto de emenda & lei eleitoral, em 1893, de Assis Brasi, até os nossos dias,
a temética da reformulagio ndo desapareceu (13°).

Nessa permanente busca de uma solugo adequada a representagdo poli-
tica, o voto distrital, sempre, ocorre ao debate:

“E uma das razdes principais dessa voracidade pelo voto dos
eleitores ndo nitidamente partidirios — os quais sio a jmensa maioria
— reside no fato de haver o Cédigo Eleitoral abandonado a tradicional
divisio do Estado em Distritos. A existéncia dos Distritos eleitorais,
como em outros tempos, circunserevia o Ambito das campanhas e faci-
litava quer aos candidatos a prépria propaganda, quer aos eleitores
a escolha. Abolido esse sistema, a luta dos candidatos a Deputado
sofreu ampliagdo impressionante, por ter de se travar em todos os
recantos do Estado™ (3°).

As tentativas de implantagio do voto distrital no Brasil sio constantes.
Em 1958, o Ministro Edgard Costa formulou o anteprojeto por incumbéncia
do Ministro da Justica. Entendia que a votagdo por Distritos era inovagio ade-
quada ao aperfeicoamento da forma de votagdo, com a eliminagio das falhas
que ocorriam nos pleitos. Explica que n3o se tratava de eleigiio por Distrito,
ou representacio distrital, mas de votagio, apenas, por Distrito:

“A sua pratica busca, entre outros fins, uma vinculagie maior do
eleitorado com o candidato; a diminui¢io, sendo a eliminagio, da in-
fluéncia do poder econémico nas eleigbes, pois desapareceria para 0
candidato a necessidade de disputar votos fora do circulo de suas ati-
vidades puiblicas; e, finalmente, o uso facilitado da cédula oficial, do
voto em legenda, e, com ele, o desenvolvimento do cardter partidério
dos pleitos™( 181},

A proposta oferecia os seguintes preceitos:

19} proibidas as aliangas ou coliga¢bes partidérias, nas eleicGes para Depu-
tados & Cimara federal e is Assembléias Legislativas, os Estados e o Distrito
Federal, noventa dias antes do pleito, seriam divididos pelo respectivo Tribunal

(128) CABRAL, Jofio C. da Rocha. Sisfemas Eleitorais do Ponto de Vista da Represen-
tagfic Proporcional das Minories, Livraria Francisco Alves, Rio de Janeiro, 1929,
p. 35;: CARVALHO NETO, Joviano de. Os Puartidos Politicos no Brasil: desde 1945
& Nossos Digs, Cadernos do CEAS, n® 73, maio/junho, 1981, pp. 7 e ss.

(130) BLOEM, Ruy. A Crise da Democracia e a Reforme Eleitorgl, Livraria Martins Edi-
tora B/A, Sio Paulo, 1955, pp. 34 e 36; LYRA A Tavares de. “Regime Eleitorsl.
1821-1921", em Modelos Alternativos de Representacfio Polftica no Brasil e Regi-
me Bleiforal, 1821-1921, Caderno da UnB, Editora Universidade de Orasilla, Bra-
silia, 1981, pp. 161 e ss.; AMADO, Gilberto. Curso de Direito Polliico. Eleigdo e
Representagdo. Ariel, Editors Ltda., Rio de Janeiro; idem, Eleicio e Represen-
tagdo. Curso de Direlto Politico. S84 Cavalcante Editores, Rio de Janeiro, 1969,
32 ed,; CAVALCANTE, Themistocles Brandfio, A Constituicfo Federal Comen-
tada. Vol, TII, José Konfino Editor, Ric de Janeiro, 1948, p. 80; FERREIRA,
Pinto. Principios Gerails de Direito Constitucional Moderno. Tomoe I, Editora
Revista dos Tribunais Ltde., Sfo Paulo, 1971, 5% ed., pp. 226 e =s.

(131) COSTA, Edgard. A Legislucfio Eleitoral Brastleirg, oh. cit., p. 328.

156 R. Inf. legisi. Brasilis ». 20 n. 78 abr./jun, 1983



Regional Eleitoral em tantos Distritos eleitorais quantos 0s seus representantes
dquela Chmara e &s respectivas Assembléjas, vedada a coincidéncia dos pleitos;

29) cada Distrito abrangeria nm ou mais Municipiocs, observada sua con-
tigiiidade territorial, tendo por base, aproximadamente, a mesma populagio
eleitoral;

3°) em cada um desses Distritos seria registrado, pelos Partidos con-
correntes, apenas um candidato, mediante prévia escolha ou convengio,

49) a cédula de votagdo, distribuida exclusivamente pela Justiga Eleitoral
no ato, conteria apenas a designacdo dos Partidos concorrentes e suas legendas,
na ordem do rese)ectivo registro, precedidas de wm retdngnlo para a assinala-
¢io do voto preferido do eleitor;

5°) na apuragdo do pleito, somados os votos obtidos pelos Partidos em
toda a circunscricio ou Estado, considerar-se-iam eleitos tantos candidatos, de
cada um, quantos indicassem o respectivo quociente partidério, ¢ na ordem
da votagio obtida por cada um dos varios Distritos, e suplentes os imediatos
(Cédigo Eleitoral, arts. 58 e 62)(32).

Em 1964, o Tribunal Superior Eleitoral elaborou um anteprojeto de Cédigo
Eleitoral. Depois de ouvidos os seus membros componentes, como também
quase todos os Presidentes dos Tribunais Regionais, reunidos em Brasilia, a
Comissdo Redatora, presidida pelo Ministro Vi%as Boas, acolheu a idéia de ins-
tituir-se o sistema eleitoral misto. De acordo com o mesmo, metade dos can-
didatos seria eleita por Distritos, enquanto que a outra metade concorreria

pelos votos recebidos pela legenda de cada Partido.

Nio foi aceito porque, na época, a Constituigio de 1946 acolhia sem reser-
va a representacio proporcional. Apesar de ndo ser adotado, a semente da
idéia do voto distrital misto ficou, com aceitagio de muitos.

Nos tiltimos anos, varios sio os pronunciamentos favoriveis ao voto distrital,
vindos dos setores mais diferenciados da sociedade brasileira. O Desembar-
gador Francisco Thomaz de Carvalho Filho, ex-Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral de Sio Paulo, por ocasiio da diplomagio na Assembléia Legislativa,
dos Deputados eleitos no pleito de 15-11-1974, referiu-se & necessidade de ado-
tar-se no Brasil o sistema de elei¢io distrital mista. Mais uma vez o tema veio
4 baila, com a perspectiva da reformulagio do sistema eleitoral entio vigente,
no que dizia respeitc 4 representagio proporcional total. No mesmo sentido,
ApriaNo Mareey conclufa que o ideal da instituicio do wvoto distrital misto
mostra-se mais capaz de contribuir para a melhoria da representagiio politica,
circunstincia que justificaria a nova experiéncia (1%2).

A aceitagio do sistema do voto distrital consubstanciou-se em diversos
projetos e estudos para sua implantacio. Algumas manifestagbes obtiveram
maior projecéio, além de outras conseqiiéncias significativas:

“No Brasil inimeras tém sido as tentativas desencadeadas para
reforma do sistema eleitoral, muitas das quais se servindo do esbogo
distrital.

(132) COSTA, Edeard, A Legislacdio Eleitoral Brasileira, ob. cit., p. 329,

(133) MARREY, Adriano, “Voto Distrital — Tema de atualidade”, Boletim Eleitoral.
Tribunal Regional Eleitoral de Sfo Paulo, ano 11, n? 1, Nova Fase, marco, 1976,
pp. 3 e ss.
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Em sua grande maioria, contudo, nio estio os seus propugnadores
a defender a introduqio de auténtico sistema distrital. Ao contririo,
quando defendem as suas posigbes, fazem imediatas ressalvas de que
estio pretendendo apenas vincular elejtores e candidatos a reduzidos
e contiguos espagos geograficos para as disputas eleitorais. Mas, afora
essa redugio territorial, no mais, afastam-se as proposigdes do modelo
distrital, desde que a sorte dos candidatos nfo fica a depender exclu-
sivamente do eleitorado do Distrito, incorporando-se o voto ao cdm-
puto geral da circunserigio, elevando-se 0 quociente eleitoral com a
distribui¢io das vagas obtidas pelos Partidos entre os seus candidatos
mais votados™ (1%4)

O sistema de representagio cFroporcional, como temos afirmado, tal como
esta consagrado, tem sido objeto de criticas, com tentativas de sua reformulacio.

Dentre o5 projetos de reforma, podemos destacar os que sdo mais mencionados,
a partir de 1958:

a) Edgard Costa (1958).
b) Projeto de Lei do Senado n? 38/60 (Autor: Senador Milton Campos).
¢} Projeto de Lei da Cimara n® 1.036/63 (Autor: Deputado Oscar Corréa).

d} Projeto de Lei da Cimara n® 2.152/64 (Autor: Deputado Franco
Montoro).

e} Projeto de Lei n® 280, de 1977 (Autor: Senador José Sarney).

f} Com o acréscimo do paragrafo tinico do art. 148 da Constituigio Emen-
dada de 1969, consagrou-se o sistema distrital misto, majoritario e proporcional.
Para regulamentar a proposta constitucional, o Ministro da Justica Ibrahim Abi-
Ackel, por Portaria de 30-7-82, criou uma Comissdo de nove membros para ela-
borar o anteprojeto que em fevereiro de 1983 teria redagiio final: Orlando Ma-
galhdes Carvalho, Artur Pereira de Castilho, José Francisco Pais Landim, Antdnio
Luis de Souza Rocha, Ronaldo Poletti, Vamireh Chacon, David Fleischer, Miriam
Campelo de Melo Amorim e Anténio de Aratjo Costa.

Vérios sdo os inconvenientes apontados no sistema eleitoral brasileiro, Para
diminuir muitos de seus aspectos negaiivos, defende-se a idéia de dividir as
atuais circunscrigbes em Distritos eleitorais:

“Nesse caso a solugio mais simples seria a de adotar o escrutinio
majoritario, elegendo o candidato que reunisse maior mimero de votos.

Mas os projetos apresentados de 1958 em diante (Edgard Costa,
Milton Campos, Oscar Corréa, Gustavo Capanema, Franco Montoro. . . )
optam por férmulas mistas, combinando a votagio por Distritos com
a representagio proporcional.

Essas férmulas poderiam ser:

1 — Manter, exatamente como estd, o sistema de representacho
proporcional, mas dividindo o Estado em tantos Distritos gquantos os
lugares a preencher. Em cada Distrito s& haveria um candidato de
cada Partido. Na apuragio, determinade o quociente partidério, con-

(134) RIBEIROQ, Fivila. Direito Eleitoral. Forense, Rio de Janelro, 1976, p. 61.
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siderar-se-jam eleitos para representacio do Estado, por cada Partido,
os seus candidatos mais votados nos Distritos, por ordem decrescente
da votagio obtida, ficando os menos votados para suplentes.

2 — Distinguir em cada Estado duas formas de designar os Depu-
tados: por Distrito e pela circunscrigiio estadual. Os lugares a preen-
cher seriam repartidos, cabendo por exemplo, 80% das vagas & eleigdo
distrital e 20% & eleigio geral. O Estado seria dividido em tantos Dis-
tritos quantos os lugares a preencher por eleigao distrital, apresentando
os Partidos um candidato por cada Distrito e mais uma lista incluindo
os candidatos A eleigio geral. Quanto ao modo de votar, podiam admi-
tir-se dois processos:

a) o eleitor escolhe apenas o Partido, sufragando assim as duas
chapas, distrital e geral. Como a chapa distrital é uninominal, fica esco-
thido o candidato distrital. Quanto a chapa geral, os nomes que dela
constam seriam previamente dispostos por ordem de precedéncia, segun-
do determinado critério (antigiiidade de filiagho partidéria, exercicio
anterior do mesmo mandato, idade...);

b) o eleitor marca na cédnla o Partide escolhido guanto ao can-
didato distrital, e escreve um dos nomes, consoante a sua preferéncia,
que conste da chapa geral e serd pela votagéo obtida que se procedera,
na apuragio, ao ordenamento dos candidatos” (135).

Os estudos de Gustavo CaraNema (1969), sempre mencionados, nio se
consubstanciaram em um projeto, apesar de sua relevincia. Ele entregou ao
entdo Presidente da ARENA, Deputado Rondon Pacheco, um plano de reforma
eleitoral, conciliando o principio de representagio proporcional com a eleicio de
Deputados federais e estaduais por Distritos. Esse trabalho seria submetido 2
dire¢io da ARENA, em forma de projeto. Era plano de que, se nido houvesse
objegdes, seria levado ao Governo, para que esse o remetesse ao Congresso
Nacional:

“1. A reforma pretende modificar somente o sistema das eleigies
para a Cimara dos Deputados e as Assembléias Legislativas, Tudo o
mais (elei¢des para o Senado Federal, para o Po?ier Executivo da
Unido e dos Estados e para Prefeitos e Vereadores) continuara a reger-
se pela legislagio vigente.

2. O presente trabalho nfio se apresenta sob a forma de artigos de
lei, porque consiste, de inicio, somente num conjunto de bases para
a elaboragio do projeto de lei concernente 4 reforma. Tal projeto,
feito depois das possiveis pesquisas de opinifio, deverh dispor sobre

a matéria com os indispenséveis pormenores, aqui nio indicados”™ (136).
O mencionado esquema ocupa, entre outras, as seguintes postulagdes:

a) desaparecer a luta &spera que se trava entre correligiondrios, por ocasido
das eleigdes;

(135) CAETANO, Marcelo. Direito Constitucional. Volume II. Direitc Constitucional
Brasileiro, Forense, Rip de Janeiro, 1978, pp. 113 e 114.

(1236) VOTO DISTRITAL. Documentacio. Reviste de Informacdc Legislative, Sena-
do Federal, Subsecretaria de Edigdes Técnicas (antiga Diretoria de Informacio
Legisiativa), a. 9, n. 34, abr./jun., 1972, p. 378,
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b) diminuir ou cessar o abuso do poder econdmico;
¢) simplificar o processo de apurar e votar;

d) consagragio de sistema eleitoral eclético: cada Estado elegerd metade
de seus Deputados federais, assim como metade de seus Deputados estaduais,
conforme o sistema majoritario distrital, e a outra metade, tanto de uns como
de outros, observando o critério proporcional;

e) tanto para as eleigbes majoritarias distritais como para as proporcionais,
cada Estado constituiria uma circunserigio eleitoral;

f) o Tribupal Regional Eleitoral dividirdA o Estado em tantos Distritos
federais e em tantos Distritos estaduais quantos forem os lugares por preencher,
pela eleigio majoritdria distrital, na Chmara dos Deputados e na Assembléia
Legislativa;

g) os Distritos federais e os Distritos estaduais deverdo ser constituidos de
tal modo que aqueles e estes se equivalham entre si, aproximadamente, quanto
ao nimero de habitantes e de eleitores, e sejam formados por um conjunto de
Municipios contiguos;

h) a primeira divisdo distrital eleitoral ser4 feita, em todo o Pais, dois anos,
pelo menos, antes das eleigbes.

QO Projeto de n® 38/1960, de autoria de Milton Campos, para instituigio
dos Distritos eleitorais, definia, entre cutras situagdes, os seguintes pontos:

a) até quatro meses antes do pleito ﬁara Deputados federais, cada Tribunal
Regional Eleitoral dividir4 o Estado sob sua jurisdigio em Distritos eleitorais;
em nimero igual ao dos lugares a serem preenchidos;

b) respeitados, quanto possivel, os limites das Zonas Eleitorais, os Distritos
terdo numero aproximadamente igual de eleitores inscritos;

¢) os eleitores de cada Distrito s6 poderdo votar em um dos candidatos
ai insecritos;

d) é permitida a inscrigio do mesmo candidato até em trés Distritos dife-
rentes, sempre pelo mesmo Partido.

O Projeto Milton Campos, na sua justificagio, aponta algumas de suas
vantagens:

a) o projeto facilita ao extremo a pratica da cédula oficial;

b) no regli.me eleitoral vigente, vem se tornando insuportivel a emulagio
entre os candidatos do mesmo Partido;

¢) a arregimentagio eleitoral e partiddria é mais simples, uma vez redu-
zida a pequena 4rea;

d) o projeto ndo chega a estabelecer propriamente a representagdo dis-
trital, mas institui apenas a votagdo por Distritos;

e) do ponto de vista da corrupgio eleitoral, que é a grande chaga do
tegime, talvez se argumente que, limitada a érea de incidéncia da compra
de votos, ter-se-a facilitado o é&xito dos corruptores;

“O argumento impressiona. Mas hi de considerar que na pequena
4rea do Distrito as resisténcias podem surgir com mais eficdcia, sobre-
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tudo se se arregimentassem os homens bons do lugar. A vigildncia
serd mais viva, maior o escindalo e mais terrivel a desmoralizacio
dos que participarem da corrupgdo. De resto, poderdo ser tomadas
providéncias preventivas e repressivas no Cédigo Eleitoral E, de
qualquer forma, dificilmente a incidéncia da corrupgio ser4 maior do

ue atualmente, quando ela se dilui por montes e vales, generalizando,
ga parte de muitos candidatos, uma prética que tende a afastar os
homens de bem dos prélios eleitorais. Em suma, o que se pretende
com 0 projeto é uma conciliagio do sistema proporcional com a vota-
¢do por Distritos”(137),

Pelo Parecer n? 1.044, de 1965, da lavra do entio Senador Josaphat Ma-
rinho, como Relator, ao propor o arquivamento, entendia o publicista: “a ma-
téria foi debatida quando se procedeu a elaboragio do novo Cédigo Eleitoral;
a férmula de criagio dos Distritos eleitorais ndo foi consagrada no projeto,
convertido na Lei n? 4,737, de 15 de julho de 1965",

O Projeto de n? 1.063, de 1963, de Oscar Dias Corréa, pressupunha:

a) as eleicoes para preenchimento dos cargos de Deputado federal e Depu-
tado estadual obegeceréo 3 divisio em Distritos e Subdistritos eleitorais, nos
termos desta Lei, feita, até oito meses antes do pleito, pelos respectivos Tri-
bunais Regionais Eleitorais;

b) cada Estado terd o numero de Distritos eleitorais correspondentes ao
ntmero de cadeiras de Deputados federais a serem preenchidas e o niimero
de Subdistritos correspondentes ao niimero de cadeiras de Deputados estaduais
a serem preenchidas, menos as cadeiras que se destinarem aos Deputados por
votagio geral;

¢) o nimero de eleitores que comporéd um Distrito ou Subdistrito eleitoral
ser, aproximadamente, ¢ quociente que se encontrar, dividindo-se o eleitorado
inserito pelo ntimero de Deputados federais e estaduais de cada Estado, levando
o TRE em conta tais dados para a finalidade de estabelecimento dos limites
dos Distritos e Subdistritos;

d) o Distrito ou Subdistrito poderd ser constituido por partes de um Mu-
nicipio, todo um Municipio ou mais de um, desde que néo fragmentadas as
Zonas Eleitorais.

O Projeto n? 2.152, de 1964, de autoria de Franco Montoro estabelecia:
a eleicio por Distritos; a cédula oficial para todos os pleitos; proibia a alianga
de Partidos nas eleigdes proporcionais; fixava requisitos minimos para criagio
¢ existéncia dos Partidos Politicos e determinava Presidéncia obrigatéria das
Convengdes partiddrias pela Justiga Eleitoral.

Dentre outros preceitos ai consagrados, temos:

o) nas eleigoes federais e estaduais a circunscricio ser4 o Estado; nas
elei¢bes municipais, o respective Municipio;

(137) CAVALCANTI, Themistocles Branddo., Diretor de Pesquisa. CINTRA, Miguel
Ulhéa. MARINHO, Armando de Oliveira. AZEVEDO, Helvécio de Oliveirn, Pes-
quisadores, O Voto Distrital no Brasil. Estudo em torno da conveniéncia e da
viabilidade de sua adogdo, FGV — Instituto de Documentacio, Editora da Fun-
daglo Getlilio Vargas, Rlo de Janelro, 1975, pp. 263 e s5. ¢ p. 288,
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b) o nfimero de Distritos de cada circunscrigio serd:

~ — para a Camara dos Deputados e para as Cimaras Municipais, igual a
metade dos lugares a preencher, elevando-se 4 unidade superior quando o ntime-
ro de cadeiras for fmpar;

. — para a Assembléia Legislativa, igual ao dobro dos Distritos para a eleigdo
federal, cada um dos quais ser4 subdividido em dois;

¢) os Distritos serde equitativamente formados pelos Tribunais Regionais
Eleitorais, nas circunscri¢des sob sua jurisdigdo, observados os seguintes prin-
cipios:

— contigitidade de 4reas

— nhimero de eleitores

— nimero de habitantes

— unidade sécio-econdmica;

d) a divisio do Estado ou dos Municipios em Distritos deverd ser apro-
vada pelo Tribunal Regional ao menos um ano antes do pleito.

. Também o Projeto de Lei do Senado, de n® 280, de 1977, da autoria de
José Sarney, seria motivo de multiplas consideragbes. Nas elei¢bes para a Ca-
mara federal e as Assembléias Legislativas adota o voto distrital puro(1%®).

O Projeto Sarney propde o distrital completo:

a) a eleigio para Deputados federais e estaduvais obedecerd ao critério
da divisdo por Distritos;

b) cada Estado ou Territério terd tantos Distritos quantas as vagas de
Deputados federais a preencher;

¢) cada Distrito elegerd 1 {um} Deputado federal e, nos Estados, 3 {trés)
Deputados estaduais;

d) o Tribunal Superior Eleitoral, ouvidos os Tribunais Regionais Eleitorais,
dividird o territério nacional em Distritos;

¢) a divisio acompanhar# os seguintes critérios:
I — populagao
Il — contigiiidade de 4reas, e
111 — aspectos sécio-econdmicos;
* f) aprovada a divisdo prevista neste artigo, s6 se poderd alterd-la apds a
realizacio de duas eleigBes sucessivas.
Ao justificar o projeto, afirma:

“A instituigio do voto distrital no Pais ndo encontra qualquer
obstaculo de ordem constitucional e atende a uma aspiragio que vem
sendo sustentada, nas duas Casas do Congresso, desde a 3* Legis-
latura, ou seja, ainda no império da Constituigio de 1946.

(138) PEREKEIRA, Joacil, “Voto Distrital”, Politica, Fundacfa Milton Campos, Brasilia,
n® 10, out./dez., 1979, pp. 8 e &8.
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A dificuldade, no entanto, consiste na constitui¢io dos Distritos
eleitorais, de tal sorte que, nos Estados, a medida ndo resulte em
disparidades capazes de revelar “quocientes” eleitorais tdo diversos
que dificultem a obtengéo de candidatos nos Distritos de maior den-
sidade populacional,”

Antes da designagiio da atual Comissdo encarregada para regulamentar
a aplicagdo do texto constitucional, outras solugbes de adogio do sistema dis-
trital, além das mencionadas, ocorreram; Tarso Dutra {o mais extenso), Raphael
Baldacei Filho, Alfeu Gasparini, Jorge Arbage (Projeto n® 1.283/79).

A Comissdo encarregada de elaborar o anteprojeto que regulamentz o
sistema distrital misto, majoritario e proporcional, para a elei¢io dos Depu-
tados federais e estaduais, fez um trabalho de alto nivel técnico, do qual
destacamos alguns pontos essenciais:

Do Sistema Distrital Misto

a) A eleigdio para a Cimara dos Deputados e Assembléias Legislativas
obedecerd ao sistema distrital misto, majoritirio e proporcional, na forma desta
Lei, do disposto no Cédigo Eleitoral e na Lei Orginica dos Partidos Politicos.

b) Nas eleigtes federais e estaduais, os Estados e Territérios serdo divi-
didos em Distritos e Subdistritos, para efeito de escolha dos Deputados pelo
sistema majoritdrio, na forma seguinte:

— o mimero de Distritos para a Camara dos Deputados serd igual 4 metade
k] ] £
dos lugares a preencher, elevando-se & unidade superior, quande o nimero
de cadeiras for impar;

— para a Assembléia Legislativa, cada Distrito serd dividido em dois Sub-
distritos.

¢) A divisio distrital de cada Estado ou Territério somente poderd ser
alterada apés o resultado de cada censo decenal.

d) O nimero de Deputados federais e estaduais de cada Estadoe ou Terri-
tério serd fixado pelo Tribunal Superior Eleitoral.

e) A divisio de cada Estado ou Territorioc em Distritos eleitorais serd
procedida até dois meses apés a fizxagio do mimero de Deputados.

f) A divisio em Distritos levard em conta os seguintes critérios:

— equivaléncia aproximada do ntmero de eleitores;

— equivaléncia aproximada do nimero de habitantes;

— contigiiidade de drea, preservada, quanto possivel, a unidade municipal;
— respeito aos limites das Zonas Eleitorais;

— condi¢fes sGcio-econdmicas semelhantes;

— facilidade de comunicagbes, estradas e meios de transporte na drea do
Distrito.

f) Esse projeto traga inclusive as normas processuais para impugnagio,
por parte dos Partidos Politicos, da divisio distrital,
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0 “Y;ojeto estabelece, ainda, as formas de escolha e registro dos candidatos;
a vinculagdo no ato de votar; a sistemdtica da apuragic e normas de propaganda,
bem como disposigbes gerais e transitdrias.

Ao liberar o anteprojeto do sistema distrital misto a ser aplicado em 19886,
enviando-o ao Congresso, o Governo abriu nova fase no processo politico bra-
silejro. A justificativa do projeto afirma na Mensagem de encaminhamento,
entre outras coisas, o seguinte:

“O anteprojeto visa a2 cumprir ¢ mandamento constitucional ex-
presso no parigrafo tnico do art. 148 da Lei Maior, acrescentade
pela Emengg Constitucional n® 22, de 29 de junho de 1982; consa-
grado o sistema distrital misto para a escolha dos representantes do
povo na Cimara dos Deputados e nas Assembléias Legislativas, cabe
4 lei ordinéria estabelecer a forma da eleigio, em obediéncia ao citado
preceito constitucional.

A edigio da lei ordinéria em aprego impéde-se, ainda, em face do
que dispde o art. 216 da Lei Maior, também acrescentado pela refe-
rida emenda, o qual restringiu as eleigbes de 1982 a elei¢io dos Depu-
tados exclusivamente pelo sistema proporcional.

Conclui-se, g)oﬁanto, que as normas legais sobre o sistema pro-
porcional puro j4 ndo pertencem ao nosso ordenamento juridico.”

A mudanga geral no sistema eleitoral tem como objetivo fortalecer os
Partidos e dar estabilidade politica ao regime. Ao submeter ao Congresso
Nacional o projeto de lei regulamentando o voto distrital, sem fixar prazos de
aprovagio, gemonstmu o Governo as possibilidades de amplas discussGes sobre
¢ assunto, apesar da importdncia que terd na evolugio do sistema eleitoral.
Para pondergvel corrente, o sistema distrital assegurard melhor autenticidade
a representatividade dos eleitos. Outros pensario de maneira diferente. Per-
cebe-se que o voto distrital receberd criticas e elogios, desde aqueles gue o
apontam como medida para aprimorar os pleitos, como aquelas que o véem
capaz de destiguré-los.

As opinites sobre o distrital sdo discordantes, mas manifestagfes importantes
apontam, de h4 muito, as suas qualidades. Existem opinides que admitem que
o voto distrital ndo perpetuari oligarquias residuais em certas regides, nem
ird ampliar o abuso do poder econdmico. Dentro de outras perspectivas, a
identificagio dos Distritos ampliard as possibilidades de fiscalizagao, com evi-
dente repulsa dos que procuram monopolizar os votos. Ndo achamos, num
mundo democratico %e amplas possibilidades, que o distrital obstruird ¢ avango
do voto ideoldgico. O distrital nio terd o condao de impedir ou dificultar certas
opinides politicas. Tido como mecanismo para aprimorar o sistema eleitoral e
azlm%liar a representatividade dos mandatérios, a sua experiéncia serd bem
valida.

O voto distrital tem obtido apoio em diversas correntes politicas, bem como
em setores independentes do pensamento nacional. Seria ampliar muito csse
trabaltho um levantamento de todas as opinies favordveis, que sio muitas, e as
contrarias ao voto distrital.

As vantagens e desvantagens sio apontadas em muitos estudos, sendo que
varias vezes elas se equivalem. Em vista desses posicionamentos, os estudos
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empreendidos acerca do voto distrital, de maneira ciclica, retornam. Oscar
Dras Cornia, a propdsito do voto distrital, acentua que ele, além de delimitar
a drea do poder econdmico ou as motivagbes demagbgicas, serd a férmula para
revigorar o Poder Legislativo. ManorL. GongaLves Ferremra FiLHO admite que
ele ensejard um conhecimento mais preciso do candidato por parte do eleitor.
O Deputado do Distrito falard em nome desse eleitor. IDALMO pE ABREU DALLARY
arghi: “o sistema de Distritos eleitorais contribuirs, sem divida alguma, para
aumentar 0 interesse dos eleitores, sendo esse o primeiro passo para se chegar
a uma r:fresentagéo auténtica e responsavel. Na atual situagéo brasileira néo
se pode afirmar, de antemio, que a adogio do sistema iria favorecer a ARENA
ou o MDB. Mas o que se pode assegurar é que ele iria criar uma nova
possibilidade de participagao dos eleitores nas decisbes de interesse publico. E
isto significaria um avango considerdvel no sentido da pritica da democracia”

(139)'

A viabilidade do voto distrital no Brasil encontra, assim, grande aceitagio
no meio juridico. As objegdes de que poderia representar a anulagdo das minorias
locais sio contestadas, Nem, como afirma TeHEMISTOCLES CAVALCANTI, iria o
voto distrital reverter no aniquilamento da oposigdo. A conscientizagiio do ele-
torado trabalharia contra a eliminagdo da oposi¢io. A autenticidade da repre-
sentagio polftica nio é apenas um privilégio do voto distrital, mas poderé ela
colaborar para o seu aprimoramento. As criticas, em torno de qualquer dos
sistemas e]gitorais, seja proporcional ou majoritirio sdo constantes. O que se
deve pretender é o seu aperfeicoamento seguro. A grande expectativa em torno
de um sistema eleitoral é que ele assegure o pronunciamento livre e auténtico.
Deve impedir a fraude, a cormpgio, o abuso de poder de qualquer espécie,
econdmico ou nao.

A possivel reforma do sistema eleitoral reabriu o debate em torno do voto
distrital, tema que vem mantendo certa preferéncia dos estudiosos. Essas in-
terrogagies dirigem-se, também, para as qualidades dos outros sistemas elei-
torais:

“Em sintese apontem-se estas provaveis vantagens do voto distrital,
em relagio ao eleitor: @) maior aproximagio de eleitores e candidatos
tendo em wvista a uena drea de atuacgdo, b) voto mais consciente
ante o melhor conhecimento pessoal, pelos eleitores, dos candidatos;
¢) em consegiiéncia, eleigBo mais auténtica por melhor expressar a
vontade do eleitor que, assim, também estaria mais defendido das

(139) CORREA, Oscar Dias. “Os Partidos Politicos — Os Sistemas Eleitorals”, Revis-
ta de Ciéncia Politica, Fundaciio Gefiilio Vargas, Rio de Janeiro, v. 5, n.? 3, jul/
set., 1971, p. 24: idem, “Voto Distrital em Debate”, O Estado de 8. Paulo; FERREI-
RA FILHO, Manoel Gongalves. A Democracia Possivel. Saraive, Sfo Paulo, 1972,
p. 129; idem, Comentdrios & Constituipdo Brasileira (Emenda Constitucional n? 1,
de i7-10-1969, com as alteracdes iniroduzides pelas Emendas Constitucionais aié
a de n® 22, de 29-6-1982). Edicfio Saralva, 1983, 3* ed., p. 562; DALLARI, Dalmo de
Abreu. “Voto Distrital em Debate”, O Esiado de S. Poulo — 4 — ed. de 18-5-75;
idem, Elemenios de Teoria Geral do Estado. Edicio Saraiva, Sfio Paulo, 1981, T
ed., p. 168; CAVALCANTI, Themistocles Brandfo, “Voto Distrital em Debate” — I,
na ed. do O Estado de 8. Paulo, de 14-9-1975, p. 5; “Voto Distrital em Debate” — 2,
na ed. do Estado de S. Paulo, de 16-9-1975.
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influéncias do poder econdmico e do coronelismo; d) maior motivagio
dos eleitores pela eleigio de cunho mais doméstico” (14).

Essa listagem de argumentos favordveis ao sistema distrital ocorre em outros

trabalhos, sendo que alguns deles colocam as posigbes adversas a esse modelo
eleitoral. O funcionamento dos colégios eleitorais mediante as técnicas distritais
merecem observagdes como:

(140}

“Gostaria de fazer um comentirio ainda sobre o voto distrital.
Efetivamente, sabemos que o eleitorado de uma determinada 4rea é
dividido em Distritos. Cada Distrite, de acordo com os critérios pre-
vistos em lei, pode apresentar um nimero reduzido de candidatos, o
q]ue iria minimizar o aspecto agora abordado pelo Professor Cinira. O
eleitor, entdo, sé pode votar no candidato de seu Distrito eleitoral.
Alguns combatem, enquanto outros defendem e esta ¢, talvez, a polé-
mica mais ampla do sistema representativo brasileiro, no momento,
chegando, mesmo, os que defendem o voto distrital a afirmar que o
eleitor é favordvel ao sistema, pois sua adogio traz o beneficio geral
ao Distrito, além de promover uma maior ligagio entre o povo e o seu
representante. Para alguns, a dificuldade da aprovagio do voto distrital,
no Brasil, ¢ que sua implementacio serd submetida, justamente, aqueles
que o combatem, por reconhecerem nele um perigo & sua carreira
politica, razio Ipelr:t qual ta] sistema nio foi adotado ha mais tempo.
Pouco aceitdvel, entretanto, ¢ o sistema distrital puro, aguele em gque
o candidato eleito é que consegue sempre maior niimero de votos.”

Em seguida, temos:

“... Municipios brasileiros, principalmente 0s da 4rea rural, com o
processo de migragdo crescente provocado pelo desenvolvimento eco-
ndmico, se sentem esvaziados na sua representagio politica, o que traz
reflexos negativos ao desenvolvimento econémico da regido. Algumas
dessas regides nio sio representadas nas Legislaturas estadual e federal,
embora sejam dotadas de uma forga eleitora%substancial, que é utilizada
em favor de candidatos de outras regides.

SOUZA, Bully Alves de. “Voto € Representecio Distritals”, Reviste de Cisnein Po-
lftica, Pundacfio Getilio Vargas, Rio de Jeneiro, vol. 4, ne 3, jul./set., 1970, p. 43;
CINTRA, Miguel Gongalves de Ulhba. “Pesquisa scbre a convenléncia e a viabi-
lidude da adocfio do Voio Distrital no Brasil”, Revista de Ciéncia Politica, Fun-
dagdo Cetilio Vargas, Rio de Janeiro, v. 5, n? 4, outubro/dezembro, 1971, pp. 105
¢ 58.; LOPES, Alfredo Cecilio. “Novas Consideragdes sobre os Partides Politicos”,
Problemas Brasileiros, Revista Mensal de Cultura, Ano X, n® 107, julho de 1972,
p. 12; SOARES, Glaucio Ary Dillon. 'Desigualdades Eleitorals no RBrasil”, Re-
viste de Ciénelg Politica, Fundacho Getlillo Vargas, Rio de Janeiro, v. 7, n. 1,
jan./mar., 1973, pp. 25 e ss.; ETZIONI-HALEVY, Eva. Manipula¢cGo Politica e Po-
der Administrativo. Um Estudo Comparativo. Zahar Editores, Rlo de Janeiro, 1882,
trad. de Nathanael C. Calxelro; BARROS Sylvio Fernando Paes de. “Os Sistemas
Eleitorais e os Partidos Polfticos. Bipartidarismo ou Multipartidarismo, Revista
de Ciéncia Politica, Pundagio Getilio Vargas, Ric de Janeiro, v. 3, n. 1, jan./
mar., 1969, pp, 82 e ss,; MACABU, Adilson Vieira. “A Formacfio do Poder — Os
Partidos Politlcos — O Eleitorado — A Representagio”, Revista de Ciéncia Po-
litica, Pundagfio Getilio Vargas, Rio de Janeiro, vol 7T, n® 3, Jul./set., 1973, pp. 77
e seguintes,
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O voto distrital talvez seja o mecanisma, ainda que experimental,
capaz de contribuir para o aperfeicoamento do processo eleitoral bra-
sileiro. O fato é que a forma politica de um pais, em regra, reflete
uma certa evolugio quando alcanga determinado nivel de desenvolvi-
mento econdmico, social e cultural, € uma tentativa de resposta sa-
tisfatéria para todos os problemas politicos estaria muito mais préxima
da utopia do que da realidade. Entretanto, ndo podemos deixar de
ressaltar a importincia que os Partidos Politicos desempenham no
funcionamento da engrenagem politica de um Estado democrético, bem
como o de fazer pensar na circunstincia de que o préprio tempo per-
mitird verificar o papel dos novos Partidos na vida politica brasileira
a medida que surgirem problemas relevantes” (41}, -

A adogio do sistema eleitoral baseado na representacio por Distrito é,
no momento, motivo de curiosidade intelectual, dai os indmeros trabalhos que
tomam © assunto como tema central de investigacbes e reflexbes politicas ¢
juridicas, E uma demonstragdo evidente de como o assunto atrai a atengio de
muitos de nossos estudiosos. :

O voto distrital, delimitando uma &rea determinada para a escolha. do
candidato, d& ao eleitor um poder de controle sobre seu representante. Dentre
as investigagBes que vém ocorrendo sobre o voto distrital destacam-se as do
Instituto de Direito Pablico e Ciéncia Politica da Fundagio Getilio Vargas.
As pesquisas em torno da viabilidade e a adogiio do voto distrital do Brasil; os
estudos coxngarativos sobre o sistema de representagio distrital em vérios paises,
de autoria da equipe de pesquisadores {abril/julho} de 1977, oferecem con-
clusbes importantes para a sua implantago, no atual esfor¢o em prol do revi-
goramento do governo representativo.

Existem, também, pronunciamentos que apontam os pontos negativos do
sistema de Distritos. Seria um instrumento de perpetuagio de liderangas locais,
decorrentes dos favores do Governo aos seus partiddrios. Envolveria a conso-
lidagdo de liderangas tradicionais, invenciveis nos limites do Distrito. Alega-se
que o sistema tende a facilitar a corrupgiio pelo poder econdmico, devido A
concentragio de recursos pum s6 Distrito. O sistema distrital vincula o repre-
sentante a um colégio eleitoral definido, fornecendo aos eleitores a possibilidade
de fiscalizar, permanentemente, o comportamento de seu representante. Esse
fator reduziria a influéncia do poder econémico. Seria limitado em cada colégio
¢ niumero de votos compriveis. O sistema distrital serd mais eficiente para o
conhecimento do desempenho do representante. Problema que surge como
contrério, seria o da representagio das minorias. Tal conseqiiéncia serd atenuada

{141) *“Tendéncias do Sistema Representativo”, em Revista de Ciéncia Polftica, Pun-
dagfio Getiilio Vargas, Rio de Janeirp, vol. 23, n? 2, maio/ago., 1980, pp. 130 e 131;
KINZO, Maria D’Alva Gil. Representacdo Politica e Sistema Eleitoral no Brasil,
ob. cit., pp. 108 e s5.; REIS, Palhares Moreira. “Voto Distrital no Brasil de Hoje",
em Realidade Eleitoral Brasileirg, ob. eit., pp. 217 e s3.; CARVALHO NETO, Jo-
viano 8. de. “Sistema Eleitoral e Poder no Brasil”, Cadernos do CEAS, n? 78,
marco/abril, 1882, pp. 8 e ss.; FERREIRA, Pinto. Teorie Geral do Estado. Edicio
Saralva, Sio Paulo, 1975, 3* edigfio, vol. 29, GONGQALVES, Lopes. Oodigo Politico
e Constitucionalismo. Elementos fundamenteis de democracia. Rio de Janeiro,
1935; JORDAO FILHO, Angelo, A eficiéncia do Justica Eleitoral na democra-
cia brasileira, Recife, 1955,

R. Inf. legisl. Brasilia a, 20 n. 78 abr./jun. 1983 167



pelo distrital misto, através da reserva de certo niimero de cargos para serem
preenchidos por meio de votagiio origindria de qualquer parte do Estado.

Multiplos sio os argumentos favordveis ou contririos ao sistema distrital,
mas convgn realcar que nenhum dos sistemas estd fora de criticas e censuras.
A garantia e a pureza do direito de voto & uma aspiragao de qualquer dos siste-
mas eleitorais. Pois esses tém dentro dessa perspectiva as methores consegiiéncias
de sua aplicacio ¢ aprimoramento (142},

Apesar dessas conclusSes, convém anotar, ainda, outros ataques feitos ao
sistema distrital; sistema que privilegia os candidatos, dotados de poder econd-
mico; contraria ¢ pluripartidarismo; municipaliza a representagao parlamentar.

A Emenda Constitucional n® 22, de 29 de junho de 1982, acrescentou ao art.
148 da Constituigdo Emendada de 1969, o pardgrafo {nico instituindo o sistema
distrital misto, nos seguintes termos: “Tgualmente na forma que a lei estabelecer,
os Deputados federais e estaduais serdo eleitos pelo sistema distrital misto,
majoritdrio e proporcional.”

O reconhecimento constitucional do sistema distrital levard o Congresso
a uma decisido politica, desde que existe o anteprojeto do Ministério da Justiga,
que deve ser encarade como uma pega técnica.

Essa perspectiva do pronunciamento definitivo sobre o trabalho da Comissao
tem gerado diversas sugestdes, principalmente tendo em vista a nova composigio
do Legislativo federal. As opiniSes sobre a implantagio do voto distrital sdo
divergentes, circunstincias que acarretardo miltiplas sugesies ou mesmo con-
denacgdo do texto sugerido. As conseqiiéncias da adogio do voto distrital ndo
podem ser definitivas, nem desprovidas de duvidas quanto ao seu resultado.
Concluir que o voto distrital levard ao bipartidarismo ou que os pequenos

{142) FLEISCHER, David V. “Concentracfio e Disposicio Eleltoral: Um Estudo da
Distribuicio Geogriafica do Voto em Minas Gerals (1966-1974)", Revista Brasilei-
ra de Estudos Politicos, Niimero Especial sobre as Eleicbes de 1974, Universidede
Federal de Minas Gerals, Belo Horizonte, n.? 43, fulho de 1978, pp. 333 e s3.; AZE-
VEDO, Helvéclo de Olivelra. “A Propdeito da Metodologia do Voto Distrital no
Brasil”, Revista de Ciéncig Politica, Pundecfo QGetilio Vargss, Rio de Janeiro,
vol, 18, n* 3, jul./set, 1975, pp. 41 e B5.; CARRJON, Eduarde K. M. "Represen-
taghio Proporcionsl ¢ Voto Distrital”, Revista Brasileira de Estudos Politicos, Uni-
versidade Federal de Minas Gerals, Belo Horizonte, n? 58, janeiro, 1963, pp. 135
e 88.; {dem, Estudos Juridicos. Universidade do Vale do Rio dos Einos, 8o Leo-
poide, Ano XV, wol, XIT, nv 34, 1982, pp. 19 e ss.; MALHEIROS, Arnaldo. “0O Com-~
portamento do Eleitorado Paulistano no Pleito de 1959”, Revista Brasileira de
Estudor Polfticos, Universidade Federal de Minas Gerals, Belo Horizonte, n? 10,
janeiro, 1961, pp. 70 e T1; ARAUJO, Alolzio G. de Andrade. “Previsio dos Re-
sultados com e Aplicagiic do Voto Distrital”, em “As Eleicdes em Minas Gerals”,
Reviste Brasileira de Estudos Politicos, Universidade Federal de Mines Cerals,
Belo Horizonte, n? 51, julho, 1980, pp. 51 e ss.; 1dem, As Eleicbes Nacionale de 1978,
vol. II, pp. 207 e s8.; PAIM, Antdnio. Suplemento-Livro, Jornal do Brasil; Re-
vista de Citncia Politice, Pundacho Getilio Vargas, Rlo de Janeiro, vol. 22, n? 3,
Julsset., 1879, “O Voto Distrital em Debate (A Redacglo)”; MONTANO, Salvador
M, Dana, La Justicia Electoral. Santa P8, 1945; COKE O, Carlos Cruz. “Proyecto
de Sistema Electoral de Escrutinio Mayoritario Provineial a dos Turnos”, Repis-
ta Chilena de Derecho, IX Jornadas Chilenas de Dereche Piiblico. Universidad
Catélica de Chile, Bantiago, vol. 8§ n? 1-4, fevereiro/agosto, 1979, DORIA, A, de
Sampalo. Direito Constitucional. Curso e Comentdrios & Constituigdo., Primeiro
Tomo. Companhis Editora Naclonal, S840 Paulo, 1853, 3* ed,, p. 427; TORRES, Jodo
Camilo de Oliveira. Harmonia Politica. Edicio Itatiaie, Belo Horizonte, 1861,
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Partidos terdo maiores possibilidades, com o aumento do ndmero do Distritos,
é prematuro. Também a ampliagio do numero de representantes eleitos pelo
sistema distrital ndo conduzird ao aperfeigpamento da representagiio politica.

A regulamentagio do dispositivo constitucional que implantou o voto dis-
trital misto serd assim um tema da maior relevincia, desde que seja colocado,
através de amplo debate, como instrumento de aperfeigoamento institucional e
nido apenas uma decorréncia de solugdes imediatistas.

A adogio do voto distrital e a defini¢io dos Distritos eleitorais, para escolha
dos futuros Deputados, merece um debate amplo que coloque todas as suas
vantagens e desvantagens em discussio.

O envio da Mensagem presidencial sobre o voto distrital da inicio a uma
polémica, que podera ser util ao aperfeigoamento das nossas institui¢des politicas,
e em especial, as eleitorais, tendo em vista a sua aplicagdo nas elei¢des de 1986.

O projeto oficial devera ser o documento sobre o qual surgirdo os grandes
debates no Congresso Nacional, podendo ocasionar substitutivos e emendas. A
conciliagio entre o sistema distrital puro e a representagio proporcional serd
objeto de profundas indagages.

E duvidosa a afirmativa de que o voto distrital é capaz de coibir os abusos
do poder econdmico nas eleigbes, que para seus opositores seriam ampliados
pelo retorno do coronelismo e as antigas oligarquias.

O anteprojeto do sistema distrital de votacgio, elaborado por Comissao
especial, designada pelo Ministério da Justiga. procura conciliar o receio dos
parlamentares que, ndo possuindo redutos eleitorais restritos, tém votagio em
todo o Estado, ameagados que se sentem pelos limites geograficos do Distrito.

Discutiveis sio os aspectos relativos 4 influéneia do Partido governista, a
situagfio dos Partidos Politicos e das pequenas agremiagges partidrias. Afirma-
se que o Distrito reduz e limita o voto ideolégico; a demarcagiio geografica dos
Distritos pode limitar velhos redutos ou desfazer antigas influéncias.

O voto distrital ndo deve ser examinado com casuismos, solugbes passageiras,
que acarretam duvidas, incertezas e desesperanca no povo.

O sisterna em vigor em varios paises, como 2 Franga, tem uma continuidade
que facilita 0 seu aperfeicoamento e a adaptagio as conjunturas sociais e
econdmicas contemporineas,

A divisio dos entes federativos em circunscrigbes fechadas, para alguns,
leva a um maior comprometimento com o corpo eleitoral das localidades dis-
tritais, com maior reciprocidade no acompanhamento do desempenho do man-
dato popular.

A regulamentagio do voto distrital gerou inquietagdo até no Judicidrio,
chegou-se a falar que o TSE avoocaria para si o direito de estabelecer a divisio
do Estado brasileiro em Distritos, com o objetivo de dar cumprimento a dispo-
sigdo constitucional.

O sistema misto, através do qual parte dos candidatos serao eleitos pelo
critério proporcional e parte por meio do voto distrital, para certos setores
acarretaria nova emenda constitucional para retirar do TSE a competéncia para
determinar o mapa eleitoral brasileiro, com base na divisdo por Distritos.
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A regulamentacdo, agora deferida 4 legislagio ordiniria, s6 terd efeito
benéfico ac aperfeigoamento do processo politico brasileiro, desde que apure
e aperfeigoe a representatividade dos eleitos.

As mudangas na legislagio eleitoral devem atingir objetivos permanentes
e duradoures. O retorno aos Distritos, experiéncia que nao teve continuidade e
que pode demonstrar a falta de persisténcia de nossas instituigbes, por si sé nido
trard resnltados suficientes ao aprimorarmento institucional,

O voto distrital misto passou a englobar o projeto politico governamental,
jA com cobertura constitucional, sendo tido como fator de estabilidade no pro-
cesso de recrutamento dos representantes do Pais. Com o novo sistema de elei-

gbes, objetiva-se tornar mais expressiva a vontade democritica popular.

O encaminhamento do projeto do voto distrital misto devera levantar ques-
tdes de grande repercussio.

O projeto instituindo o voto distrital suscitard profundos debates, quando
entrar na pauta dos trabalhos parlamentares.

Virios setores acompanham o desenvolvimento do sistema distrital. Essa
circunstincia j4 define a sua importdncia e o interesse que ¢ seguido, mesmo por
aqueles que o combatem. Muitas dessas anélises procuram averiguar os diversos
sistemas eleitorais e as suas conseqiiéncias para a representagio polftica (143).

A solugdo do problema eleitoral brasileiro ocorrerd num amplo clima de
debates e contestagbes. Convém que a forma mista proposta seja objeto de
exames sérios e objetivos. Deve ser encaminhada como uma tentativa para
aprimorar a representagio politica.

O projeto de lei que institui o sistema distrital misto, majoritério e propor-
cional, para a elei¢gdo dos Deputados estaduais e federais deve ser visto, em
seus pontos positivos e negativos, mas como um instrumento que confere
estabilidade aos colégios eleitorais, com o objetivo de chegar-se a uma repre-
sentagio legitima e auténtica. O sistema distrital dard vida a politica local,
permitindo o surgimento de nomes proximos do eleitor.

(143) SENNA, Raul Bernardo Nelson de. Crénica. “Reptidic a0 Vote Distrital”, Re-
vista Forense, Ric de Janeiro, vol. 267, Fasciculos 813-914-015, jul /ago./set., 1919,
pp. 361 a 364, ALRIXO, José Carlos Brandl, “Voio Distrital ¢ Representacio Pro-
porcional”, Jornael do Brasil, ed. de 20-2-77; LOPES, Mauro Brandéo. “A Reforma
Eleitoral e a Evolugfo Politica Brasileira”, em Sistema Eleitoral — I, Fundg-
mentios Politicos Brasileiros (Subsidios pare uma revisdo constilucional), Instituto
de Sociologia e Politica da Federacfio do Comércio do Estado de S&o Paulo, 1958;
MENDONCA, Otévio. “Partidos Politicos Brasileiros”, Revista de Ciéncia Politica,
Fundagfio Getilio Vargas, Rio de Janeiro, vel. 24, jan./abr, 1981, pp. 268 e ss.;
CAVALCANTI, Themistocles Brandfe. “Representacio e Participaciio”, Revista
de Ciéncig Politice, Fundagiio Getulic Vargas, Rio de Janeiro, vol. 18, Nimero
Especial, novembro, 1975, pp. 21 e ss.; DUMONT, Cicero. “Voto Distrital Misto”,
Estado de Minas, 27 de maio de 1981; CATAQ, Valmir. “Cartilha para se enten-
der o que é o Voto Distrital” Estado de Minas — 4 de jeneiro de 1983; COSTA,
Vasconcelos, “O Distrito Eleitoral”, Estado de Mings — 3 de abril de 1983; Idem,
“Q Voto Distrital”, Estedo de Minas; SILVEIRA NETQ, Hondrio. “Voto Distrital”,
Didrio de Tarde, 1983; PORTUGAL, Henrique Furtado. “Voto Distrital”, Didrio
da Tarde, 1983; ANDRADE, Thedphilo de. “0O Voto Distrital”, Estado de Minas
— 12 de abril de 1983.
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O sistema distrital misto vem sendo denominado de voto da estabilidade.
O mecanismo eleitoral misto resolveria as desvantagens do distrital puro. E
considerade como proprio ao federalismo nacional, reduzindo as distincias
entre o eleitor e seu representante politico. A municipalizagio do Congresso,
tese bem precdria nos dias de hoje, tendo em vista a explosio das diversas formas
de comunicagiio, serd atenuada pela eleigio proporcional. Apesar de nfo eliminar
a influéneia econdmica, estabelece ao menos condigbes espaciais para seus

limites.

Considerado como motor da estabilidade politica e institucional, deve ser
encarado em sua plenitude, em todas as conseqiiéncias positivas e adversas,
Assim devem ser vistas como Distritos da estabilidade saudével e progressista.
A regulamentagio do sistema eleitoral misto, apds os longos caminhos percorridos
desde 1946, poderd contribuir para o aprimoramento definitivo de nossas ins-
tituigbes. Ndo deve ocorrer apenas mais um adiamento de sua institucionalizagéo,
muitas das reformulacbes eleitorais foram recebidas com maturidade por seus
destinatarios. Nio serd conveniente transferi-lo de 1986 para 1990. Os interesses
maiores e profundos devem dirigir todos os procedimentos para implantagio
do sistema. A utilizacio do sistema distrital misto, sem qualquer prorrogacio
desnecessaria, deve ser interpretada com espirito publico. Sua adogdo parte do
pressuposto de seu sucesso nos regimes democraticos que ¢ seguem. Deve ser
encarado como caminho precipuo a superagéo das crises institucionais.

A mudanga no sistema eleitoral terd como meta fundamental a estabilidade
democritica, tio bem seguida nos Estados que consagram esse processo de
escolha eleitoral,

O projeto devera ter ampla circulagdo, pois contribuird para aprimorar o
discurso politico e a formagio da consciéneia nacional, em torno de debates
essenciais 4 vida politica brasileira,

Sua divulgagio, o interesse que tem despertado, demonstra a sua atua-
lidade. Mesmo os pequenos Partidos nio devem combaté-lo, o sistema propor-
cional vigorante néo lhes foi favordvel. As discussdes sobre esse instituto sdo
hoje concretas, nio estio mais em nivel de especulagio. A ampla divulgagio
tem permitido que todos compreendam a natureza e as particularidades do
voto distrital. A andlise da proposta governamental estd aberta a todos que
queiram trabalhar em prol do aperfeicoamento das institui¢des politicas, Nin-
guém pode negar o papel que ocupa no aprimoramento e na consolidagio do
processo democritico, desde que haja seriedade no aplicd-lo. Muitas das criticas
enderecadas ao sistema distrital cabem melhor ao modele proporcional.

Muitos questionamentos ocorrero. Alguns sem substincia. Outros nio
passario de meras especulagdes, sem maior seriedade e espirito puablico. A
propria utilizagio de termos como confinamento em Distritos eleitorais nao tem
qualquer profundidade ou ligagiio com a sistemética distrital. Convém realgar
que poucos sdo os Deputados que conseguem sua eleigio com votos vindos de
todo o Estado, para isso o corretivo adequado é a permanéncia dos critérios da
proporcionalidade,

O voto distrital misto nfo levard o Pais ao bipartidarismo, nem ao afunila-
mento do processo politico partidério. Se ele viesse a ter essa conseqiiéncia,
ninguém poderia negar que no sistema proporcional esse resultado foi evidente
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nas Gltimas eleicbes, E 0 mecanismo para estabelecer a conjugagéio da repre-
sentagio local com a representagio partidaria,

A proposta ir4 provocar contestagbes e polémicas, muitas resisténcias. Mas
oonvém esclarecer que vérias delas nio tém profundidade, sio incapazes de
apontar justificagdes definitivas e irrespondiveis.

Serd precipitagio impedir 2 sua tramitagio no Congresso, com emenda
constitucional que vise suprimir o voto distrital, baseando-se em interesses
apenas eleitorais ¢ momentineos. Mesmo em momentos de crises econbmicas,
nio devemos esquecer o aprimoramento das instituigdes. Precisa ser entendida,
essa modificagio, nio como um casnismo. Nem ird afrontar o sistema pluri-
partidirio, tao afetado pela sistematica da representagiio proporcional.

O projeto j4 superou diversos questionamentos que poderiam ocorrer, inclu-
sive aqueles que decorreriam da apreensio do Tribunal Superior Eleitoral, com
gossivel conflito de competéncia no que diz respeito 4 implantagio do sistema

istrital.

A questdo do numero de Deputados, federais ¢ estaduais a eleger-se pelo
voto proporcional, a divisdo dos Distritos, é essencial. Essa implantagio Ieeve
evitar os vicios do processo eleitoral brasileiro.

O Governo brasileiro, ao utilizar o0 modelo alemdo, pretende dar estabilidade
politica ao Pafs. As disparidades regionais, a existéncia de 4 mil Municipios,
agravam a questio da competéncia para a demarcagio dos Distritos, com o
objetivo de evitar as oligarquias e o enfeudamento do eleitorado.

A influéncia do poder econSmico ndo deve aumentar. A neutralidade na
divisio dos Distritos é essencial.

Dando destaque aos Partidos, bem como definindo a posigio dos Tribunais
Eleitorais, a nivel federal e estadual, a proposta evitou inimeras celeumas. As
sugestdes ocorridas foram muitas, inclusive a de criagio de uma comissio
interpartidéria para proceder a divisio do Pafs em Distritos eleitorais, mas
ela ndo teria competéncia juridica para tal definigdo,

A divisio dos Distritos eleitorais em cada Estado poderi motivar sérios
desentendimentos, E conveniente que o espirito piiblico prevaleca sobre qualquer
tipo de con:})osigﬁo ou de solugdo, Formulagbes que viabilizem a participagdo
politica na defini¢do dos Distritos eleitorais devem colocar, em primeiro lugar,
as perspectivas de aplicacio definitiva do sistema em discussio. A sobrevivéncia
dos Deputados, apesar de ser um dado a ser considerado, nio pode afetar
decisio maior, que objetive o aperfeicoamento da representagiio polftica. Esses
interesses devem ser concilidveis, mas com ressondncia maior para o aprimora-
mento institucional.

A competéncia para a divisio dos Estados e Territérios em Distritos elei-
torais motivard muitas polémicas, inclusive para negociagbes. Os Deputados
estdo atentos, principalmente, na defini¢io dos Distritos. Dai a preocupagio de
quem fara e como sera feita a divisao.

E ponto fundamental, em qualquer sistema eleitoral, que os representantes
e representados tenham elevada consciéncia e alto grau de educagéio civica. Sem
essas forgas essenciais o sistema distrital, o majoritirio ou o proporcional, nio
prclrispemm de maneira correta e sigpificativa para a melhoria institucional e
politica.
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Eleicdes e sistemas eleitorais

NeELsON DE Sousa SAaMparo
Professor da Universidade Federal da Bahia

1. Conceito

Nao é possivel dar uma definicio simples e elegante de eleicio, em
virtude da diversidade de fins a que pode servir o processo eleitoral. Para
abranger essa variedade, a definicio terid de ser enumerativa. Assim, com-
preende-se por eleicio o processe pelo qual todos ou parte dos membros
de uma coletividade visem a qualquer dos seguintes objetives: a) escolher
os individuos que deverio ocupar os seus cargos, fungdes ou postos de
direcfio ou de administragao; b) destituir esses mesmos ocupantes; ¢) decidir
sobre questoes gerais ou simples, que possam, por via de regra, ser res-
pondidas por “sim” ou “nao”.

a) A primeira acepcio é a predominante e, por isso, a mais corrente
ou universal, pois é enconirada em todos os grupos que realizam eleicdes,
Os outros dois sentidos sdo sezundarios ou derivados, nao sendo conhecidos
em todas as sociedades que adotam o processo eleitoral. Cuida-se aqui,
primordialmente, do primeiro significado, que é, também, o mais estrei-
tamente ligado & etimologia da palavra, oriunda do latim electio, electionis,
derivada, por sua vez, do verbo eligere que possui, entre suas principais
significacdes, a de escolher.

A definigdo para esse primeiro sentido do termo estd formulada do
modo mais amplo a fim de abranger as elei¢oes de todos os tipos de estru-
turas sociais, desde organizacbes internacionais, Estados, outras entidades
publicas, sociedades ou associagbes privadas até grupes nio instituciona-
lizados. Néo resta duvida, porém, que as eleicées mais importantes e que,
conseqiientemente, revestem maior interesse tedrico e pratico sio as do
Estado e das suas divisdes politico-administrativas de base territorial (Esta-
do-Membro de uma federagio, provincia, condado, Municipio ou outra, a
depender da respectiva organiza¢ao estatal). Trataremos apenas delas. As de
maior relevo e freqiiéncia sio as elei¢des para cargos politicos, ou seja,
os de diregio do Poder Executivo e os de membros do Poder Legislativo.
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S30 menos comuns as eleicdes para titulares do Judicidrio, e ainda mais
raras as destinadas ao provimento de cargos administratives, a exemplo
das que encontramos em alguns Estados e municipalidades da Unido norte-
americana. Observe-se que a eleicdo ndo € o unico modo de investidura
nos cargos de um Estado. Os outros modos séo: a violéncia, o sorteio, a
hereditariedade e a cooptagao. Esta tltima — a escolha de novos titulares
dos cargos por seus atuais ocupantes — nio é, alids, uma forma auténoma.
Se o orgao é individual, a cooptagao equivale a uma nomeagio. Tratando-se
de o6rgao colegiado, o preenchimentio de suas vagas toma o aspecto de
eleicdo pelos demais membros. De referéncia a judicatura e a adminis-
tracdo, ainda se poderia aludir & forma histérica de investidura por com-
pra, quando alguns desses cargos tinham mais o cardter de bens patrimo-
niais dos seus titulares do que de verdadeiros cargos poblicos.

b) Nos primérdios do regime representativo, que se situam na Idade
Média, os eleitos estavam vinculados estreitamente aos eleitores através de
instrugdes, consignadas em cadernos, os cahiers que na Fran¢a perduraram
até a Revolucdo de 1789. Quando os Deputados mostravam-se infiéis a esse
“mandato imperative”, podiam ser revogados pelos eleitores. Depois de desa-
parecido o mandato imperativo, com a implantacio do sistema represen-
tativo moderno, a revogacio popular de mandatos reapareceu como
instituto de governo semidireto, ou seja, aquele que procura aumentar a
participagio e o controle do povo sobre os governantes. A primeira forma
dessa revogacio é a destituicio de todos os membros do Parlamento pelo
eleitorado. Representa uma dissolucio popular do Parlamento, sendo conhe-
cida sob o termo alemdo de Abberufungsrecht. Vemo-lo em alguns Cantdes
da Suica, no Leichtentein, e em Estados-Membros da Alemanha Federal,
onde o instituto ja era conhecido desde a Republica de Weimar.

A forma de eleigéo para destituir titulares individuais de cargos surgiu
na Ameérica do Norte com o nome de recall, onde existe em diversos dos
seus Estados e em grande nimero de governos locais. Usado mais fre-
qiientemente para revogar o mandato de legisladores estaduais, governa-
dores, prefeitos e conselheiros municipais, o recall, em alguns Estados-
Membros da Unido norte-americana, também pede ser manejado contra
funcionirios administrativos e até contra juizes. Na Unido Soviética e em
varias “democracias populares”, ele é adotado contra membros dos corpos
legislativos. No Brasil, o recall foi previsto na Constituicio gadcha de 1891
(art. 39) para Deputados estaduais, enquanto a Constitui¢io de Goias de
1891 (reformada em 1898) o admitiu para “conselheiros” municipais (art. 27).

¢} A decisdo, por via eleitoral, de deferminadas questdes legislativas
ou, até administrativas (como em alguns Estados-Membros da América do
Norte), realiza-se sob a forma de plebiscito e de referendum. Desde os
plebiscitos de Napoledo I até os referendos populares dos nossos dias, tem-se
ampliado a pratica desses processos. No Brasil s6 tivemos um exemplo de
eleicio dessa ordem, de Ambito nacional, o chamado referendum de 6-1-1963,
em que o8 eleitores foram convocados para decidir pela manutengio do
sistema parlamentarista de governo ou pela volta ao sistema presidencial.
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Aquela denominagdo foi aplicada propositadamente, para disfarcar a in-
constitucionalidade do pronunciamento popular.

Segundo a Emenda Constitucional (a de n? 4 § Constituicio de 1946)
instituidora do parlamentarismo, uma lei complementar poderia dispor
sobre a realiza¢do de “plebiscito” para aquele fim, Nessa hipétese, o “ple-
biscito” deveria realizar-se ‘“nove meses antes do termo do atual periodo
presidencial” (art. 25). Infringindo-se esse preceito quanto & época do
“plebiscito”, mudou-se também o seu nome. Mas, no plano estadual, muitos
Estados jA exigiam a votagio das populagdes interessadas para a criacio
de novos Municipios. A medida tornou-se obrigatoria para todos os Estados
a partir da Constitui¢do de 1967 (art. 14). A Lei Complementar n® 1, de
9-11-1967, reguladora do dispositivo constitucional, vacila, porém, na deno-
minagieo do pronunciamento popular. Ora se refere a “consulta” — de
acordo com a letra da Constituicio —, ora a ‘“‘plebiscito para consulta 2
populagao”, ora, simplesmente a “plebiscito”, e, por fim, a “consulta ple-
biscitiria”. Essa pluralidade terminolégica pode gerar diavidas quanto ao
efeito juridico da manifestacio. Costumamos distinguir entre “consuita
popular”, plehiscito e referendum. A consulta é simplesmente auscultagio
da opinido publica, que nao vincula juridicamente os 6rgidos representa-
tivos. O plehiscito é decisdo popular que produz resultado juridico por si
mesmo. E instrumento, pois, do governo direto. O referendum aprova ou
desaprova atos dos 6rgios representativos. B, por conseguinte, processo
do governo semidireto. Julgamos, contudo, que a imprecisio terminolé-
gica do legislador provém do uso genérico que se empresta, na linguagem
corrente, 4 palavra “plebiscito” e seus derivados. Na realidade, trata-se de
simples “‘consulta” popular, com a caracterizacio juridica acima definida,

2. Histérico

Néo é possivel dizer quando surgiu a eleigdo. Até sociedades primi-
tivas a conheceram. Come nio tinham escrita, o voto era for¢cosamente oral,
quase sempre sob a forma de aplauses, ou aclamacao. A desaprovacio
manifestava-se, geralmente, por meio de murmuragbes. Os povos germa-
nicos primitivos, por exemplo, possuiam uma monarquia eletiva. Embora o
rei ou principe saisse de determinadas estirpes, sua escolha era feita pela
assembléia da tribo, composta dos homens vélidos ou aptos para a guerra.

Quando a democracia se implantou nos Estados-Cidades da Grécia an-
tiga — da qual Atenas foi 0 modelo —, as elei¢bes ganharam em voga e
importancia. Se bem que a forma de investidura pelo sorteio predominasse,
a eleigio era empregada para o provimento dos cargos plblicos que exigiam
conhecimentos e maior responsabilidade. Como quase todas as magistra-
turas eram anuais e em grande nimero, pois existiam também nos Distritos
ou subdivisdes locais, as elei¢des eram fregilentes e numerosas. A Repii-
blica romana, nio adotando o sorteio para prover as magistraturas, superou
Atenas em matéria de eleicbes. A quase totalidade dos seus magistrados
era eleita e a duragao no cargo era também anual, com raras excecdes,
como a do censor, que se prolongava por cinco anos. A prépria palavra
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“candidato” vem dessa época. Embora os candidatos ja usassem cartazes
de propaganda eleitoral, o meic de melhor tornar-se conhecido era vestir a
toga candida para chamar a atengdo dos futuros eleitores que decidiriam
de sua sorte nas assembléias populares ou comitia. “Candidato” era, ori-
ginariamente, o0 homem que se vestia de branco. Assim trajado, o can-
didato perambulava pelas ruas de Roma. Ia e vinha de um lado para outro,
ou seja, fazia a ambitio — donde vem o termo “ambigdo”, que é prépria
de todo candidato. Cessada a fase republicana, as elei¢des foram decaindo
em nimero e importincia até desaparecerem quando Roma, seguindo o
exemplo do Oriente, se converteu numa monarquia absoluta, onde todo
poder vinha da pessoa sagrada do Imperador.

As eleicdes entram em eclipse por toda a parte, refugiando-se no
seio da Igreja, que, por forca do celibato eclesiastico, teria de ser uma
monarquia eletiva. Nos primeiros tempos, o Papa foi eleito pelo clero e
povo de Roma, até que essa atribuigdo passou para o Colégio dos Cardeais.
Na Idade Média, a outra cabeca da cristandade, a de ordem temporal, ou
seja, o imperador do Sacro Império Romano, acabou investido, pelo menos
de jure, por eleicao realizada no restrite colégio dos principes eleitores.
Nos Estados-Cidades que ressurgiram no Medievo, como os de Itilia e da
Liga Hanseatica, também se processaram eleigdoes para a escolha de seus
magistrados, embora com sclugées de continuidade. As mais importantes
eleicdes foram feitas nas cidades que se desenvolveram dentro dos reinos
medievais, quando os monarcas pediram que elas enviassem representantes
para o Conselho real, que acabou transformando-se na matriz das Assem-
bléias Legislativas modernas. Nos Conselhos régios medievais, que toma-
ram o nome de Parlamento na Inglaterra, Estados Gerais na Franga, e
Cortes na Peninsula Ibérica, somente tinham assento, de infcio, os mem-
bros do clero e da nobreza, 0s quais compareciam em pessoa. Com o flo-
rescimento das cidades e a convocacio dos seus delegados, estes foram
escolhidos por e'ei¢do. Posteriormente, com o crescimento tamhbém do clero
e da nobreza, o processo eleitoral se generalizou para todos os estamentos.
Aquelas assembléias eram convocadas sem regularidade, quando o mo-
narca, a fim de cumprir o principio feudal, tinha necessidade de que os
representantes do reino consentissem em contribuigdes financeiras ou for-
¢as militares (auxilium), ou dessem a sua opinido sobre questoes publicas
importantes (consilium). A medida que os soberanos se fortaleciam e ca-
minhavam para o absolutismo, comegaram a deixar de convocar as repre-
sentacdes das camadas do reino. Na Inglaterra, porém, o Parlamento se
manteve sem solucdo de continuidade, desde suas origens medievais até
hoje. Mas, nesse periodo, as eleigbes floresceram mais nas colonias bri-
tdnicas da América do Norte do que na propria Metrépole.

A luta contra o absolutismo monirquico terminou implantande mo-
narquias constitucionais na maior parte da Europa, dando novo surto as
eleicdes para as Cimaras Legislativas. Pouco depois, desencadeou-se, com
o exemplo da emancipagio daquelas colénias inglesas, a primeira onda de
descolonizacio do mundo moderno, que liberfou quase todas as coldnias
ibéricas do Continente americano. Essas colfnias, que s6 haviam conhecido
eleicdes municipais, passaram a realizar pleitos eleitorais de &mbito na-
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cional e regional. A partir da segunda metade do século passado, prospera
o movimento a favor do sufragio feminino, que se pode considerar uni-
versalmente vitorioso depois da II Guerra Mundial. Paralelamente, mar-
chava a tendéncia para baixar a idade eleitoral, fixando-se, em muitos
paises, em 18 anos. Com o quase completo término da colonizagao, subse-
giiente ao Segundo Conflito Mundial, o processo eleitoral praticamente
se universalizou, adotado pelos regimes de governo livres como pelos nio
democraticos, pois as eleigdes, por si sbs, nio definem a natureza de um
sistema politico. Todos esses fatores, unidos ao explosivo crescimento po-
pulacional do mundo, resultaram, em nossa época, nos maiores contin-
gentes eleitorais e nas mais concorridas eleigbes da historia, com dezenas
e até centenas de milhdes de eleitores, como na China continental e na
India.

3. Natureza juridica da eleigio

O exame deste problema cinge-se, aqui, ao primeiro sentido do termo
eleicdo apresentado acima, isto &, ao de escolha de pessoas para exercer
determinados cargos, de modo especial os do Estado. Desse dngulo, a eleicao
é sempre um processo de investidura. Mas a sua significagdo varia com
os sistemas politicos. Podem-se distinguir as elei¢des, juridicamente, em
trés tipos, segundo os lacos gue estabelecem entre os eleitores e o eleito.
A fim de obedecer a certa ordem historica, conviria assim numeréa-los:
1) a elei¢gio como uma habilitacdo, de natureza contratual, para o desem-
penho de uma fungio ou cargo; 2) a eleigdo como habilitagao incondicional;
3) a eleicdo como habilitagao com certas reservas. Observe-se que essa
distincfio diz respeito sobretudo s eleicdes para as assembléias politicas,
de modo especial as legislativas. Isso porque as elei¢oes para os cargos
executivos, inclusive nos governos diretos, conferem em geral uma habi-
litacio plena para o exercicio dos cargos e jamais assumem a fei¢do de
vinculo contratual. Quando muito, podem ser uma colagio de competéncia
com alguma reserva, nos ordenamentos juridicos que adotam o recall de
titulares de cargos executivos ou, até, o referendum para atos por eles
praticados.

1) Nas eleicoes que criam uma habilitacao de natureza contratual, o
eleitor é um mandante ou comitente, e o eleito se torna seu mandatario
ou comissirio. Usando-se de rigor de expressdo, nessa hipOtese o eleito
seria um genuino “representante”’, dando origem ao verdadeiro “regime
representativo”. Mas, como se vera adiante, essa terminologia acabou con-
sagrada, impropriamente, para os sistemas politicos que possuem a se-
gunda espécie de elei¢des. Aquele vinculo contratual entre os eleitores e o
eleito denomina-se mandato imperativo. Foi o que vigorou no Antigo Re-
gime, tendo-se prolongado, na Franga, até a Revolugio de 1789, enquanto
na Inglaterra comegou a se enfraquecer sob os Tudors e desapareceu no
século XVII. Os eleitos pelas cidades e, depois, pelos nobres e pelos clérigos
recebiam instrucdes dos seus eleitores e agiam como seus “representantes”
junto ao rei. Os eleitores formavam entidades de natureza corporativa den-
tro do Estado e corriam a cargo deles as despesas da representagio. Em
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contrapartida, os eleitos deviam prestar contas ao seu eleitorado e inde-
nizé-lo dos prejuizos causados, podendo o seu mandato ser revogado. A re-
lagéo entre eleitorado e eleito apresentava, pois, as caracteristicas do con-
trato de mandato do direito privado. Uma reminiscéncia disso se encontra,
entre nos, na Constituicao do Império, para a sua reforma. Seu art. 176
estatui que, admitida a necessidade da reforma, se expedira lei, “na qual
se ordenara aos eleitores dos Deputados para a seguinte Legislatura que,
nas procuragées, lhes confiram especial faculdade para a pretendida al-
teracao ou reforma”. A palavra ‘procuragbes” é muito expressiva nesse
contexto. Néo era, todavia, um mandato imperativo completo, porquanto
0s eleitores ndo davam instrugbes sobre o contetdo das modificaces a
serem feitas nos artigos da Constituicdo especificados na lei de convocacio
dos eleitores. A pregacio do que se denomina “Estado de Partidos” ou
“partidocracia” — o Parteienstaat dos alemiies — conduzira, se vitoriosa.
a uma volta ao mandato imperativo, sob a forma de instrucdes das direcdes
partidérias aos parlamentares, que lhes deveriam obediéncia, sob pena de
perda do cargo. As “instrucbes” dos eleitores de outrora seriam substi-
tuidas pelos programas partidarios e pelas deliberacdes das direcées dos
Partidos. Haveria af uma espécie de duplo contrato de adesdo ao programa
partidario: por parte dos eleitores e por parte dos eleitos. Os eleitores,
ao votarem, decidem qual o programa partidirio a que os eleitos ficario
obrigatoriamente subordinados. E essa, alis, a situaciio do Brasil desde a
Emenda Constitucional n? 1, de 1969, cujo art. 152, § 59, comina a perda
de “mandato”, decretada pela Justica Eleitoral, para todo Congressista,
Deputado estadual ou Vereador que se opuser, “por atitudes ou pelo voto”
as “diretrizes, legitimamente estabelecidas pelos érgios de direcao partidaria
ou deixar o Partido sob cuja legenda foi eleito”. O dispositivo consagra
uma espécie de “mandato imperativo”, que junge os eleitos as instrugdes
dos respectivos Partidos. Implantou, pois, o Parteienstaat, emhora de con-
trovertida validade, porquanto aquele preceito entra em choque com outros
da Constitui¢do, segundo os quais “todo poder vem do povo e em seu niome
é exercido” (art. 19, § 19), os Deputados sio ‘“representantes do povo”
{art. 39) e os Senadores “representantes dos Estados” (art. 41). A nio ser
que se considere que o pove e o Estado-Membro tém uma dupla repre-
senta¢do: uma na Cimara dos Deputados ou no Senado, e outra nos Par-
tidos Politicos, sendo essa, paradoxalmente, a predominante para o fim
de vincular os congressistas, por instrugbes, 4 Justica Eleitoral podera
preferir aplicar os wltimos preceitos citados, reconhecendo a invalidade da
norma que pune a infidelidade partidaria com a perda do “mandato”.

A Constituicdo de 1977 da Unido Soviética — mais explicita, no par-
ticular, do que a de 1936 — preceitua que, “em sua atividade, o Deputado
se conforma aos interesses do Estado, leva em conta os da populagio de
sua circunscri¢do eleitoral e se dedica a realizar o mandate dos seus elei-
tores” (art. 101). Seria um dificil “mandato imperativo” com voto secreto,
se a “linha justa” do Partido tnico ndo o impedisse de errar nunca.

2) Na eleicao como habilitagdo incondicional para o exercicio de
um cargo publico, o eleito ndo se liga aos eleitores por nenhum vinculo
juridico. Quando muito mantém com o seu eleitorade — que, no voto
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secreto, ndo podera sequer saber, com certeza, qual seja — lagos politicos
ou morais a critério de sua consciéncia. A relagao eleitor-eleito desaparece
com o ato de votar,

O eleitorado age como um o6rgao do Estado que investe determinada
pessoa em outro orgie do Estado para o exercicio da competéncia reser-
vada a este pela Constituigdo. £ esse o significado da eleicio no governo
completamente indireto. A consagracio mais solene desse sistema encon-
tra-se na Franca da Revolucdc de 1789, cujos Estados Gerais, ao se pro-
clamarem Assembléia Constituinte, cuidaram logo de libertar os seus com-
ponentes dos mandatos imperativos que receberam. Contudo, pelas condi-
¢oes histéricas em que atuaram, sobretudo a idéia de que os eleitos deve-
riam ser os porta-vozes da nacdio, os constituintes revolucionarios deno-
minaram o novo sistema de “representativo”, sem atinarem para a evidente
impropriedade do termo. Com efeito, os parlamentares nao sio “represen-
tantes” da nagao nem psicologica nem juridicamente.

Sob o ponto de vista psicol6gico, a soberania nacional como sustentou
ROUSSEAU, seria intransferivel. De igual sorte, segundo o mesmo autor,
a vontade nacional nao se poderia transmitir para além do momento pre-
sente. “Q soberano — escreveu -~ pode dizer: “Eu quero atualmente o
que tal homem ou, pelo menos, ¢ que ele diz querer”; mas nio pode
dizer: “o que esse homem quiser amanhi, eu ainda quererei” (Du Contrat
Social, Liv. II, cap. I). Por outro lado, uma coletividlade nao organizada,
chame-se “nagdo” ou “povo”, nao tem vontade definida. Da mesma elei¢do,
surgem eleitos com as mais diferentes idéias, sem que se possa dizer quais
as que representam a nac¢io. Todas as eleicdes livres criam correntes di-
versas e até antagénicas no seio da mesma assembléia. Somente os regimes
despéticos possuem o segredo de constituir assembléias undnimes, afas-
tando, de antemdo, das competigGes eleitorais, os dissidentes. Juridica-
mente, & inconcebivel uma representagao sem responsabilidade em face do
comitente e que nado represente este perante outra pessoa ou 6rgio. Em
contraposi¢do ao mandato imperativo, cunhou-se a expressdo “mandato
livre”, em que € evidente a contradi¢do no adjetivo, pois, por sua natureza,
o “mandato” ndo pode ser livre. A idéia de que o eleito representa o povo
€, pois, no dizer de KELSEN “uma fic¢o politica” — politica, ou de fundo
ideolégico, e ndo juridica. Todavia, ficaram definitivamente consagradas
expressdes como “regime representativo”, “representantes do povo”, “Casa
dos Representantes”, “mandato” politico e equivalentes. Desse modo, nio
se pode lutar contra elas e aqui se empregard “governo representativo”
no sentido corrente, ou seja, como sindénimo de “governo indireto”.

Joao Mangabeira, quando relator-geral do anteprojeto de Constituicao,
mandado elaborar, em 1933, pelo Governo, oferece-nos um exemplo da
inutilidade da luta contra a palavra “mandato” de referéncia aos membros
da Cimara e do Senado. Em seu lugar, usa, sempre, “cargo”, embora em-
pregue o termo “representante”. A Constituinte preferin o vocabulo im-
préprio, mas ja tradicional, “mandato”.

3) A eleicao tem a natureza juridica de colagio de competéncia aos
eleitos, com certas reservas, nos sistemas de governo semidiretos. Em vir-
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fude desse sistema, os parlamentares podem ser destituidos antes do término
normal da Legislatura pelo voto popular, que pode dissolver foda a assem-
bléia (Abberufungsrecht) ou revogar “mandatos” isolados (recall). As deli-
beracbes da assembléia podem também ficar sujeitas a aprovagdc ou re-
jeicdo do eleitorado através do referendum popular. Mas nenhum desses
institutos importam em retorno ao mandato imperativo, porquanto os par-
lamentares ndo recebem instructes do eleitorado. A revogagdo popular
de mandatos e o referendum constituem atenuagdes do sistema represen-
tativo, no sentido de aumentar o controle do eleitorado sobre os legisla-
dores e de ampliarslhe a participagio no processo legislativo, Se prospe-
rarem, podem ressuscitar o governo direto sob forma mais complexa.
Sociologicamente, porém, pode-se dizer que as tendéncias nio marcham
nesse sentido, apesar de haver crescido o niimero de Constituigbes que
adotaram tais institutos. Por outro lado, nas sociedades livres, novas téeni-
cas, como oS avancos nos meios de comunicagio e, sobretudo, as pesquisas
de opinido publica, podem contribuir para maior aproximacio entre as deli-
beracdes dos 6rgaos legislativos (e também executivos) e as preferéncias
populares.

4. Natureza juridica do voto

Do exposto, conclui-se que o voto tem, primordialmente, o carater de
uma funcio publica. Como cemponente do érgao eleitoral, ¢ eleitor con-
corre para compor outros érgios do Estado também criados pela Consti-
tuicio. Em geral, porém, as Constituicoes tém deixado o exercicio da fun-
¢do de votar a critério do eleitor, nao estabelecendo sancées para os que
se omitem. Nessa hipétese, as normas juridicas sobre o voto pertenceriam a
categoria das normas imperfeitas, o que redundaria em fazer do sufrigio
simples dever civico ou moral. Somente quando se torna obrigatério, o voto
assumiria verdadeiro cariter de dever juridico. Tal obrigatoriedade foi
estabelecida por alguns paises, menos pelos argumentos sobre a natureza
do voto do que pelo fato da abstencio de muitos eleitores — fato prenhe
de conseqiiéneias politicas, inclusive no sentido de desvirfuar o sistema
democratico. Nos pleitos eleitorais com alta percentagem de abstengio, a
minoria do eleitorado poderia formar os érgaos dirigentes do Estado, ou
seja, Governo e Parlamento.

Mas o voto tem também, em sua outra face, a natureza de direito,
se encarado da perspectiva do cidadio que preencheu os requisitos legais
para figurar na lista de eleitores e para dar o seu voto. Se for impedido de
alistar-se ou de votar, poderd invocar a protecdo judicial — prova irre-
cusavel da natureza de direito subjetivo que tem ¢ voto. Especifique-se que
se trata de direito politico, ou seja, somente reconhecido aos cidadédos do
pais que preencham os requisitos legais. S0 excepcionalmente se encontra
o sufragio permitido a estrangeiros. A Constitui¢do francesa de 1793 es-
tendeu-o a “todo estrangeiro que for julgado pelo Corpo Legislativo de
grande mérito para a humanidade” (art. 4°). Também a primeira Consti-
tuicio da Republica Federada Soviética Russa (de 1918, revista em 1923),
Estado-Membro da URSS, fez 0 mesmo em relacio aos estrangeiros a que

180 R. Inf. tegisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./{un. 1983



concedia asilo, que eram ““os perseguidos por sua atividade politica ou suas
convicgdes religiosas” (arts. 12 e 68).

Com maior razio ¢ igualmente de natureza politica a chamada capa-
cidade eleitoral passiva ou o direito de receber votos. Aquelas duas Cons-
tituicbes também o conferiram aos estrangeiros nas condi¢oes referidas.
Por isso, pode-se dizer que a Franca e a Russia de entao pretenderam dar
aos estrangeiros revolucionarios uma segunda patria, patria ideologica.
Por forca do preceito citado, o inglés Thomas Paine se elegeu membro da
Convengdo da Primeira Reptblica Francesa. Curioso exemplo ofereceram,
em certo periodo da Idade Média, varios Estados-Cidades da‘ Italia, que so
elegiam para podests — cargo mais administrativo e judicial do que po-
litico — um forasteiro, que devia ser uma autoridade neutra a fim de
atenuar as terriveis lutas das faccbes internas.

5. Modalidades do voto

Tendo em vista a experiéncia histérica no dominio eleitoral e, em
menor escala, certas propostas doutrinirias, encontram-se varias modali-
dades de voto, as quais podem ser classificadas segundo diferentes pontos
de vista.

a) Quanto a extensdo, distinguem-se o sufragio restrito e ¢ universal.
O primeiro tem sido mais praticado na historia, pois o sufrigio universal
se inicia no século passado e somente atinge a sua expressdo completa
em nossa época. Diz-se restrito o sufrigio a que somente tém direito
setores da sociedade que preenchem certas condicdes sociais, econdmicas,
intelectuais, raciais ou de credo. £ claro que algumas dessas restrigdes
ou todas podem coexistir num Estado. Pela extensio do direito de voto
podem-se classificar as formas de governo. Se ele é estendido aos compo-
nentes do grupo, independentemente daqueles motivos de restrigio, o go-
verno é democratico. Se o voto é privilégio de determinadas camadas, o
governo é aristocratico. Se vingarem os planos de uma estrita tecnocracia
ou “meritocracia”, o voto -— se for mantido — sera apanagio de individuos
com qualificacio intelectual mais ou menos alta.

Na antigilidade greco-romana, o voto foi inicialmente aristoeratico.
Somente passaram a tomar parte nos comicios eleitorais todos os cidadaos
adultos do sexo masculino quando os Estados de entdo evoluiram para as
formas conhecidas de democracia, como as de Atenas e de Roma. Nesta
ultima, isso se concretizou com a igualdade enfre patricios e plebeus. Mes-
mo entio, nao se poderia falar em sufrigio universal, se levada em confa
a existéncia da escravidao. Nas cidades medievais, o voto foi predominan-
temente aristocratico. Quando, para se pertencer ao eleitorado, é mister
satisfazer certos requisitos econémicos — propriedade, renda ou paga-
mento de algum imposto direto — a forma de restricio do sufragio toma
a denominagao de voto censitario. A expressao é usada também em sentido
amplo como equivalente a sufragio restrito, falando-se por isso, além do
censo econdmico, em censo intelectual, quando, para se obter a qualifi-
cacdo de eleitor, é necessirio ser aprovado em certas provas de conheci-
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mento, como os literary tests de alguns Estados-Membros da Federagio
norte-americana. O sufragio censitirio de cariter econdémico é interpretado,
sob o ponto de vista sociolégico, como uma transigdo entre um regime aris-
tocratico e a plena democracia. Nos Estados que dividem a populagao
segundo a fortuna para o fim de votagdo, o sufragio censitirio pode im-
perar, se aos pobres é conferido menor nimero de votos. Era o que se
passava em Roma antiga com os comicios das centiirias (comitia centuriata),
segundo a organizacdo que se atribui a Sérvio Tulio (depois modificada,
mas sem alterar o cariter que interessa ao problema). A votagdo era cal-
culada por centirias e o nimero dessas era insignificante para os mais
pobres, embora fossem mais numerosos na populagdo. Os operarios, mu-
sicos e ndo proprietirios estavam reunidos em 5 centirias no total de 193.
Consegiientemente, os votos dessas categorias econdémicas a rigor nio pe-
savam no cdbmputo eleitoral. A distribui¢do era a seguinte:

Classe Fortuna N® de Centdrias
12 a partir de 100.000 asses 98
22 a partir de  75.000 asses 20
3B a partir de  50.000 asses 20
48 L a partir de  25.000 asses 20
52 L.l a partir de  10.000 asses 30
Fora de classe .... f — 5

Comecava-se a colher os votos descendo da primeira classe para as
seguintes, detendo-se quando se obtivesse a maioria absoluta de centirias
que decidissem o pleito, Desse modo, se a primeira classe (formada de
18 centurias de cavaleiros e 80 outras centirias) votasse coesa, nio era
preciso continuar a votagdo. Na época contempordnea, mesmo depois de
vitorioso o movimento democratico, o sufragio censitirio, sob a forma
de discriminagio econdmica, persistiu durante muito tempo. A Franga revo-
lucionéria, ndo obstante a exaltacdo da igualdade, inscreveu em sua pri-
meira Constituicio — a de 1791 — a distincdo entre “cidaddos ativos” e
“passivos”’, somente atribuindo direitos politicos aos primeiros. Os eleito-
res de primeire grau — a elei¢cdo era indireta — deviam fazer prova do
pagamento de uma “contribuicio direta equivalente pelo menos a trés dias
de trabalho™” bem como de nao se assalariado. O eleitor de segundo grau
devia possuir condi¢io econdémica mais alta, que subia de acordo com a
populacdo do local de residéncia. A Inglaterra foi-se libertando do sufréagio
censitirio gradualmente. A reforma eleitoral de 1832 incluiu a classe mé-
dia no eleitorado. Em 1867, chegou a vez dos trabalhadores urbanos, e,
em 1884, a dos trabalhadores rurais.

Nos Estados Unidos, apesar da proclamagao do principio da igualdade
humana, o censo econdmico para as eleigdes continuou existindo nos Es-
tados-Membros, apegados a tradi¢des vindas desde a época colonial e que
somente desapareceram em diferentes datas do século passado. Pensil-
vinia s6 o abelin em 1933.
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No Brasil, ele perdurou por todo o Império, tarto para os eleitores
de primeiro grau, como os de segundo. A Carta Constitucional de 1824
manteve principios que ji estavam no Projeto de Constituicao da Assem-
bléia Constituinte. A unica diferenca estava na fixacfo do censo. A Lei
Magna do Tmpério determinou o valor da propriedade ou renda necessaria
para a qualificacio do eleitor em moeda corrente, enquarto o Projeto da
Constituinte o tabelou no equivalente a certo numero de ‘“alqueires de
farinha de mandioca”. A férmula poderia ser vantajosa contra as oscilagbes
do poder aquisitivo da moeda, mas lhe mereceu, no batismo popular, o
nome de “Constituicdo da mandioca”. Nossa primeira Constitui¢ao repu-
blicana (1891) manteve diminuto cerso econémico ao excluir os mendigos
do direito de voto ~— norma que somente desaparecera a partir da Consti-
tuicdo de 1946. Singular exemplo de censo econdmico inverso, ou seja,
atingindo os abastados, encontrava-se nos primeiros tempos da Revolucdo
russa, gue negou o direito de sufriagio aos membros da burguesia e aos
kulaks. Lembra, com outro sentido, a proibicdo dos nobres ou pares brita-
nicos de volarem em eleicdo parlamertar.

O censo intelectual pode variar desde a exigéncia de que o eleitor
demonstre alguns conhecimentos — como os literary tests ji aludidos —
até, como no Brasil, a de que nio seja analfabeto (condicio prevista em
todas as nossas ConstituicGes republicanas) e saiba exprimir-se na lingua
nacional. A resirigdo ao voto por motivo funcional teria como exemplo a
exclusao, no Brasil, das pracas de pré (inferiores a sargento). A qualificagio
religiosa para a franquia do voto pode ser ilustrada com a pratica das
colénias inglesas na América do Norte. “Deve-se observar que batistas
quakers, catdlicos e judeus freqiientemente se viam despojados de direitos
politicos, embora nio em todas as treze colénias” (EDWARDO MCCHESNAY
SAIT, American Parties and Elections, 1942, pag. 19).

No Brasil, desde o Império até o fim da Primeira Repiblica, os reli-
giosos de vida claustral {sujeitos a “voto de obedifncia”) ndo podiam figurar
ne rol dos eleitores.

A privagdo do voto como forma de discrimiragao racial foi assunto de
grande relevo nos Estados Unidos. Antes da Guerra Civil, quase todos os
Estados-Membros nio permitiam o voto dos negros, se bem que em muitos
Estados do Norte fosse reduzidissima a populacio de cor. Vitoriosos na
Guerra Civil, 0s Estados do Norte e do Oeste, embora conservando suas
leis discriminatorias, exigiram a franquia eleitoral para os pretos do Sul
antes mesmo de aprovada a Emenda Constitucional n? 15 (ratificada em
1870), que veda a Urido e aos Estados negar ou restringir o direito de voto
dos cidaddos americanos em razio da “cor, raga ou condicio anterior de
escraviddo”. Mas os Estados sulistas burlavam essa norma por diversos
meios, estabelecendo literary tests ou o pagamento do poll tax como requi-
sito para o ato de votar. A Emenda Constitucional n® 24 (ratificada em
1964) reiterou em parte, por assim dizer, a Emenda n? 15, banindo a exi-
géncia da capitagio (poll tax) ou outro tributo para participar das eleicdes
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federais. Vai desaparecendo, pois, a discriminagdo contra os pretos nas
eleicdes estaduridenses.

Exemplo mais radical da questic de raca no campo eleitoral foi a
Alemanha nazista. que fez dos direitos politicos monopdlio dos ‘‘arianos”.
Mas ai ja terfamos mais do que o sufrigio censitario. Estariamos diante
da ressurreicio do regime de casta, cujo cimo seria ocupado pela ‘“raga
dos senhores” arianos.

Atualmente, a questio do voto da populagio de cor inflama-se nos
paises de minoria branca da Africa, como a Unido Sul-Africana e a Rodésia.
Mesmo quando podem votar, os pretos desses paises nfo gozam de igual-
dade eleitoral com os brancos, pois se irscrevem em alistamento separado
e s6 podem eleger um pequeno nimero de parlamentares prefifxado.

Quando nenhum desses empecilhos restringe o voto, impera o sufragio
universal, Seu conceito tem sofrido modificacio no curso da histdria, Ha
menos de meio século, definia-se como universal o sufrigio que se estendia
a toda a populacdo adulta masculina. Hoje ja é curiosidade histérica a
torrente de argumentos contraria ao voto femirino, hem como o apostolado
a seu favor, em que se distinguiram escritores de diversas correntes poli-
ticas apoiando as entdo caricaturadas sufragistas. Tendo-se transformado
em regra o voto feminino, e em excecdo (insignificante quanto aoc nimero
de paises) a sua recusa, a nocio de sufrigio universal adquiriu mais ampli-
tude, para significar a frarquia eleitoral ativa a toda a populagdo adulta,
sem distin¢ao de sexo. Sobretudo nos paises industrializados, o eleitorado
feminino vai superando o masculino em conseqiiéncia da maior duragio
média de vida das mulheres. Nos Estados Unidos, a cifra de eleitoras exce-
de em vérios milhdes & dos eleitores. Como consideracdo socioldgica, anote-
se que o voto feminino tem-se revelado, até entdo, conservador, para
decep¢io dos seus campedes no campo marxista. Como exemplos de elei-
¢oes em que o voto femining exerceu um papel decisivo, citam-se as da
Franca de 1945, e a eleigho presidencial dos Estados Unidos em 1952.
Na primeira, as mulheres (que acabavam de conquitar o direito de voto)
teriam impedido uma hegemonia do Partido Comunista. Nos Estados Uni-
dos, a promessa do candidato presidencial Eisenhower de pér termo a
Guerra da Coréia teria atraido o voto das mulheres, noivas e filhas de
combatentes, que ansiavam pela volta destes ao lar.

b) Quanto & obrigatoriedads, 0 voto diz-se facultative ou obrigatério.
No primeiro caso, o eleitor nada sofrera se n3o participar do pleito. No
segundo case, ficara sujeito as sancdes, como no caso do Brasil, onde o
voto s6 se torna facultativo para os maiores de 70 anos (aos quais nio
se exige o alistamento).

c¢) Quanto & sua expressios, o0 voto & pOblico ou secreto. O debate
sobre a matéria é hoje histérico, dada a aceita¢iio universal do voto secreto,
que j& ndo encontra defensores ilustres como no passado, entre eles MON-
TESQUIEU, COMTE, STUART MILL, BISMARCK. O voto publico pode
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assumir diversos modos: oral, por aclamacio, por qualquer forma simbélica
— como o levantar de mios na eclesia ateniense ou na Assembléia Geral
da ONU —, por escrito, em que ndo se resguarde o sigilo, ou por miguina
de votar. Apesar de o voto secreto ter-se consagrado em época relati-
vamente recente, Roma antiga o conheceu a partir do ano 119 a.C.

d) Quanto ao valor, temos o voto igual e o voto plural. Este ultimo
é variedade historica, uma vez que desapareceu por ser julgado incompa-
tivel com a concepgao democratica. Enquanto o voto simples ou igual se
baseia no principio “uma pessoa, um voto”, a outra espécie se verifica
quando algumas categorias de eleitores dispbem de mais de um voto.
0 exemplo mzis conhecido foi o da Bélgica que, ao abolir. em 1893, o voto
censitario, temperou o sufragio universal com o voto plural. Aos 23 anos,
conquistava-se a capacidade eleitoral ativa. O individuo de 35 anos, casado
ou viuvo, com filho tinha direito a mais um voto. Outro voto era conferido
ao cidadio que atingia certo nivel de fortuna. Os homens com diploma
superior, os professores e os sacerdotes dispunham de mais dois votos.
Todavia, em qualquer circunstancia, ninguém podia reunir mais de trés
voto popular concorra, simultaneamente, para forma rum drgio parlamen-
autores distinguem o voto plural do voto multiplo, que existiu na Inglaterra,
onide, além do voto no Distrito de residéncia, o individuo podia votar nos
Distritos onde exercesse atividade econdémica ou possuisse propriedade.
Se fossem diplomados podiam ainda votar para a representagiao das Uni-
versidades na Camara dos Comuns. Em 1948 foi abelido o voto multiplo,
que nio deixa de ser uma variante do voto plural, sob a capa de partici-
pacio em mais de um Distrito eleitoral.

e) Quanto & pessoa votada, 0 voto é direto ou indireto. Se o corpo
eleitoral vota em quem vai ocupar o cargo, em outras palavras, no can-
didato, o voto diz-se direto. Se em pessoas que figurarao como eleitores
de segundo grau, o voto é indireto. A eleigfio indireta pode realizar-se em
dois ou mais graus, conforme disponha o ordenamento eleitoral. Hoje, as
eleicdes indiretas limitam-se, geralmente, a dois graus. E possivel que o
voto popular concorra, simultaneamente para formar um 6rgéo parlamen-
tar e um colégio eleitoral, quando o Parlamento relne esta ultima fungao
para determinados cargos. E o que se verifica na maioria das repiblicas
parlamentaristas, cujos chefes de Estado sdo eleitos pelo Parlamento. Cos-
tuma-se, nesses casos, falar também de elei¢do indireta, embora a sua feicéo
mais tipica seja a da primeira defini¢do, isto é, quando os eleitos pelo
voto popular sdo apenas eleitores de segundo grau. Aceito, entretanto, o
sentido amplo de eleicio indireta, nio se deve considerar que esta é da
esséncia do sistema parlamentarista em relagdo ao chefe de Estado. Na
Alemanha da Constituicio de Weimar e na Franca atual o Presidente da
Repiiblica é eleito diretamente pelo povo. Embora os exemplos sejam de
chamados “regimes mistos” (parlamentaristas-presidencialistas), isto nao
invalida a argumentacio tedrica da compatibilidade entre parlamentarismo
¢ eleicdo direta do supremo magistrado. E vice-versa, a elei¢do direta do
Presidente da Republica nio é da esséncia do presidencialismo, como de-
monstra o primeiro modelo desse sistema de governo. Os convencionais
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de Filadélfia estabeleceram a elei¢io indireta do Presidente dos Estados
Unidos por dois motivos:

1) por julgar um cargo de tal relevancia que o seu titular deveria ser
escolhido por pessoas esclarecidas e nao pelo povo;

2) para emprestar participacio destacada aos Estados, nessa eleicdo,
por forca da estrutura federativa.

O primeiro objetivo foi anulado na pratica, pois os eleitores do segundo
grau, os chamados “eleitores presidenciais”. agem como se tivessem rece-
bido um “mandato imperativo” do eleitorado popular, descarregando os
votos no candidato do Partido sob cuja bandeira se elegeram. Por isso,
ninguém espera pelo resultado oficial da eleicio pelos “eleitores presiden-
ciais” ao reunir-se nas Capitais dos Estados no més de dezembro do ano
da eleicio. Feita a eleicdo, em comeco de novembro, traduz-se o seu resul-
tado em ‘“‘votos eleitorais” correspondentes a cada Estado, e toda a nacéo
ja sabe qual o seu futuro Presidente.

No Brasil Império, as elei¢cbes para a Assembléia Geral e para as
Assembléias Provinciais foram indiretas em dois graus até 1881, quando
a chamada Lei Saraiva estabeleceu as elei¢cdes diretas. No Brasil republi-
cano, até 1964, todas as Constituiches previram eleicOes diretas para os
Poderes Legislativo e Executivo da Uni3o, com a exce¢io puramente teérica
— porque ndo passou do papel — da Constituicio de 1937. Houve, porém,
eleicdo indireta do Presidente e do Vice-Presidente da Repiiblica em 1891
e do Presidente em 1934, pelas Constituintes desses anos. Ademais, a
Constitnicdo de 1934 prescrevia a eleicdo indireta para Presidenfe quando
a vaga ocorresse na segunda metade do periodo presidencial. O mesmo
fazia a Constituicio de 1946 quando, em igual época, se verificasse a
vacAncia tanto da Presidéncia como da Vice-Presidéncia da Republica. Em
1964, o Ato Institucional n? 1 estabeleceu a eleicio do Presidente e do
Vice-Presidente da Repiiblica pelo Congresso Nacional em “sessdo publica
e votacio nominal”. Esses dizeres foram repetidos pelo Ato Institucional
n? 2. A Constituicio de 1967 apenas acrescentou aos membros do Congresso
Nacional os delegados das Assembléias Legislativas na composicao do colé-
gio eleitoral do Presidente e Vice-Presidente da Republica. As eleicdes de
Governadores e Vice-Governadores dos Estados, que foram indiretas por
forca de disposicdes constitucionais transitérias, acabaram indiretas em
cariter permanente, por forca da Emenda Constitucional n? 8, de 1977. A
mesma Emenda tornou indireta a eleicio de um tergo dos Senadores federais
sempre que houver renovacio de dois ter¢os do Senado. A Emenda Constitu-
cional n? 15 restabeleceu, a 19 de novembro de 1980, o sistema de voto
direto nas elei¢des para Governador de Estado e para Senador da Republica.

f) Quanto ao ndmero de pessoas em quem se vota, 0 voto é uninomi-
nal ou plurinominal, qualificativos que dispensam definicdo. O voto pluri-
nominal ou em varios candidatos é também chamado vete por lista, por
ser a forma mais pratica de sua realizacdo.
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g) Quanto ao modo de contagem, o voto é individual ou grupal, con-
forme o resultado da elei¢cdo se conte por cabegas ou por grupos que vota-
ram nesse ou nagquele sentido. Naturalmente que o voto grupal implica a
tomada prévia da votacdo por cabeca, dentro do grupo, a fim de saber o
voto deste. Nos comicios romanos, o voto era grupal. O resultado obtinha-se
contando-se quantas ciirias, centirias ou tribos formaram a maioria, con-
forme se tratasse, respectivamente de comitia curiata, centuriata ou tributa.

Modernamente, ¢ voto grupal tem sido empregado na representacio
profissional, mediante sindicatos ou associagbes de classe. O sufragio fami-
lial — advogado especialmente na Franga, como um dos meios de estimulo
4 natalidade — é, por vezes, citado como outro exemplo de voto grupal.
Mas nenhuma das suas variedades preconizadas apresenta essa natureza.
A proposta para que um pai de familia dispusesse de tantos votos quantos
filhos mencres tivesse redundaria numa variante do voto plural. Se somente
sao admitidos a votar os chefes de familia (Constituicdo portuguesa de 1933,
nas eleigdes para as juntas de pardquia, art. 19), temos uma espécie de
volo restrito que favorece os casados em detrimento dos solteiros.

h) Segundo o ato de votar, temos o voto por comparecimento pessoal,
0 por correspondéncia e o por procuragdo. Na primeira hipdtese, o eleitor
56 poderd votar comparecendo 4 Secdo em que esti inscrito. £ o sistema
do Brasil, onde somente determinadas pessoas podem votar fora da sua
Secdo, tomando-se o voto em separado (Coédige Eleitoral de 1965, com as
altera¢des até 1976, art. 145). Os outros dois modos de votar, o voto epis-
tolar e o por procura¢iio (mais raro), visam a atender pessoas ausentes,
doentes ou impedidas de apresentar-se no dia da eleicdo, ou a tornar menos
incomodo o ato de votar, como na Irlanda. cujo Senado é todo eleito por
correspondéncia (Constituicdo de 1937, art. 18, n? 5).

6. Sistemas eleitorais

Os sistemas eleitorais sdo os processos pelos quais se determinam quais
os candidatos eleitos. Sao trés: o majoritario, o proporcional e o misto,
E 6bvio que essa distingdo somente se aplica para eleicio de 6rgao cole-
giado, mais fregiientemente para as eleicdes parlamentares. O tnico Exe-
cutivo colegiado que se aproximou da representacdo proporcional foi o
Conselho de Governo do Uruguai, composto, segundo a Constituicao de 1951
(j4 revogada), de 6 membros da maijeria e 3 da minoria. Dizemos que
“se aproximou”, porque nido se tratava de verdadeira representacio “pro-
porcional”, mas apenas da minoria.

Sistema majoritdrioc — £ o mais antigo e mais simples, embora nem
sempre o adjetivo “majoritario” se aplique literalmente. Para que isso se
desse seria mister que a unidade politica formasse uma Gnica circunscrigio
e se votasse por lista, obtendo a lista mais votada todos os lugares na
assembléia a ser eleita. E o que se verifica, alids, na eleicdo dos eleitores
do Presidente da Repuiblica na América do Norte, onde o Partido vencedor
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ganha todos os “votos eleitorais” que cabem ao Estado-Membro. A maneira
corrente, porém, de pér em execucdo o sistema majoritirio é a elei¢io por
Distritos, que podem eleger mais de um candidato — Distritos plurino-
minais — ou um candidato apenas — Distritos uninominais. A eleigio
majoritaria também pode ser por maioria absoluta ou por maioria simples.
Na primeira. geralmente ha um segundo turno, quando nenhum candidato
alean¢ou a maioria absoluta na primeira votacido. O Distrito uninominal,
com eleigdo por maioria relativa ou pluralidade de votos, é o mais encon-
tradico, sendo seus exemplos mais vethos e mais conhecidos o da Gra-Bre-
tanha e o dos Estados Unidos. Esse sistema pressupde gque os Distritos
sejam equivalentes em eleitorado, mas jamais é possivel uma igualdade
matematica. A fim de aproximar-se desse ideal, as cadeiras devem ser
redistribuidas periodicamente entre as circunscri¢bes segundo as cifras do
eleitorado, geralmente apds cada censo. E a operagiao que os americanos
denominam reapportionment. Por interesses partidirios, os limites de um
Distrito podem ser tragados caprichosamente de modo a garantir a vitéria
da facgio no poder. Comparou-se a forma irregular que, por essa manobra,
o Distrito, por vezes, apresentava, a figuras de lagartos ou salamandras.
A palavra salamander, nos Estados Unidos, foi mudada para gerrymander,
porgue se atribuiu o inicio dessa pratica, em 1812, ao Governador Elbridge
Gerry, de Massachussets.

A representagdo proporcional surgiu de pregacdes iniciadas na primei-
ra metade do século passado e que foram paulatinamente ganhando ter-
reno. Pelos fins dessa centuria urs poucos paises a converteram em direito
positivo. Sua idéia fundamental ¢ de que as Cidmaras politicas devem
representar com mais fidelidade as diferentes correntes de opinido, cons-
tituindo-5¢ numa espécie de miniatura do eleitorado. A campanha a favor
do novo sistema foi avolumando as fileiras dos seus eniusiastas até mais
ot menos a Segunda Guerra Mundial.

A primeira aproximacio desse objetivo assumiu a forma tosca da
representagio da minoria. Efetuava-se por meio do chamado vote cumula-
tive. Num sufrigio por lista, o eleitor dispunha de certo nimero de votos
e podia descarregi-los todos num s6 candidato. Uma minoria bem discl-
plinada poderia, assim, eleger maior ou menor contingente dos seus favo-
ritos. O defeito do sistema era o de reservar uma cifra predeterminada
para a minoria, que podia estar aquém ou além de sua forca real, Daf a
insisténcia numa verdadeira proporcionalidade e as diferentes férmulas
matematicas para efetivid-la. A proporgio entre a soma de sufrigio de um
Partido ou grupo — quando ha permissio de chapas avulsas — e o total
de votos apurados deve ser igual i proporgdo entre as cadeiras a ele atri-
buidas e o total de cadeiras da assembléia. Para fazer essa matemitica
eleitoral, as férmulas sdo vérias, sendo as mais conhecidas a de HONDT e a
do quociente eleitoral. A tltima é a adotada entre nds, distribuindo-se as
cadeiras entre os Partidos conforme o quociente da divisio dos votos vali-
dos {incluindo os em branco) pelo nimero de cadeiras da assembléia poli-
tica. Dividindo-se a votagdo de cada Partido por esse quociente, obtém-se
o numero de lugares que conquistou. As cadeiras restantes — isto &, as
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que nio foram preenchidas pela aplicacio do quociente eleitoral — sao
objeto de nova distribuicio entre os Partidos detentores da maior média.
Os eleitos sio os mais votados, na ordem decrescente, até perfazer a soma
de cadeiras de cada legenda. O eleitor brasileiro que ndo vota em branco
emite dois votos: um, no Partido, necessariamente; o outro, se desejar, no
candidato de sua preferéncia. Este ultimo voto — também chamado de
cabeca de chapa — determina a posi¢do de cada candidato no resultado
do prélio eleitoral. Para assenhorear-se dessa simples aritmética basta ler
os arts. 106 a 110 do Codigo Eieitoral.

O avango da representagio proporcional nao se iaz sem uma acesa
polémica com os partidarios do sistema majoritdrio. No fundo, trata-se de
dois métodos de natureza diferente. O majoritario elege pessoas e a repre-
sentacdo proporcional elege correntes de opinido, que, de regra, é encar-
nada por um Partido. Votando-se numa opinido, ¢ logico que se deseje
véla sustentada. Disso resulia uma tendéncia a ligar o eleito mais estri-
tamente com um Partido. Com o crescimento da forga e disciplina das
agremiacbes partidarias, pretende-se que os eleitos se submetam a instru-
coes equivalentes a uma nova feicao do mandato imperativo. Chegar-se-ia,
mediante chapas eleitorais “bloqueadas” feitas pelos Partidos, com a ordem
dos candidatos inalteravel pelos eleitores, a votar-se mais no Partido, como
ente coletivo, do que em pessoas. Desse modo, haveria uma desfiguragao
da teoria classica do sistema represeniativo, baseado no chamado “mandato
livre”. ESMEIN e CARRE DE MALBERG perceberam claramente o fenme-
no, denominando essa mutacdo eieitoral de sistema “semi-representativo”.
Caminhar-se-ia, por essa senda, em dire¢ao ao ja mencionado Parteienstaat.

E interminavel, entretanto, a discussdo sobre as vantagens de cada
sistema. A cada mérito apresentado pode-se contrapor uma correspondente
desvantagem. Nos ataques contra o sistema majoritario, as alegagOes prin-
cipais resumem-se as seguintes:

a) concorre para diminuir o nivel intelectual da representacio, por
meio da mentalidade paroquial dos eleifos, que enxergariam apenas os
interesses do seu Distrito;

b) contribui para aumentar a corrupgao dos pleitos, uma vez que esses
se travam em pequenos circulos;

¢) dificulta a representacido das minorias, porquanto os voios por elas
obtidos em cada Distrito — por mais vuitosos que sejam no céomputo geral
do Estado — nada pesariam,;

d) em virtude da desigualdade do eleitorade dos Distritos e da dife-
rente distribui¢io de votos, pode acontecer que o Partido mais sufragado
obtenha menor nimero de cadeiras. Nesse caso, governaria, de fato, a
minoria, e o sistema majoritario, contraditoriamente, se converteria em
sistema minoritario;
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e} minorias podem coligar-se nos Distritos e vencer os candidatos mais
fortes isoladamente. Se isso se realizar em muitos Distritos, novamente
bequenas agremiagées podem dominar uma assembléia politica, com nova
autonegagdo do principio majoritario.

A contra-argumentagao a essas objec¢des insiste em que muitas delas
nio sdo convincentes ou que se equilibram com inconveniéncias equiva-
lentes da representacio proporcional:

a) O argumento do menor nivel dos eleitos por votacdo distrital é res-
pondido com o fato de que isso nem sempre é exato. O Parlamento inglés
e dos mais prestigiados do mundo, podendo apresentar uma galeria de
estadistas famosos. Também nao se pode dizer que a Casa dos Represen-
tantes dos Estados Unidos tenha sido uma assembléia de mediocridades.
O sistema majoritirio nio impediu que essas duas nacbes se tornassem as
duas maiores poténcias econdmicas e militares do mundo, a Inglaterra até
a Primeira Guerra Mundial, e os Estados Unidos a partir de entdo. Natu-
ralmente que o sistema eleitoral majoritario nio foi a causa disso. Na ver-
dade, a qualidade das assembléias politicas de um pove depende menos
de estilos eleitorais do que de fatores mais genéricos, tais como condigoes
educacionais e econdmicas. Por outro lado, o sistema de voto distrital torna
mais consciente o exercicio do voto pelo maior conhecimento que o eleitor
tem acerca do candidato. Acrescente-se que, mesmo na representagio pro-
porcional, os candidatos procuram ponto de apoio mais forte em determi-
nadas dreas, que consideram seus redutos eleitorais. Fm suma, nesse
particular, néo existe tanta distncia, de fato, entre um sistema e outro.

b) A maior contribui¢io do sistema majoritario para a corrupgio elei-
toral também ndo esta demonstrada como regra. Novamente estamos diante
de problema de natureza mais ampla, que é a formagio cultural do povo
— no sentido amplo do adjetivo “cultural”. No Brasil, temos a represen-
tagdo proporcional desde o Cédigo Eleitoral de 1932. Os pleitos sao menos
fraudulentos do que os anteriores a 1930. Mas nio sdo menos corruptos.
Pelo contrario, a for¢a do dinheiro cresceu até escandalosamente, por uma
série de motivos politico-econdmicos.

¢) O sistema majoritario pode, realmente, em certas circunstincias,
praticar a injustiga de conferir mais cadeiras parlamentares a um Partido
que obteve menor soma de votos do que outro no total do pais, mas venceu
em maior nimero de Distritos. Fatos dessa ordem ja aconteceram na Ingla-
terra em eleicdes para a Cimara dos Comuns. Sem duvida, essa € a critica
mais impressionante conira o sistema majoritario. Mas a representacio
proporcional vé-se atingida no mesmo terreno da matematica eleitoral,
sobretudo aos olhos dos leigos. Como o rol dos eleitos depende dos sufragios
obtidos pelos Partidos, fregiientemente acontece que um candidato seja
vitorioso com votagdo insignificante, enquanto outro, pertencente a Partido
diverso, foi derrotado com um total de votos que é um mitltiplo n vezes
do primeiro. O povo dificilmente compreende essa aritmética, e muitas
vezes com ela ndo se conforma.
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d} A coligagio de pequenos Partidos {anto pode verificar-se no sistema
majoritario como no proporcional. No Brasil, esti hoje proibida (Codigo
Eleitoral, art. 105), mas o mesmo ndo acontece em outras legislacoes.
Depois da eleicdo, a disparidade pode apresentar-se dentro do Parlamento,
qguando se verifica uma divisdo quase igual entre governo e oposicao, sem
que nenhum detenha a maioria. Em tal situa¢iao, um pequeno Partido pode
funcionar como fiel da balanga, cobrando caro o seu apoio a um ou a outro
lado. Gozara, pois, de uma forga politica superior a sua forga numeérica.
Desse modo, o sistema da proporcionalidade se converte no da desproporgio.

Todavia, a observacdo que mais contribuiu para arrefecer o entusiasmo
a favor da representacao proporcional foi o enfraquecimento das assem-
bléias pelo grande niumero de Partidos muitas vezes sem que nenhum
deles refina uma maioria. Se é controvertida a tese de que a representagao
proporcional favorece a fragmentacdo partidaria, parece, entretanto, exato
que ela a consolida onde esse fendmeno existe. Por outras palavras, a repre-
sentacdo proporcional pelo menos nao ajuda a combater a multiplicacao
das legendas partidarias. Diante disso, os mais radicais apelam para uma
volta ao sistema majoritario. Os mais moderados, sem abandonar a pro-
porcionalidade, procuram atenuia-la mediante varios processos. Um deles
consiste em negar representacao aos Partidos que nao alcancaram certo
percentual do total de votos apurados. Outros reformadores acenam com
o sistema eleitoral misto.

O sistema misto nasceu, pois, de um mzaior ou menor desencanto com
a representacio proporcional. Sua aplicacio exata seria o preenchimento
de certo numerc de lugares de uma assembléla — a metade, por exem-
plo — pelo sistema majoritario, e os lugares restantes pelo sistema pro-
porcional. Na realidade, porém, o sistema misto temn consistido numa ate-
nuagio do sistema proporcional, concedendo mais vantagem ao Partido ou
coalizao mais forte. O método de atribuir ao Partido mais votado as cadei-
ras nao conquistadas pela aplicagao do quociente eleitoral pode ser tido
como uma forma do sistema misto. Foi o adotado, entre néds, no Cédigo
Eleitoral de 1945. Abandonou-se porque a Constituicio de 1946 assegurava
“a representacdo proporcional”. Por conseguinte, a proporcionalidade devia
ser aplicada integralmente. Outro exemplo de sistema misto consistiria em
conceder um prémio & alianca de legendas (0 apparentement dos franceses)
que conquistasse a maioria absoiuta dos votos. Poderia consistir em duas
modalidades. As agremiacoes pariidarias coligadas obteriam dois tergos
dos lugares, fazendo-se entre elas o calculo da proporcionalidade que tam-
bém se aplicaria para os outros Partidos quanto ao terco restante. Na
segunda modalidade, a coligacio majoritaria obteria o total das cadeiras
parlamentares, fazendo-se a distribuicio proporcional entre os grupos asso-
ciados.

O sistema misto mais conhecido hoje é o da Alemanha Ocidental, onde
metade da Cidmara dos Deputados deve ser eleita em Distritos uninominais,
e a outra metade em chapas estaduais. Cada eleitor dispde, pois, de dois
votos: um para o candidato distrital e outro para a lista estadual (ou do

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 191



Land) 4 Cimara Federal (Bundestag). Os mais votados em cada Distrito
530, de logo, considerados eleitos. Com as listas estaduais, faz-se o calculo
proporcional que determina o nimero de lugares para cada Partido. Desse
nimero, sido deduzidos os Deputados mais votados distritalmente. Mas se
a cifra desses ultrapassar os postos a que o Partido teria direito — segundo
o calculo proporcional puro — eles serdo mantidos. Conseqiientemente,
o namero de Deputados serd elevado pela diferenga correspondente (Lei
Eleitoral de 1956, com as emendas até 1964). No Brasil, a Emenda Cons-
titucional n? 1, de 1969, abandonou ¢ principio da proporcionalidade inte-
gral, fornando possivel a adogao do sistema misto. O seu art. 148 estatui
que “os Partidos Politicos terdo represetitacio proporcional, total ou parcial,
na forma que a lei estabelecer”.

7. Operag¢des eleitorals

Toda elei¢gdo implica uma série de atos e de 6rgdos para executa-la.
Suas principais operacdes compreendem: alistamento, divisdo das circuns-
cricoes em zonas eleitorais, escolha e registro de candidatos, organizagio
das mesas recepioras de votos, votagdo, apuracio, proclamagio dos eleitos,
diplomacdo, reconhecimento de poderes (este ultimo ja desaparecido no
Brasil). Tais atos estdo a cargo de orgios administrativos em sua totali-
dade, ou em parte, ficando os restantes na competéncia de 6rgaos judiciais,
a depender do ordenamento juridico. No Brasil, excetuada a escolha de
candidatos, todos aqueles atos sdo da competéncia da Justiga Eleitoral,
que é especializada a partir da segunda instdncia (um Tribunal Regional
Eleitoral na Capital de cada Estado e no Distrito Federal; e o Tribunal
Superior Eleitoral na sede da Uniao). As normas juridicas que regulam
esse dominio formam o direito eleitoral processual.

Somente os métodos de escolha dos candidatos necessitam algumas
palavras. Sdo em ntmero de trés. Segundo a ordem histérica do seu apa-
recimento, podem ser assim enumerados. o da cipula partidiria, o das
convengdes e o das eleigdes primérias. Pelo primeiro método, os candidatos
sao designados pelos lideres ou peia igrejinha do Partido. Nas convengoes,
os delegados do Partido elegem o0s seus preferidos. E o processo vigorante
na legislagio brasileira. As eleigdes primarias existem nos Estados Unidos,
embora a convencac nio tenha desaparecido para a escolha dos candidatos
a Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica. Nas eleigoes primarias a
escolha dos candidatos é feita pelos afiliados do Partido e ndo apenas pelo
seu estado-maior. A modalidade mais difundida é a das “primarias fecha-
das”, nas quais s6é participam os que comprovam sua filia¢o partidaria.
Nas “primarias abertas” nac ha necessidade dessa comprovagio. Cada vo-
tante recebe os boletins de Partidos e usa (ou deve usar) apenas o de um
Partido. £ menos usada justamente porque individuos estranhos ou até
adversarios do Partido podem influir na sua vida interna a fim de afastar
os candidatos considerados mais temiveis para a faccdo competidora. Na
Ameérica, existem ainda as primarias apartidistas, geralmente (mas nio
exclusivamente) para a indicagio de candidatos para cargos de juiz ou
administrativos.
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Sistemas eleitorais

Prof. Dr. H. C. HErmany M. GORGEN
Presidente da Sociedade Teuto-Brasileira
(Bonn — Alemanha)

Eleger e votar pressupoe, pelo menos, duas possibilidades: a da
op¢do e a do sufragio.

A filosofia fundamental da democracia é, portanto, obedecida e
cumprida se existem, pelos menos, dols Partidos, representando alter-
nativas politicas reais. As eleicGes referem-se, por conseguinte, a uma
lista publica, na qual se confrontam pessoas e Partidos, idéias ou ideo-
logias. O trabalho dos Partidos seria a organizacio de uma lista de
personalidades entre as quais o eleitor elegeria o candidato de sua pre-
feréncia.

A maijoria é a mais antiga e mais simples forma da eleicdo. J4 na
Europa do século V a.C., o principio decisorio da maioria era conhecido.
A unanimidade foi substituids pela maioria a partir dos séculos XV
e XVI, sob a influéncia do Direito Candnico Catolico e a Escolastica. O
debate em torno dos sistemas eleitorais tornou-se, desde o principio do
séculos XX, ponto central da politica cientifica, porque o sistema eleito-
ral é um dos mecanismos importantes para o bom funcionamento da
democracia. O problema é o seguinte: como atender, com justica com-
pleta, & vontade politica de milhoes de eleitores, que votarao em pessoas
que deverio compor uma representacio politica, competindo a cada uma
delas, em contrapartida, contribuir para a realizacio de um programa
politico — o seu programa politico.
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O pequeno numero de Deputados e Senadores eleitos deveria, se-
gundo as regras democraticas, refletir a vontade politica de cada elei-
tor, e da maneira mais precisa possivel.

Eis a exigéncia basica do ideal da democracia. Os eleitos, por sua
vez, tém por obrigacdo representar os interesses dos eleitores no Par-
lamento e na vida publica, assim como converter esses interesses em
decisdes politicas praticas.

O sistema eleitoral é, portanto, um conjunto de normas que orga-
niza o complexo processo da formag8o da vontade politica nacional a
partir da formulacio desta vontade até a sua realizagdo por um governo
legalmente eleito.

Os dois sistemas eleitorais, de eleigdes proporcionais (representa-
¢lo proporcional) e eleigdes majoritarias (escrutinio majoritério) séo
sistemas democraticos consagrados. Sdo, no entanto, dois principios de-
cisérios diferentes em si, com conseqiiéncias profundas na estrutura da
democracia parlamentar e no modo de funcionamento do sistema de-
mocratico.

Trata-se, todavia, nos dois sistemas, somente de téenicos de organi-
zagdo democratica, de formulas politicas de carater instrumental,

Os dois sistemas apresentam-se com argumentos teéricos valiosos:
prefendem realizar a democracia representativa, na qual o povo exerce
o poder politico néo diretamente, mas por “representantes” atuantes,
transformando a vontade politica em realidade politica.

Néo ha, no entanto, duas elei¢bes nem, tampouco, duas democra-
cias iguais no mundo inteiro, em suas conseqliéncias, em todos os por-
menores de suas estruturas e dos seus regulamentos.

Os sistemas eleitorais, em sua forma concreta, dependem, em todos
0s paises, do contexto histérico, da situagdo geopolitica de um povo, do
desenvolvimento historico de suas institui¢Bes politicas, da tradicéio po-
Iitica em geral, da mentalidade popular, da situagido s6cio-econdmica
do pais, do grau de maturidade intelectual e politica das liderancas e
do povo; da interdependéncia real entre os poderes econdmicos, sociais,
politicos e culturais, dos interesses dos Partidos ou grupos politicos.

Diante dessa avalanche de pressupostos, temos a advertir que, assim
mesmo, existe uma teoria dos sistemas eleitorais, objeto da presente
investigacao.

O sgistema majoritario basela-se no principio decisério unico da
maioria. A majoria visa, em primeiro lugar, a formacéo de um governo
estdvel pela eleicdo direta de candidatos. Eleito é aquele que obtiver
mais votos do que a soma de todos os ocutros: é o sistema de maijoria
absoluta, Casc nenhum candidato alcance a maioria absoluta, segue
uma eleicio eliminatéria entre os dois candidatos mais votados.
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Numero maior de votos do que os conseguidos por qualquer outro
candidato registrado, isto é, a maioria simples do total de votos validos,
¢ exigido no sistema majoritario relativo.

Vamos investigar os argumentos dos adeptos do sistema majoritirio
para a eleicdo de um o6rgéo legislativo:

1) A eleicAo majoritaria proporciona ao eleitor maior influéncia
direta pela escolha de personalidades que lhe sao conhecidas participan-
do ele, por esse sistema, de maneira mais imediata, da responsabilidade
politica, enquanto o sistema proporcional, como dizem os defensores da
eleicio majoritaria, degrada o eleitor considerando-o simples fornece-
dor de votos, em aleméo um simples “Stimmvieh”,

2) Além de personalizar, o sistema majoritario tem a vantagem
de regionalizar a luta eleitoral permitindo, portanto, a consideragao
intensiva dos interesses do Distrito eleitoral por parte do candidato e
dos eleitores.

3) O sistema majoritario cria situacoes certas, claras, inequivocas
no Legislativo porque leva ao sistema bipartidario ou de poucos Parti-
dos e, portanto, a maioria bem definida. Os Partidos dentro desse siste-
ma séo forcados a constituirem-se em Partidos de massa, Partidos po-
pulares, sempre com vista a um ndimero suficiente de votos para obter
a maioria nas proximas eleicoes e, com isso, chegar ao poder.

4) O sistema majoritario permite um governo forte e, geralmente
apenas de um Partido, nao havendo, portanto, necessidade de governos
de coligagdes e, tampouco, a necessidade de negociar idéias e planos
governamentais com outros parceiros, com outros Partidos, negociagoes
que levam sempre a compromissos politicos que enfraquecem e até
desvirtuam a imagem do Partido e dos seus programas. O Partido ma-
joritario nio precisa mendigar o apoio de outros Partidos nem regatear
suas decisdes politicas.

5) TUm governo resultante do sistema majoritario permite respon-
sabilidades precisas, tanto no governo como na oposi¢éo, impedindo,
em casos de crise, que os parceiros da coligacdo se responsabilizem
mutuamente pelo sucesso ou fracasso do governo, o gue sempre preju-
dica a idéia e o conceito da democracia.

6) Em caso de morte de um membro do Legislativo, no sistema
majoritario, ha necessidade de nova eleicio nesse Distrito eleitoral, o
que permite um teste relativo ao ambiente e 4 opinifio geral do eleito-
rado nacional na ocasiao.

7) O sistema majoritario distrital evita a tendéncia 4 oligarquia
de Partidos e dificulta a formacao de Partidos 1adicais que nao conse-
guem éxito eleitoral, desestimulando-os e eliminando-os ja na area pré-
politica.

8) De sistemas majoritarios resulta uma oposicic de um ou de
poucos Partidos que, pela regra do jogo, poderdo tornar-se, amanh,
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governo, com poderes de realizar, sem restricoes e concessdes, o seu
programa. A oposicio goza, nesse sistema, da mesma nitida definigdo
dos seus planos e projetos, como o governo majoritario, a quem cabe
o controle parlamentar.

9) A vida parlamentar e politica em geral torna-se, pelo sistema
majoritdrio, mais transparente, mais “limpa”, no sentido moral da pa-
lavra, proporcionando menores ocasibes para corrupgdes, traigbes e es-
cindalos.

Conclusio dos defensores da eleicio majoritaria: o sistema atende
melhor do que o proporcional &s exigéncias institucionais de uma demo-
cracia parlamentar.

Examinemos, agora, os argumentos a favor do sistema proporcional.

A histéria do debate em torno dos sistemas eleitorais na Alemanha,
em 1949, ano da fundacioc da Republica Federal da Alemanha, revela
um quadro diferente daquele apresentado pela teoria: revela os verda-
deiros motivos do pro e contra dos Partidos no caso dos sistemas majo-
ritdrios. Naquele ano, os dois Partidos democrata-cristdos — a Unido
Cristd Democrata e & Unido Cristd Social — quase por unanimidade
defenderam a adocdo do sistema majoritario relativo, segundo o mo-
delo majoritario britdnico. Havia, também, um pequeno Partido. O
“Partido Alemio”, que se pronunciou, para surpresa de todos, a favor
da eleicio por maioria absoluta, que em tese nfio beneficia Partido

pequeno.

Ser4 que os argumentos da teoria politica tinham convencide o
pequenc Partido em sua luta pelo sistema majoritario? Nada disso;
o Partido pronunciou-se a favor da eleicdo por maioria absoluta sim-
plesmente porque dispunha, no seu reduto, o Estado da Baixa Saxénia,
de uma enorme reserva partidaria, o que lhe garantia a entrada no
Parlamento com varios Deputados pelo sistema majoritario. Mas, na-
quele ano, o Partido Social-Democrata colocou-se ac lado do sistema
proporcional que, gracas a essa decisao, venceu.

Vamos ver outro exemplo onde a teoria entra em cena, mas, no
final das contas, o interesse partidéric, e nfio a teoria, determinou a
aprovacido de um novo sistema eleitoral. Isso aconteceu em 1962. Os
Partidos democrata-cristios propuseram aos social-democratas a ado-
¢do do sistema distrital majoritario ao abrigo do seguinte argumento:
o terceiro Partido, o Partido Liberal-Democrata, se havia tornado o fiel
de halanca.

Apesar de, as vezes, ter ultrapassado por apenas pouco 0s 5% de
votos previstos em lei para entrar no Parlamento, o Partido Liberal-
Democrata, aproveitando-se de sua forca, aumentou as suas exigéncias
a0s futuros Partidos parceiros de uma possivel coligagio aproveitando,
de maneira rigida, a sua posi¢éo de fiel de balanc¢a na formagao do go-
verno respectivo.
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Num determinado Estade da Alemanha, os liberais haviam conse-
guido 5,5% de votos e dizia-se, nos jornais, que eles teriam exigido de
seu parceiro de coligacdo um numero desproporcional de ministérios
na formacao do novo governo.

Para evitar-se a “extorsdo” no campo politico, os dois grandes Par-
tidos, em 1962, resolveram acabar com o sistema vigente: o misto-pro-
porcional. Na mensagem do governo da grande coligacao, dos dois gran-
des Partidos, em 3 de dezembro de 1966, foi justificada a manutencio
do sistema eleitoral “proporcional-personificado” somente até o fim da-
quele periodo legislativo, Quer dizer, os dois Partidos no poder, de ta-
manho quase igual, procuraram acabar com a possibilidade de formar-
se uma grande coligacdo entre eles, no interesse da democracia, porque,
por exemplo, durante o governo da grande coligacfo, praticamente néo
havia oposicdo. O pequeno Partido Liberal-Democrata — o terceiro no
Bundestag — néo se viu em condicdes de representar uma oposicao
eficiente contra um governo dos dois grandes Partidos.

Foi justamente naqueles anos que apareceu no cenario politico a
oposicfio externa parlamentar que tantos prejuizos causaria 4 Alemanha.

O sistema eleitoral facilitou o surgimento da oposicio extrapar-
lamentar que atendeu, em parte, aos anseios de um eleitorado que con-
siderava a oposicdo exercida no Parlamento como insuficiente e sem
expressio.

Durante o periodo da grande coligacéo, seria entfo elaborada uma
nova legislagio eleitoral, que deveria proporcionar ao Bundestag ale-
méao, ap6s 1969, maiorias e responsabilidades parlamentares definidas
pelo sistema majoritario. Seria criado, portanto, o instrumentario ins-
titucional para pdr fim a figura da grande coligacfio no poder, elimi-
nando, em definitivo, a democracia de coligacdes.

Mais uma vez, porém, nao foi a teoria gue venceu mas o interesse
dos Partidos que fez fracassar o projeto de lei ja assinado e levado para
a esfera legislativa. O pequeno Partido Liberal-Democrata conseguiu
acenar ao Partido Social-Democrata com a mudanca de parceiro nas
préximas eleicdes, ou seja, a rutura da coligacio crista-liberal. Com
essas perspectivas acabou-se o entusiasmo dos social-democratas pelo
sistema, eleitoral majoritario. Pela formacio do novo governc em 1964
— ums, coligagdo social-liberal —, mais uma vez foi interrompido, por
muito tempo, o debate em forno dos sistemas eleitorais. Ndo se impds a
teoria, mas sim o contexto histérico. As circunstaneias politicas daquele
ano, os interesses partidirios foram a causa das novas reflexdes e de-
cisdes do Partido Social-Democrata que, de fato, chegaria ao poder com
& ajuda do pequeno coligado, o Partide Liberal-Democrata.

Enquanto, no século XIX, quase todas as decisfes ¢ todas as elei-
¢oes parlamentares se orientaram pelo sistema majoritario, domina,
desde entao, o sistema da eleigdo proporcional ou puro, ou modificado.
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Vamos investigar os argumentos da teoria politica a favor do sistema
proporcional puro.

Para muitos nfio parece compativel — como a idéia da democracia
representativa — o fato de os voltos vencidos na eleicio majoritaria
acabarem na cesta de papel. O sistema majoritario é, segundo esta opi-
nido, gritantemente injusto.

O sistema proporcional garante, em tese, a plena eficiéncia e o pleno
valor do voto, porque a composicdo do Parlamento, eleito pelo sistema
proporcional puro, corresponde exatamente ao nlmero de votos,

Se um Partido obtém 12% de votos, terd 12% de cadeiras no Par-
lamento. Esse sistema proporciona, portanto, mais legitimidade ao Par-
lamento. Os votos possuem: 1) um valor de contagem, e 2) um valor
de éxito, de resultado. No sistema majoritario, os votos de fato sdo
iguais quanto ao valor da contagem, porém, desiguais quanto ao valor
do seu efelto, pois os votos vencidos sdo perdidos para a formagéo da
vontade politica da nacdo no Parlamento.

Teoricamente — vamos considerar esta idéia até as tltimas con-
seqiiéncias — pode acontecer, na elei¢dio de um Parlamento de 100 ca-
deiras pelo sistema majoritario, que um Partido consiga, em todos os
Distritos eleitorais, 51% de votos. Com esse nimero o Partido ocuparia,
entdo, as cem cadeiras do Parlamento, apesar de que quase a metade
dos eleitores tenha votado confra.

Eis, por conseguinte, nesse caso tedrico, uma violacio da justica
do voto do eleitor e das perspectivas politicas de quase metade do elei-
torado. Pode, também, acontecer que, nesse sistema majoritario, um
Partido chegue a obfer mais votos do gue o concorrente, mas, na dis-
tribuicdo, receba menos cadeiras,

Assim aconteceu na eleicio de 1951 na Inglaterra, pais classico do
sistema distrital, quando o Labour Party registrou 3,9 milhdes de votos
contra 3,7 milhdes dos Conservadores. No entanto, couberam aos Con-
servadores 320 cadeiras no Parlamento, atribuindo-se 295 para o Labour
Party. Em 1974 o resultado foi vice-versa: os Conservadores obtiveram
38,1% dos votos e o Labour Party, 37.2%; nio obstante, o Labour Party
conguistou 301 cadeiras contra 296 dos Conservadores.

Os votos dados ao Partido Liberal revelaram, naquelza oportunidade,
a injustica gritante causada pelo sistema majoritdrio: com mais de
68 milhoes de votos, isto é, com 13,3% do total de votos, os Liberais con-
seguiram apenas 14 cadeiras no Parlamento, isto &, 2,2%. Pelo sistema
proporeional, os Liberais teriam conquistado 120 cadeiras.

O sistema majoritario criou uma situacfo paradoxal: para a con-
quista de uma cadeira no Parlamento, o Labour Party precisou de 39.000
votos; os Conservadores, de 40.000 votos; e os Liberais, de 433.000 votos.
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O sistema proporcional néo teria permitido tal injustiga, porque assegu-
ra para uma igual quantidade de votos igual nimero de cadeiras,

Também ndo cabe o argumento da “maioria certa”, supostamente
alcancada pelo sistema majoritario. Recorrendo as ja citadas eleicoes
britdnicas de 1974, vemos que, enquanto o Labour Party conseguiu 301
cadeiras, os Conservadores conquistaram 298 e os Liberais 14. Seis outros
Partidos, convém lembrar, conseguiram apenas uma cadeira cada um.
Esse resultado prova que o sistema majoritario na Inglaterra nfo im-
pedira o surgimento de pequenos Partidos organizados por maiorias
dissidentes, argumento que freqiientemente se apresenta em favor do
voto majoritério.

Todavia, o sistema proporcional apresenta melhores perspectivas
para as minorias politicas que querem fundar Partidos Politicos com
idéias novas, que se proponham a resolver problemas ou representar
tendéncias descuidadas pelos Partidos maiores tradicionais.

A filosofia da democracia nfo é favoravel & conquista do poder por
um sé Partido. O sistema proporcional faeilita a alternidncia no poder,
mesmo durante o periodo legislativo. De acordo com o grande politico
e jurista inglés Lord ActoN, o principio democréatico exige um instru-
mentario para “domesticar o poder politico”. Diz Lord Acton: “O poder
corrompe, o poder absoluto corrompe de maneira absoiuta.”

Para avaliar e sentir a opinifio do eleitorado — dizem os adeptos
do distrital-majoritaric — faz-se, em caso de morte de um Deputado,
uma nova elei¢do que permita testar o eleitorado.

Na Alemanha, existe outro sistema para testar a opinifio do eleito-
rado: séo as eleigbes para as Assembléias estaduais que fornecem repe-
tidas oportunidades para verificar e analisar as tendéncias do eleitorado.

Quanto as consideracgdes de interesses locais e regionais, é certo que
o Deputado eleito pelo sistema majoritario passa a defender esses inte-
resses mais eficientemente. Mas a insisténeia nos interesses locais podera
trazer, também, resultados nocivos para a nacic como um todo, por-
que os interesses da nacéo nao s&o simplesmente a soma de interesses
locais. Enquanto o sistema majoritario é obrigado a apresentar sempre
um politico extremamente popular, visando, em primeiro lugar, seu
poder psicolégico sobre o eleitorado, o sistema proporcional permite
a eleicdo, pela lista, de peritos que ndo sdo comprometidos com interes-
ses locals, mas representam interesses supra-regionais ou que sédo porta-
dores de conhecimentos e experiéncias excepcionais.

Estes sdo os dois sistenas — majoritario e proporcional — em seu
carjter puro. Por que “inventou-se” na Alemanha o sistema misto?

Depois da primeira experiénela eleitoral em 1949, surgiu o fantas-
ma da Repiblica de Weimar. Os politicos alemées de pds-guerra viviam
e continuam vivendo sob o impacto de um trauma com trés componen-
tes: 1) o fracasso da Repiiblica de Weimar; 2) o nazismo; e 3} a guerra
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perdida. A Iei Fundamental de 1949 visava, obedecendo aos anseios da
populacao, antes de tudo, & estabilidade politica e econdmica.

A Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha, de 23 de
maio de 1949, foi chamada de “seguro contra riscos”, sendo que esses
riscos e seus antidotos especificados sdo previstos na propria Lei Fun-
damental. A suprema preocupagio dos autores da Lei Fundamental
era a de manter, em quaisquer circunstédncias, a governabilidade do
pais pelc supremo poder da Constituicio. Pois as Constituicdes sdo
sempre, € em primeiro lugar, instrumentos para evitar ou regulamen-
tar possiveis conflitos e para levar as emocoes e as tendéncias politicas
a caminhos viaveis, por métodos de controle inseridos na prépria Cons-
tituicio.

Por isso, outro elemento significative de sistema politico alemao &
a influéncia da justica constitucional a ponto de o Tribunal Constitu-
cional Federal, as vezes, se ver na contingéncia de assumir a arbitra-
gem entre os Partidos concorrentes {arts. 93 e 94 da Let Magna). Muita
matéria importante da legislacdo alemi se converteu em conflitos cons-
titucionais. Muitas vezes, recorreu-se 4 Corte Constitucional, chamada
a limitar o poder do governo da maioria. Desse modo, as atividades
politicas partidirias foram sempre estritamente atreladas s normas da
Lei Fundamental.

Existe, af, ¢ perigo da “instrumentalizagio da justica” para fins
politicos. HA o perigo da dogmatizacio da politica, fendmeno tdo ine-
rente as disputadas juridicas que se tornam quase sempre disputas
morais. Prescri¢des juridicas estdo dominando vastas areas da politica,
sendo o supremo cuidado dos legisladores a conformidade de seus pro-
jetos com a Constituicgo. Quando os Partidos emn Bonn comegam & refle-
tir sobre um novo projeto de lei, a primeira pergunta é: gquais s&0 as
exigénceias da Constituicéo, quais as decisdes, promulgadas pela Suprema
Corte Constitucional? Por essa razdo, a Constituicio alema tem-se tor-
nado um instrumento de estabilidade politica. A lei federal de 7 de maio
de 1956 legalizou, em definitivo, o sistema eleitoral alemfo. Partiu do
principio de um ‘‘sisterna proporcional personificado” para garantir a
estabilidade, jA beneficiada por ouiros instrumentos constitucionals:
pelo papel atribuido & Corte Constitucional, pela clausula dos 5% e pelo
mecanismo de “voto de censura construtivo”.

A Lei Pundamentzal de 1949 era neutra quanto ao sistema eleitoral,
o que permite uma significante observacio. O direito eleitoral naquele
periodo foi considerado assunto menos importante sujeito as modifica-
¢oes do contexto histérico, s experiéneias, retificactes posteriores, razio
por que nio convinha fixa-lo, j& em 1949, na prépria Constituicéo.

A definiiiva Lei Eleitoral Federal s0 saiu sete anos depois, na hase
das experiéncias feitas. Por isso: elaborar uma lei eleitoral exige obser-
vagoes e andlises minuciosas por longo tempo, de suas possibilidades e
limites, considerando-se todos os fatores politicos, psicoldgices e econd-
micos gue influem nas decisdes politicas.
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A lei alema de 1956 estabeleceu a eleicdo proporcional com alguns
elementos do sistema majoritario. O Parlamento Federal (o Bundestag)
e as Assembléias estaduais (os Landtage) sfo eleitos por este sistema.

O legislador, ac constituir a combinagio entre os dois sistemas
eleitorais, oficializou, para os caleculos dos resultados das elei¢Bes, o
método dos “numeros maximos” do mateméitico belga Vicror d’Honpr
(Hohstzahlverfahren) publicado em 1882.

Como funiciona esse sistema, essa combinacio entre “majoritario”
. . - ’ g
¢ ‘“proporcional personificado”?

Cada eleitor dispde de dois votos: pelo primeiro, elege diretamente
um dos candidatos dos Partidos do seu Distrito eleitoral e pelo segundo
voto elege a lista partidaria. O eleitor tem o direito de eleger, com seu
primeiro voto, qualquer candidato de sua escolha, mesmo nao perten-
cente ao Partldo que ele elege pelo segundo voto, na lista. No Bundestag
ha 518 Deputados, dos quais 22 — em conseqiiéncia da situacido espe-
cial de Berlim — sio Deputados delegados pela Assembléia Legislativa
de Berlim. Os outros 496 sdo eleifos, isto é, 248, a metade, pelo primeiro
voto, quer dizer, o voto pele qual se elege diretamente um candidato
em seu Distrito eleitoral (portanto, o elemento da eleicio majoritaria),
enquanto a outra metade, mais 248 candidatos, s&o eleitos pelo segundo
voto, pelo qual o eleitor aprova a lista de um Partido.

Os primeiros votos elegem o candidato pela maioria relativa. Se séo
apresentados candidatos de trés Partidos num Distrito, sera eleito aquele
que tiver a maljoria relativa, isto €, que tiver mais votos do que cada
um dos outros dois candidatos. Esse candidato representara o Distrito
no Bundestag.

O nimero de cadeiras destinado a cada Partido é calculado & vista
dos segundos votos que sdo, portanto, de importincia muito maior
porque deles depende o nimero de cadeiras eonquistadas pelo Partido.
O calculo é feito pelo sistema d’HownprT, aplicado & soma dos segundos
votos. Feito o cdlculo das cadeiras obtidas diretamente pelos Distritos
eleitorais.

Os votos para os varios Partidos serdo dividides por 1, 2, 3, 4, 5, 6,
até que todas as cadeiras disponiveis sejam ocupadas segundo 0 “ntime-
ro maximo” de votos que cabe aos Partidos pela divisdo. O principio do
sistema d’HoNDT é: nenhum Partido podera receber um mandato, en-
quanto outro, com nimero de votos maior, ndo o tenha recebido.

Expliquemos:
O Partido A obtém 10.000 votos
O Partido B ” 8.000 "
O Partido C 7 2.000 *
O Partido D » 1.000 ”

Sao disputadas 12 cadeiras.
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Dividido Partido A Partido B Partido C Partido D
por

1 10.000( 1) 8.000( 2) 2.000(8) 1.000
2 5.000( 3) 4.000¢ 4) 1.000 500
3 3.333( 5) 2.666( 6) 666 333
4 2.500( 7) 2.000( 9) 500 250
5 2.000(10) 1.600(12) 400 200
6 1.666(11) 1.333 333 166

O Partido A obtém a cadeira 1 (10.000 votos), cadeira 2 cabe a0
Partido B (8.000 votos), cadeira 3 cabe ao Partido A (5.000 votos), ca-
deira 4 fica com ¢ Partido B (4.000 votos), cadeira 5 pertence ao
Partido A (3.333 votos), cadeira 6 cabe ao Partide B {2,666 votos), ca-
deira 7 ao Partido A (2.500 votos), cadeira 8 ao Partido C (2.000 votos),
cadeira 9 ao Partido B (também 2.000 votos}, cadeira 10 cabe ac Par-
tido A (também 2.000 votos), cadeira 11 fica com o Partido A (1.666
votos) e a cadeira 12 fica com o Partido B (1.600 votos). O Partido D
nio tem direito a cadeiras,

Com esse sistema eleiforal, consegue-se atender aquele argumento
da elei¢éio distrital que exige que o Deputado seja personalidade conhe-
cida em seu Distrito eleitoral e que tenha relacdes mais estreitas com
o seu eleitorado.

A escolha do candidato é descentralizada, Em 248 circunscricoes
eleitorais s&o escolhidos os candidatos locais diretos e em 10 Estados da
Federaciio um colégio eleitoral dos Partidos compde a lista partidaria
por voto secreto. Toda argumentacdo justa a favor do voto distrital é
atendida no sistema alemgo. Ao mesmo tempo, as exigéncias justas do
sistema proporcional sdo atendidas dando valor a cada voto.

Pelo sistema misto é atendido um argumento de primeira ordem.:
uma vez eleitos democraticamente candidatos pelos grémios partida-
rios previstos na lei eleitoral e uma vez estabelecida a formagfio da
lista estadual do Partido pela assembléia geral dos delegados eleitos
para tal fim, ndo mais haveri atritos dentro dos Partidos, nem concor-
réncia nem disputas entre colegas candidatos do mesmo Partido. Os
caénégidatos diretos e os da lista sdo eleitos pela “democracia interna par-
tidaria”,

A lei eleitoral é severa quanto ao carAter democratico do processo
para eleicdo do candidato direto ou da lista. Existem grémios especiais
eleitos pela base partidaria que se retinem de acordo com as prescrigbes
legais para, entre varios candidatos, eleger o “candidato a candidato”.

H4 a assembléia partidéria de cada Estado formada por delegados
eleitos em eleicoes partidarias secretas. Essa assembléia partidaria se
retne para, por volacio individual, eleger os candidatos a serem colo-
cados na lista partidaria. Nao ha malis lutas denfro dos Partidos entre
os candidatos pelos votos dos proprios correligionérios.
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Com este conjunto de normas, foi criada a extraordinéria possibili-
dade de os Partidos se apresentarem aos eleitores como entidades uni-
das e com vistas para ¢ bem comum.

Como j4 foi dito, a estabilidade da politica econémica era o grande
objetivo dos autores da Lei Magna alemd de 1949 e continua sendo a
preocupacio da nossa vida politica. Instrumentos constitucionais foram
formulados para garantir essa estabilidade, tanto quante o crescimento
econdmico. O primeiro instrumento foi a clausula dos 5%, chamada “a
clausula do bloqueio” (Sperrklausel).

Em 1949 exigiu-se apenas 5% dos votos de um Estado ou de um
candidato eleito diretamente para um Partido entrar no Bundestag. Ja
em 1953, na base das experiéncias de 1949, eram exigidos 6% de votos
de todo o territério nacional ou um candidato eleito diretamente. Pela
lei federal definitiva de 1956 ficou a exigéncia dos 5% de segundos votos
em todo o territério nacional, porém a alternativa fol modificada de
um para trés candidatos eleitos diretamente para um Partido entrar
no Parlamento. A conseqiiéncia desse preceito reduz e invalida, de certa
maneira, o prineipio da proporcionalidade. A finalidade do preceito é
garantir o bom funcionamento do Parlamento e a rapida e eficiente
formacido de um governo estivel, evitando-se a presenca de um grande
nimero de pequenos Partidos no Parlamento. A experiéncia da Repi-
blica de Weimar ensina que muitos Partidos pequenos dificultam o
bom funeionamento do poder ptiblico e a formacao eficiente da vontade
politica parlamentar, transformando a cena politica em mercado publi-
co de negociacdes de leis e decisfes politicas. Em 1932, um ano antes
da ascenséo de Hitler ao poder, existiam na Reptblica de Weimar 32
Partidos, 23 dos quais eram representados no Reichstag.

A clausula dos 5% e as modificagdes da Lei Fundamental fizeram
com que, em 1953, o numero dos Partidos representados no Bundestag
diminuisse de 7 para 3. Na primeira eleicio de 1949, os pequenos Par-
tidos ainda obtiveram, juntos, 29,7% dos votos, de maneira que esta-
vam representados 12 Partidos nesse primeiro Parlamento da RFA.

Nas Tiltimas eleicdes de 5 de outubro de 1980, foram admitidos 18
Partidos. Mais uma vez a clausula dos 5% consolidou o sistema tripar-
tidario ja4 consagrado, isto é, a permanéncia de apenas 3 Partidos no
Parlamento federal. A estabilidade e o funcionamento do Parlamento, de
fato, estao garantidos por esta cldusula. Ao mesmo tempo, foi reveren-
ciado o regime democratico pela permissfo de se organizarem Partidos
com a maior facilidade., Havia até um grupo que apresentou para regis-
tro um “Partido para a abolicio dos Partidos!” O registro deste grupo
naturalmente fol recusado.

Em virias sentencas o Supremo Tribunal Constitucional declarou
constitucional a cliusula dos 5%, nao aceitando o argumento de que
a mesma levaria o sistema partidario & estratificacfio. A estabilidade
dos Partidos, assim concluiu o Tribunal Constitucional, nfo depende
em primeira lugar da ConstituicAo. nem da lei eleitoral, mas, sim, dos
eleitores: sfio eles que elegem os Partidos que julgam melhores para
representé-los no Bundestag.
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A eleicio ndo visa, somente, a fazer valer a vontade politica dos
eleitores, mas, também, a garantir o bom funcionamento do Parlamen-
to. A eleicéio é ato de triagem, um processo de integracio na formacéo
da vontade politica de uma nacfo, razdo por que o legislador pode, e
deve, por motivos de ordem superior, diferenciar o valor dos votos, bene-
ficiando a finalidade integrante da elei¢éo.

A segunda grande conquista para garantir a estabilidade do nosso
sistema, foi o “voto de nio-confianca construtive” (também “voto de
censura” ou ‘““voto de desconfianca’”), a forma mais severa de critica
oposicionista do governo. O governo na democracia parlamentar neces-
sita da confianca do Parlamento. Existem v4rios tipos de votos de con-
filanga e desconfianga na Franca, na Itdlia, p. ex., como também existiu
na Republica de Weimar. No entanto, foram as experiéncias numerosas
de Weimar que motivaram o voto de “n&o-confianca construtiva” da
Lei Magna de 1949. Na Republica de Weimar o voto de nédo-confianca
cbrigava o chefe do governo ou o ministro censurado & rendncia, sem
que tivesse sido eleito um sucessor: “voto de nfo-confianca destrutivo”.

Constantes crises de Parlamento e governo eram a conseqiiéncia da
aplicacdo do voto de ndo-confianga (art. 54 da Constituicdo de Weimar).
A Lei Magna de 1949 criou “o voto de ndo-confianca construtivo”; o
“chanceler federal” (chefe do governo federal) sé pode ser demitido
pelo Presidente da Repliblica em caso da eleicdo precedente do seu su-
cessor. A demissao de um ministro isoladamente por um “voto de nao-
confianca”, constante da Constituicio de Weimar foi abolida.

O Bundestag pode negar a confianca ao chefe do governo somente
se a maioria dos Deputados determinar antes um sucessor. Nio elegen-
do um sucessor, ndo ha queda de governo. Exige-se que o voto de “nao-
confian¢a” deve ser apresentado, pelo menos, por 1/4 dos Deputados do
Bundestag. Entre a apresentacio do voto de censura e a eleicio do
novo chefe de governo devem passar 48 horas (art. 67, 1 e 2). Até agora,
na histéria da Republica Federal da Alemanha, nunca houve voto de
desconfianca construtivo na area federal. Em termos de governo federal,
apenas o unico chanceler federal que foi substituido foi Ludwig Erhard,
mas ele entregou o governo antes do voto de desconfianca construtivo.
E, por duas vezes, desde 1949, o voto de desconfianca construtivo teve
éxito. Isto foi na Assembléia Legislativa estadual do maior Estado, “Reno
do Norte-Vestfalia”.

O sistema eleitoral misto ajudou muito a garantir a estabilidade
politica e o crescimento econémico. A cliusula de 5% evitou a repeticio
da tragédia de Weimar, e o voto de desconfianca construtivo permitiu
a formacido de governos estéveis.

Acredito que, na base dessa exposi¢do, se podem cother resultados
e tirar conseqliéncias, pois apesar dos contextos histéricos relevantes,
dos interesses pessoals e partidarios, acredito que também a teoria bem
apresentada, bem formulada, bem argumentada, possa influenciar, de
certo modo, os politicos na escolha de um sistema eleitoral.
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Simulacdes de divisdes distritais
dos Estados brasileiros
para as eleicoes federais de 1978

Davip V., FLEIsCHER

Professor de Ciéncia Politica
Universidade de Brasilia

SErcio pE OtErRO RmEmo

Diretor da Divisio de Desenvolvimento
de Sistemas do PRODASEN

1 — APRESENTACAO

Esta pesquisa foi levada a cabo em julho e agosto de 1980 com o
objetivo de apresenti-la no simposio sobre “Modelos Alternativos de Repre-
sentagdo Politica no Brasil”, que foi realizado na Universidade de Brasilia
de 1 a 5 de setembro de 1980. Devido ao cunhe inesperado dos resultados,
sua apresentagio naquela ocasido foi julgada inoportuna pela Presidéncia
do Senado Federal. J4 em junho de 1982, o entio Presidente, Senador
Jarbas Passarinho, 4 vista da tramifagao da Emenda Constitucional n? 22
{(instituindo o “voto distrital misto, majoritario e proporcional” para as
eleicbes de 1986), achou por bem liberar a divulgacio dos resultados da
nossa pesquisa, ora apresentados neste artigo.

Embora as simulagbes se refiram a pleito com caracteristicas diversas
das eleicdes de 1982, achamos que as alteracdes introduzidas ndo afetam
significativamente as concluses a que chegamos. Naquele pleito (1978)

ot ae e d o s el o Al aza X b PR Py

aiiida persistia o biparﬁduumuﬁ, eleicdo indirela para Governadores e nao
coincidéncia de eleigdbes municipais.
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Porém, no pleito de 1982, apenas trés Estados apresentaram um pluri-
partidarismo verdadeiro (Rio de Janeiro, Sdo Paulo ¢ Rio Grande do Sul);
nos demais, o bhipartidarismo continwou a imperar. Por ouiro lado, a
imposic¢do do voto vinculado refor¢a a comparabilidade entre os dois pleitos.
Assim, pensamos que nossas conclusbes ainda tém muita validade para
uma eventual avaliagio das eleigdes para Deputado federal em 1982, espe-
cialmente como subsidio para a discussio do projeto de lei que regulamenta
a Emenda n? 22, em tramitacdo no Congresso Nacional, desde margo de
1983.

Finalmente, agradecemos o incentivo recebide do Senador Luiz Viana
Filho (PDS — BA), do Magnifico Reitor da UnB José Carlos de Almeida
Azevedo, do Prof. José Francisco Paes Landim, Diretor da Faculdade de
Estudos Sociais Aplicados da Universidade de Brasilia e do Dr. Eduardo
Jorge Caldas Pereira, entdo Diretor-Executivo do PRODASEN. Os autores
agradecem, ainda, a valiosa colaboragio de Fatima Nazaré Barroso Simoes
Cortes, Luiz Roberto Daisson Santos, Maria Sebastiana de Melo Torres,
Otivio de Morais Lisboa, Sinval Senra Martins Junior e Valdir Fernandes
Peixoto, funcionarios do PRODASEN que contribujiram significativamente
para a elaboragaoc do presente trabalho.

2 — CONCEITUACAO DE DISTRITOS

Entre os diversos topicos da teoria da democracia representativa, hi
dois conceitos bésicos que preocupam os “engenheiros constitucionais”,
desde a elaboragio da Constituicio americana em 1789: o da representacio
igual para unidades geograficas, independentemente do seu tamanho e
populagéo; e o da representagio proporcional, de acordo com a populagio
de cada unidade politica (Estado, provincia ete.).

Embora prevista por MONTESQUIEU, na pratica, a barganha da Fila-
déifia resolveu este impasse, mediante a adocio do Poder Legislativo
bicameral, incorporando os dois critérios de representacio. Este modelo
tem sido adotado, com algumas variagbes, na maior parte dos sistemas
politicos do munde ocidental.

Neste conjunto de sistemas eleitorais, destinados a constitunir a repre-
sentagao na Cimara Baixa “proporcional” & populacdo de cada unidade
geogrifica, existem trés modelos genéricos: o distrital puro, o proporcional
puro e os sistemas mistos. Em cada um deles hi variagdes na especificagio
do processo eleitoral a ser utilizado. Assim, por exemplo, nos sistemas de
Distrito puro, pode-se subdividir cada Estado em Distrito com uma s6 vaga,
ou em “Distritées” maiores onde se concorre a mais de uma vaga; pode-se
usar o critério de maioria simples ou absoluta; eleigdes com um ou dois
turnos; os Distritos podem ser de populagcdo ou eleitorado igual (ou nao);
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vota-se em individuos ou em listas partidirias; o sistema partidario pode
ter dois ou mais Partidos; e, ainda, h4 métodos de cada Partido escolher
seus candidatos.

Poder-se-ia elaborar todas as demais variaches no sistema proporcional
que, combinadas com as de sistemas distritais, dardo um sem ntimero de
variacdes nos sistemas “mistos” ().

Antes de entrar no deialhamento dos conceitos de Disiritos eleitorais,
a questdo de representacfio politica merece umas palavras. Sao quatro,
basicamente, os modelos usados neste sentido: calcular a representacio
de cada unidade com base na populagio ou no eleitorado; e, para cada uma
dessas opgoes, adotar critérios de igualdade ou desigualdade no calculo
da representacio (2). Os quadros 1 a 4 mostram estas quatro alternativas.

No quadro 1 usamos os critérios populagio com uma distribuigao
desigual no célculo da representacio (populacdo estimada para 1982 e a
mesma distribuicdo desigual de 1978). Neste caso, no Estado de maior
populacdo (Sio Paulo), cada Deputado federal ‘representa” 455.460
pessoas; enquanto no menor Estado (Acre) esia cifra é 50.245, ou seja, um
diferencial de quase 10, em torno de uma média nacional de 305.208
pessoas por Deputado. Esse modelo, elaborado pelo TSE em 1978 e obede-
cendo aos critérios da Emenda n? 11, “pacote de abril”, conservou os niveis
minimos da representagao existentes em 1974 e colocou um limite maximo
de 55 Deputados federais para o Estado de Sao Paulo.

A segunda alternativa, usando ainda a populagdo como hase, mas com
distribuicdo igval, encontra-se no quadro 2. Em nome da “igualdade”, esta
alternativa inclui uma representacio para o Distrito Federal. Assim, o
quociente nacional seria de 307.609 habitantes por Deputado. As pequenas
discrepancias nesta cifra para os Estados deve-se apenas ao problema das
“sobras”. Neste caso, Sao Paulo teria cada um dos seus 81 Deputados repre-
sentando 309.263 habitantes, e o tnico Deputado acreano, 301.469 habi-
tantes.

Quando examinamos a alternativa do critério do eleitorado com a
distribuicdo desigval (dados de 1978) no quadro 3, vimos que o diferencial
entre Sdo Paulo e Acre é maior ainda do que o caso do critério popula-
cional — 12,4, Em média cada Deputado federal representou 109.596 elei-
tores nas eleigdoes de 1978.

(1} Para uma descricio e avaliagio destas “variagdes”, ver: SULLY ALVES DE
SOUZA, “Sistemas Eleitorais”, Introducie a Ciéncia Politica. Brasilia, Universi-
dade Aberta da FUB, 1980, volume 86.°, pp. 9-40.

(2) Ver MARIA IYALVA KINZO, Representagio Polilica e Sistemas Eleitorais no
Brasil. Sic Paulo, Editora Simbolo, 1980; ¢ VICENTE BARRETOQ, “Voto e Re-
presentacio”, Introducio i Ciéncia Politica. Bras{lia, Universidade Aberta da FUB,
1980, Volume 6.°, pp. 41-86.
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Finalmente, no quadro 4, temos a alternativa mais radical em termos
de “favorecer” o Estado de Sao Paulo, que tem quase um quarto dos elei-
tores do Pais; com os critérios eleitorado e distribuigio igualitéria, cada
um dos 94 Deputados paulistas teria representado 108.949 eleitores em
1978, enquanto o unico Deputado acreano representaria 92.795.

As conclusbes aqui sdo de que o critério de eleitorado e o de distri-
buicio igual favorecem Sio Paulo, prejudicando os Estados menores,
enquanto as quatro alternativas pouco afetam a representacio dos Estados
de “porte médio” ().

H4 assim, no caso brasileiro, contradicio que esti a merecer comen-
tario adicional: de um lado, a representa¢fio igualitiria tende a aumentar
significativamente a representagdo dos Estados economicamente mais desen-
volvidos e a minimizar a dos Estados mais pobres; de outro, a distribuigdo
com base no critério de desigualdade, leva a que o eleitor dos Estados
mais pobres sejam sobrevalorizados e sdo justamente estes Estados que
ainda guardam resquicios de processos eleitorais espurios.

Estas quatro alternativas — as mais debatidas no Brasil historica-
mente -— resultaram da necessidade de controlar os “abusos” dos Estados
de maior populagao durante a Repblica Velha (Sao Paulo e Minas Gerais,
com a sua politica de café com leite), em detrimento dos Estados pequenos.
Na Assembléia Constituinte de 1946, a maioria pessedista adotou os crité-
rios populacional e desigualdade para dar mais “voz” aos Estados pequenocs
e quebrar uma possivel hegemonia paulista, onde este Partido era mais
fraco (#).

Para cada um destes quatro quadros, elaboramos quatro hipéteses de
representacéio politica, objetivando explorar os conceitos e os paridmetros
basicos de Distritos eleitorais:

— Hipétese 1/1

— Sistema de ‘‘Distrito puro”; niimero de Distritos igual ao namero
de vagas; uma vaga para cada Distrito.

— Hipétese 2/3

— Sistema “misto”, onde dois tercos das vagas seriam eleitas em Dis-
tritos, e o outro tergo, proporcionalmente.

(3) Para ums discussfio sobre as repercussoes destas “desigualdades”, ver GLAUCIO
A, D. SOARES, “Desigualdades Eleitorals no Brasil”, Revista de Ciéncia Politica,
T:1 (1973), pp. 25-48.

(4} Para uma avallacc deste debate parlamentar e as repercussies posteriores, ver:
MARIA DO CARMO CAMPELI{) DE SOUZA, Estade e Partidos Politicos no
Brasil (1830 a 1964). Sfo Paulo, Alfa-Omega, 1976, pp. 124-133.
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— Hipdtese 1/2

— Sistema “misto”, onde metade das vagas serio preenchidas em
Distritos e outra metade proporcionalmente.

— Hipdilese 1/3

— Sistema “misto”, onde um tergo das vagas seriam eleitas em Dis-

tritos, e dois tergos proporcionalmente; exatamente o oposto da
hipotese 2/3.

Observamos que cada hipdtese exclui a possibilidade de “Distritdes”
e adota o crité_rio de uma vaga em cada Distrito.

Podemos verificar, pela analise dos quadros, que 4 medida que a pro-
por¢io de vagas preenchidas em Distritos diminui, 0 niimero de habitantes
(ou eleitores) per Distrito aumenta. Na hipéotese de uso dos “Distritdes”
estas proporcdes seriam maiores ainda (%),

Por exemplo, no caso do Estado de Sdo Paulo no quadro 2, com 81
Distritos de 309,263 habitantes cada, um candidato, para ter alcan¢ado uma
maioria absoluta, em 1978, precisaria ter acumulado 63.218 eleitores, apro-
ximadamente. Mas num sistema misto com 27 Distritos apenas (hip6te-
se 1/3), cada Distrito teria 1.391.684 habitantes e o candidato precisaria
de 189.653 eleitores para alcangar uma maioria absoluta. Por outro lado,
os candidatos disputando as 54 vagas na elei¢io por representagio propor-
cional (na hipétese 1/3) estardo trabalhando com um quociente eleitoral
(sobre o eleitorado de 1978) de 189.653, ou seja, teriam que acumular o -
mesmo numero de votos, porém pelo Estado inteiro,

Se nés examinamos a hipétese 1/2 no quadro 2, observamos que o
candidato distrital paulista teria que alcangar 124.893 eleitores, enquanto
o candidato proporcional teria um quociente eleitoral de 266.031.

Na hipétese 2/3 o distrital precisaria de apenas 94.827 eleitores, e
o proporcional teria um gquociente eleitoral de 379.305.

Obviamente estes fatos teriam que ser levados em conta pela classe
politica para decidir: (1) qual hipotese a adotar na “engenharia eleitoral” e
(2) se for adotado um sistema misto, se vai concorrer num Distrito (qual?),
ou como candidato a “Deputado geral” na eleigido proporcional.

Por entendermos que um sistema “misto” seria possivelmente mais
aceito pela classe politica, e porque uma pesquisa recente demonstrou (para
Minas Gerais) que aproximadamente metade dos Deputados federais e quase
todos os estaduais sdo “distritaveis”, apresentamos dois modelos utilizando
a hipdtese 1/2 para as eleigdes de Deputado estadual/federal (%).

(5) Para uma discussfio sobre o uso de “distritdes” em 4ress metropolitanas nos EUA,
ver: MANNING J. DAUER, “Multi-member Districts in Dade County: Study of
a Problem and a Delegation”, Journal of Politics, 28:3 (19688), pp. 617-638.

(8) DAVID V. FLEISCHER, “Concentracio e Dispersio Hleitoral: Um Estudo da Dige
{ribuicio Geogrifica do Voto em Minas Gerals” (1966-1974), Revista Brasileira
de Estudos Politicos, n.° 43 (1978), bp. 333-360. Este trabalho foi atualizade para
a3 eleicoes de 1978 e apresentado neste Encontro.
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QUADRO 01

Representacao Politica: Populagdo estimada para 1982 e representacio igual

a de 1978, distribui¢io distrital em quatro hipéteses bésicas

Hipétese 1/1 Hipétess 2/3 Hipétese 1/2 Hipéiese 1/3

Unidade Pop. 1982

Dist. Pop./Dist. Dist, Pop./Dist, Dist, Pop./Dist. Dist. Pop./Dist.
Sao Paulo 25.050.317 55 455.460 37 677.036 27 927.790 18 1.391.684
Minas Gerais 14.742.185 47 313.664 31 475,554 24 614.258 16 921.387
R. de Janeiro 12.583. 696 45 273.559 31 405.926 23 547.117 15 838.913
Parani 10.497.966 34 308.763 23 456.433 17 617.527 11 954 .361
Bahia 10.080.648 32 315.020 21 480.031 16 546,738 11 795,252
R. G. Sul 8.747.773 32 273.368 21 416.561 16 630.041 11 916.423
Pernambuco 6.994.756 22 317.943 15 466.317 11 635.887 7 999,251
Cear 6.175.178 20 308.759 13 415.014 10 817.518 7 882.168
Goiis 4.385.890 14 313.278 2 487.321 7 626.556 5 877.1718
8. Catarina 4.058.609 16 253.669 11 368.973 8 507.337 5 811.740
Maranhio 3.947.306 12 328.942 8 493.413 6 657.884 4 985.827
Paraiba 3.167.180 11 287.925 7 452,454 6 527.863 4 791.795
Para 3.050.93%9 10 309.999 7 442 856 S5 614.998 3 1.033.330
Piauf 2.410.258 8 301.283 5 482,052 4 602.564 3 803 .419
R. G. Norte 2.254.884 8 281.861 5 450.977 4 563.721 3 751.628
Alagoas 2.133.032 7 304.719 5 426_606 4 533.258 2 1.068.516
E. Santo 2.014 555 8 251.819 5 402.911 4 503.639 3 671.518
M. G. Sul 1.556.012 (/] 259 .336 4 389.003 3 518.671 2 778.007
Amazonas 1.314.219 6 219.037 4 328.555 3 438.073 2 657.110
Sergipe 1.172.183 6 185.361 4 293.041 3 390.721 2 586. 082
Distrito Federal 1.008.356 0 —_ 0 —_ 0 — 0 —
Mato Grosso 963.802 8 120.475 5 192.760 4 240.951 3 321.267
Acre 301.469 8 50.245 4 75.367 3 100.490 2 150.734
Amapé 177.203 2 88.647 0 —_— 0 — 0 —
Rondénia 175.'7149 2 87.874 0 — 0 — ] —
Roraima 58.857 2 29.329 0 — 0 _ 0 _
BRASIL 129.195.840 420 305.208 275 464.639 207 617.274 139 919.250



QUADRO 02

Representacio Politica: Populagio estimada para 1982 e representagio com uma

distribui¢io proporcional & populaciio, distribuicio distrital em quatro hipbteses bisicas

Hipétese 1/1 Hipétese 2/3 Hipétese 1/2 Hipétese 1/3

Unidade Pop. 1982

Dist. Elt./Dist. Dist. Elt./Dist. Dist. Pop./Dist.,  Dist. Pop./Dist.
830 Paulo 25.050.317 81 309.263 54 463894 41 610.983 27 927.790
Minas Gerais 14.742.185 43 307.129 32 460.693 24 614.258 16 921.387
R. de Janeiro 12.583.696 41 306.919 29 466.063 21 509.224 14 898.835
Parané 10.497.966 34 308.764 23 456.433 17 617.527 11 954.361
Bahia 10.080.648 33 305.474 22 458.211 17 592.979 11 916.423
R. G. Sul 3.747.773 28 312.420 19 460.409 14 624.841 9 971.974
Pernambuco 6.994.756 23 304.120 15 466 .317 12 582.896 8 874.345
Cearh 6.175.178 20 308.759 13 475.014 10 617.518 7 882.168
Goias 4.385.890 14 313.278 9 487.321 7 626.5066 5 937.178
& Catarina 4.058.659 13 312.208 9 450.967 7 579.814 4 1.014.674
Maranhio 3.947.306 13 303.639 9 438.590 7 563.901 4 986.827
Paraiba 3.167.180 10 316.718 7 452.454 5 633.436 5 1.055.72%
Pari 3.099.989 10 300.999 7 442856 5 619.998 3 1.033.330
Piaui 2.410.258 8 301.282 5 482,052 4 602.565 3 803.419
R. G. Norte 2.254.884 7 322.126 b 450.977 4 563.721 2 1.127.4432
Alagoas 2.133.032 7 304.719 5 426.606 4 533.258 2 1.088.516
E. Santo 2.014.555 7 287.794 5 402.911 4 503.639 2 1.007.278
M. G. Sul 1.556.013 5 311.203 3 518.671 3 518.671 2 778.007
Amazonas 1.314.219 4 328.555 3 438.073 2 657.110 0 —
Sergipe 1.172.163 4 203.041 3 390.721 2 586.082 0 —
Distrito Federal 1.008.356 3 336.119 2 504.178 2 504.178 0 —
Mato Grosso 963 . 802 3 321.267 2 481.901 2 481.801 0 _
Acre 301.469 1 301.469 1]} —_ 0 —_ 0 —
Amapa 177.293 1 177.283 0 — 0 -_— 0 .
Ronddnia 175.749 1 175.749 0 — 0 — 1] —
Roraima 58.657 1 58.657 0 — 0 — 0 —
BRASIL: 129.195.840 420 307.609 279 450.5 214 600.386 129 961.427



Representagio Politica: Eleitorado de 1078 e representacéo politica igual a de 1978,

QUADRO (3

distribuigfo distrital em quatro hipéteses basicas

Hipétese 1/1 Hipétese 2/3 H:potese 1/2 Hipdiese 1/3

Unidade ER. 1978 L
Dist. Elt./Dist. Dist. Elt./ Dist. Dist. Eit./Dist. Dist. Elt./Dist.
83p Paulo 10.241.247 55 188.204 37 276.790 27 379.305 18 568.958
Minas Gerais 5.400.733 47 114.909 31 174.217 24 225.031 16 337.546
R. de Janeiro 5.141.852 46 111.779 31 165.866 23 223.559 15 342.790
Parani 3.565.871 34 104.879 23 155.038 17 209.757 11 324.170
Bahia 3.219.772 32 100.618 21 153.322 18 201.236 11 292,707
R. G. 8ul 3.541.669 32 110.877 21 168.651 16 221.354 11 321.970
Pernambuco 2.018.686 22 91.758 15 134.579 11 183.517 7 288.384
Cearé 1.924.702 20 96.235 13 148.054 10 192.470 7 274,957
Goids 1.574.718 14 112.480 9 174.969 7 224.960 5 314.944
S. Catarina 1.654.723 16 103.420 11 150.429 8 206 . 840 5 330.945
Maranhio 1.077.915 12 89.826 8 134.739 6 179.653 4 269.479
Parafiba 1.012.967 11 92.088 7 144 710 6 168.828 4 253 .242
Para 1.037.099 10 103.710 7 148,157 5 207.420 3 345.700
Piauf © 755.544 8 94.443 5 151.109 4 188.886 3 251.848
R. G. Norte 719.213 8 89.902 5 143.843 ] 179.803 3 239.738
Alagoas 520.294 7 74.327 5 104.059 4 130.073 2 260.147
E. Santo 727.735 8 90,957 5 145.547 4 181.934 3 242.578
M. G. Sul 523.059 6 87.177 4 130.765 3 174.353 2 261.530
Amazonas 389.325 6 64,888 4 97.331 3 120.775 2 194.663
Sergipe 352.650 6 58.775 4 88.163 3 177.550 2 176.325

Distrito Federal - 0 — 0 — 0 — 0 —
Mato Grosso 372.332 8 46.542 5 74.466 4 93.083 3 124.111
Acre 92.705 6 15.466 4 23.199 3 30.932 2 46.397

Amapi 44,229 2 22.115 0 — 0 — 0 —

Rondénia 93.920 2 46.960 0 — 0 — 0 —

Roraima 27.414 2 13.707 0 — 0 — 0 ~—
BRASIL 46.030.464 420 109.596 275 167.384 207 222,369 139 331.154



QUADROC 4

Representagiio Politica: Eleitorado de 1978 e representacdo com uma distribuicio
proporcional 3 populagdio, distribui¢do distrital em gquatro hipdteses béasicas

Hipétese 1/1 Hipétese 2/3 Hipélese 1/2 Hipétase 1/3

Unidade Pop. 1982

Dist. Elt./ Dist. Dist. Elt./Dist. Dist. Elt./Dist. Dist. Elt./Dist.
Sao Paulo 10.241.247 94 108.949 162.558 47 217.898
Minas Gerais 5.400.733 49 110.219 163.659 25 216.029 % 3257?4%
R. de Janeiro 141.852 47 109.401 160.683 24 214.244 16 391366
Parana 565.871 33 108.057 162.085 17 200.757 11 324171
Bahia 219.772 29 111.027 169.462 15 214.651 10 321.978
R. G. Sul 541.669 a2 110.877 169.246 16 221.354 11 321970
Pernambuco .018.686 18 112.149 12 168.224 9 224,298 6 336.448
Cear’ 024.7702 18 106.928 12 160.392 9 213.886 6 320.784
Goias .574.718 14 112.480 9 174.969 7 224.960 5 314.944
S. Catarina 654.723 15 110.315 10 165.472 8 206. 840 5 330.945
Maranhdo 1.077.915 10 107.792 7 153.988 5 215.583 3 359.305
Paraiba 1.012.967 9 112.552 6 168,828 5 202,593 3 397 656
Paré 1.037.099 9 115.233 6 172.850 5 207.420 3 345.700
Piauf 755. 544 7 107.935 5 151.109 4 188.886 2 377.772
R. G. Norte 719.213 6 119.869 4 179.803 3 239.738 2 350.606
Alagoas 520.294 5 104.059 3 173.431 3 173.431 2 260.147
E. Santo 727.735 7 103.962 b 145 .547 4 181.034 9 363 .8687
M. G. Sul 523.059 5 104.612 3 174.353 3 174.353 2 261.530
Amarzonas 389.325 3 129.775 2 194.663 2 194.663 0 —
Sergipe 352.650 3 117.540 2 176.310 P 176.310 0 _
Distrito Federal — -— —_ — —_ —_ — — —_
Mato Grosso 372.332 3 124.111 2 186.166 2 186.166 0 —
Acre 92.795 1 92.795 0 — ] — 0 —
Amapa 44 229 1 44.229 0 — 0 — 0 —
Rondonia 03.920 1 93.920 0 — 1] —_ 0 _
Roraima 27.414 1 27.414 0 — 0 — 0 —
BRASIL 46.030.464 420 109.5968 278 164 .648 215 212.804 134 333.267



Um dos problemas fundamentais em qualquer sistema de representagio
distrital em niveis diferentes (estadual/federal) é da congruéncia (ou néo)
dos Distritos estaduais e federais. Para fortalecer o sistema partidario e
os vinculos entre candidatos, e, ainda, “descomplicar” a configura¢do dos
Distritos e a decisdo do eleitor, estes modelos propdem uma congruéncia
entre os dois niveis (7).

Por exemple, no quadro 5 o modelo usa a distribuicio desigual de
1978. Assim, Sio Paulo manteria seus 55 Deputados federais; 27 vagas
distritais e 28 proporcionais. Em cada Distrito federal, seriio preenchidas
trés vagas para Deputado federal (ou subdividido cada Distrito federal em
trés Distritos estaduais, ou deixando os candidatos estaduais concorrer a
trés vagas dentro do “Distritdo” federal). Para os outros Estados, dentro
do possivel, serd mantide o0 mesmo nimero de Deputados estaduais. Porém,
para manter este modelo funcionando, 4 medida que diminui a dimenséo
(tabela abaixo), teremos que aumentar o ntmero de vagas estaduais para
cada Distrito federal: por exemplo, Bahia, Rio Grande do Sul, Pernambuco
e Ceara, 4; Santa Catarina, Goiis e Alagoas, 5; e os demais Estados, 6.

No quadro 6, a representacio federal para 1982 é calculada numa
distribui¢do igual com base na populagioe e inclui uma representacio federal
e local para o Distrito Federal (3 Deputados e 18 Vereadores). H4 distor¢oes
maiores (do que no quadro 5) para os Estados menores, onde, por exemplo,
o Estado de Sergipe teria nove vagas estaduais para cada um dos seus dois
Distritos federais e elegeria um Deputado (federal) geral.

QUADRO 05
Modelo da distribuiclio distrital: Deputado estadual {(Majoritério} e Deputado federal (Misto)

Dep. estadual Deputado federal
Unidade N¢ Dist. N¢ Dist. Eleitorado Desp. Quociente

1978 1982 1978 1982 por Dist, Gerais  Elsitorsi
Sdo Paulo 79 81 55 27 376.305 28 365.759
Minas Gerais 71l 72 47 24 225.031 23 234.814
R. de Janeiro 70 (i1} 48 23 223.559 23 223.559
Parané 58 51 34 17 200.757 17 209.757
Bahia 56 64 32 16 201.236 16 201.236
R. G. Sul 56 64 32 16 221.354 16 221.354
Pernambuco 46 44 22 11 183.517 11 183.517
Cearéa 44 40 20 10 192.470 10 192.470
Goiés 38 35 14 7 224,960 7 224,960
S. Catarina 40 40 16 8 206,841 8 206.841
Maranhio 36 36 12 6 179.653 6 179.653
Paraiba 33 36 11 6 168.828 5 202.5983
Para 30 30 10 5 207.420 5 207.420
Piaui 24 24 8 4 188.886 4 188.886
R. G. Norte 24 24 8 4 179._803 4 17%.803
Alagoas 21 20 7 4 130.074 3 173.431
E. Santo 24 24 8 4 181.934 4 181.934
M. G. Sul 18 18 6 3 174.353 3 174.353
Amazonas 18 18 6 3 120.775 3 126.775
Sergipe 18 18 6 3 117.550 3 117.550
D. Fed. — — 0 —_ —_ — —
Mato Grosso 24 24 8 4 93.083 4 93.083

{7) Este modelo assemelha-se ao do projeto do Deputado Jorge Arbage, ob. cit, atualmente em
tramitacgfio no Congresso Nacionsl.
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Dep. estadual Deputado federal

Unidade N° Dist. Ne Dist. Eleitorado £ Desp. Eleitoral

1978 1982 1978 1982 por Dist. Gerais  Eleltoarl
Acre 18 . 18 6 3 30.932 3 30.932
Amapé —_ —_ 2 0 -— 2 22.115
Rondénia — — 2 0 — 2 46.960
Roraima — — 2 1] — 2 13.707
BRASIL 846 850 420 208 221.300 212 217.125

£ — Com base no eleitorado de 1978
QUADRO 06
Modelo da distribuicdo distrital: Deputado estadual
(Majoritirio) e Deputado federal (Misto)
Dep. estaduval Deputado federal

Unidade N® Dist. N¢ Dist. Populagio £ Desp. q:“"'"h

1978 1982 1982 1982  por Dist.  Gerais ' CPYI®

cional
Sio Paulo 79 80 81 40 626.258 41 610.983
Minas Gerais 71 72 438 24 614.258 24 614.258
R. de Janeiro 70 63 41 21 599.224 20 629.185
Parani 58 51 34 17 B817.527 17 617.527
Bahia 96 51 33 17 592.979 16 630.040
R. G. Sul 56 56 28 14 624.841 14 624,841
Pernambuco 448 48 23 12 528.896 11 635.887
Ceara 44 40 20 10 617.518 10 617.518
Gaiss 38 35 14 7 626.556 T 626.556
8. Catarina 40 42 13 T 579.814 6 676.450
Maranhio 36 a5 13 7 563.901 6 657.884
Paraiba 33 35 10 b 633.436 5 633.436
Par& 30 a0 10 5 619.998 5 61g8.998
Piaui 24 24 8 4 602.565 4 602.565
R. G. Norte 24 24 7 4 563.721 3 751.628
Alagoas 21 20 7 4 533.258 3 711.011
E. Santo 24 24 ¥ 4 503.639 3 671.518
M. G. Sul 18 18 5 3 518.671 2 T8.007
Amazonas 18 18 4 2 657.110 2 657.110
Sergipe 18 18 4 2 586.082 2 588.082
D. Fed. —— 18 3 2 504.178 1 1.008.356
Mato Grosso 24 24 3 2 481.901 1 963 .802
Acre 18 i8 1 0 — 1 301.469
Amapa — — 1 0 —_— 1 177.293
Ronddnia — —_ 1 0 — 1 175.749
Roraima — —_ 1 0 —— 1 58.657
BRASIL 848 844 420 213 606,563 207 624.134

£ — Populagio estimada para 1982.
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3 — CRITERIOS PARA A CONFECGAQ DOS DISTRITOS

A primeira duvida que surge ao abordarmos este tdpico, diz respeito
a quem faria a divisao dos Estados em Distritos, juntando Municipios para
formar as circunscrigbes federais, as estaduais ou ambas. Esta tarefa com-
petiria ao TSE, aos TREs, as Assembléias Legislativas estaduais, ao Con-
gresso Nacional, ao STF, ao Ministério da Justica, ao CSN etc...? Nio
pretendemos responder esta questao neste trabalho; trata-se, contudo, de
decisdo politica da maior importincia, que variaria de acorde com os inte-
resses institucionais de cada 6rgao arrolado.

Nos Estados Unidos, na década de 1960, apds a defini¢cio da doutrina
de “one-man-one-vote” pela Suprema Corte, os Legislativos estaduais foram
obrigados a reformular as suas configuracdes distritais para atender a exi-
géncia de que cada Distrito deveria ter, aproximadamente, 0 mesmo niime-
ro de habitantes. Em razio do fato de que as 4reas rurais eram “super-
representadas” nos Legislativos estaduais — seus representantes formaram
maioria — em muitos casos a nova configuracio foi desafiada pelas areas
urbanas nos tribunais federais, e estes acabaram por impor novas confi-
guragdes que preencheram plenamente os critérios ditados pela Suprema
Corte (5).

Parece-nos consistente que cada Distrito deveria ter, dentro do possivel
{com uma pequena variacdo de talvez cinco por cento), o mesmo niumero
{quociente) de habitantes ou eleitores. As variagdes seriam devidas s sobras
na jungdo de Municipios de populagbes eu eleitorados nio iguais entre si.
Por conseguinte, julgamos nidc apropriada a subdivisiio de um Municipio
entre dois Distritos na tentativa de diminuir estas varia¢des. Quanto menor
o nimero de Distritos num Estado, menor seriam estas variacdes.

Teremos, entao, dois tipos de Munieipios: os grandes, que comportarao
um ou mais Distritos, sem necessitar a junciio com outros Municipios; e
os menores, que tendo uma populagdo ou eleitorado menor do que o quo-
ciente, necessitardo juntar-se a um ou mais Municipios para formar um
Distrito.

Qualquer configuracao de Municipios para formar um Distrito deveria
primar pela homogeneidade dos mesmos. Esta homogeneidade deveria ser
avaliada em termos econdmicos, geograficos, demogréficos e de facilidade
de comunicagdo, entre outros critérios imaginiveis.

Uma vez fornecidos estes critérios de homogeneidade, juntando-se os
dados agregados por Municipio, os quocientes desejados, os limites de varia-
¢do das sobras e os dados de contigilidade entre os Municipios, & possivel

(8} Como exemple do “atendimento” destas exigéncias federals, ver: “Memorandum:
Florida Reapportionment and Congressional Redistricting”, de ROBERT L. SHE-
VIN, Procurador-Geral do Estade da Flérida, 10 de dezembro de 1971
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o desenvolvimento de algoritmos capazes de elaborar a configuragio ideal
entre os milhares (ou milhdes, no caso dos 722 Municipios mineiros) de
combinagdes possiveis.

4 — AS MICRORREGIOES COMO DISTRITOS

Uma das hipdteses de configuracio de Distritos seria considerar as
microrregides como tais. Tal alternativa, se correta a presuncic de homoge-
neidade social, econdémica e geografica das microrregides, atenderia a prin-
cipios antes mencionados neste estudo.

"A analise que se segue apresenia algumas restrigcoes:

a) para determinado coeficiente de representatividade (populacao, elei-
torade e critério de igualdade ou desigualdade), algumas microrregides nao
alcancaram os respectivos coeficientes; haveria, em conseqgiiéncia, que se
pensar em aglutina¢io de microrregides — ou de seus Municipios integran-
tes -— a outras microrregides;

b) consideramos razoavel um arredondamento de mais ou menos 50%
em torno dos coeficientes; a aglutinagio, referida em “a” poderia ser utiliza-
da para corrigir as eventuais distor¢oes decorrentes deste crifério. Este

arredondamento permite, ainda, que se obtenha uma distribui¢cdo continua
das microrregioes;

¢) algumas microrregides comportariam mais de um Distrito. Neste
caso teriam que ser desmembradas.

A anélise das microrregites como possiveis Distritos é feita igualmente,
levande-se em consideragio os quatro tipos de coeficientes antes menciona-
dos. Os de populacio (Cl e C2} foram calculados com base na projecao das
populacdes dos Municipios para o ano de 1978, a partir dos dados do censo
de 1970 e uma taxa constante de 39 de crescimentc ao ano.

Consideramos, portanto, como varidveis exégenas ao modelo todo o
complexo de condicionamentos demograficos que afetaram, desde 1970, a
distribuicde da populacio no Brasil. Trata-se de restri¢io ponderavel, porém
de solugdo trabalhosa, que nos afastaria do propésito central do trabalho.
Dai a opglo adotada, reconhecidamente simplista.

Da anilise do quadro 7 podemos inferir que, para qualquer um dos
coeficientes, as microrregidoes poderiam ser consideradas como base para
o estabelecimento dos Distritos, considerando o Pais como um todo.

Consideramos como microrregioes “distritaveis” aquelas em que a sua
populacdo ou eleitorado alcancem mais ou menos 50% dos respectivos
coeficientes, _
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QUADRO 07
Microrregioes Distritiveis
MICROS DISTRITAVEIS

Estado N® do Micros €1 « £ ol
AC 2 1 2 1 2
AL 9 5 5 3 5
AM 7 1 2 1 1
AP 2 0 1 0 1
BA 26 24 23 20 22
CE 23 17 17 14 15
ES 8 5 5 5 5
GO 16 9 9 9 9
MA 16 9 9 8 8
MG 46 42 42 39 37
MS 7 3 3 3 3
MT 8 2 6 3 8
PA 15 7 T 6 6
PB 12 8 8 6 7
PE 12 11 10 10 1
PI 11 8 8 5 8
PR 24 17 17 16 16
RJ 14 8 10 8 8
RN 10 6 7 8 6
RO 1 1 1
RR 0 1 1
RS 24 20 22 21 21
sc 16 1 12 11 11
SE 8 3 6 1 4
SP 43 3¢ 26 32 21

350 250 257 229 233

(69,64%) (71,569%) (63,79%) (64,90%)

O quadro 8, elaborado a partir da andlise da “distritabilidade” das
microrregides com base no coeficiente (1), mostra que das 359 microrregides,
109 n3o alcancaram o coeficiente, Das 250 restantes, distritiveis, 180 com-
portariam um Distrito, enquanto 49 teriam que ser particionadas em 2 Dis-
tritos, 10 em 3, 2 em 4 e 5 Distritos; 1 em 6 e 7 Distritos, 2 em 8; 1 em 12,
20 e 38 Distritos. '

Em razdo dos arredondamentos no célculo dos numeros de vagas para
cada microrregiio, o total nio alcanca 420 e sim 413.

As 109 microrregides nio distritiveis, como ja observamos, teriam que
ser anexadas para formacdo de novos Distritos, ou seus Municipios agrega-
dos a microrregides que tém populacio menor que o coeficiente.
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QUADRO 08

Distribuicio de Fregiiéncia — Coeficiente (1)

Estade | N? Micros | Vagas | 0 ] 213 4 56 78 9% 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 Bt
AC 2 1 11 1

AL ) () 4| 3 2

AM 7 3 L] 1

AP 2 2

BA 28 38 2] i15) 7 1 1

CE 23 21 6] 16 1

ES 8 8 3] 4 1

GO 16 13 7] 8 1

MA 18 13 7 5] 4

MG 48 56 4] M4 7 1

MS 7 4 4] 2 1

MT ] 2 4| 2

PA 15 9 8] 6 1

¥B 12 11 4| 5| 3

PE 12 24 1 5] 4 1 1

rI 11 7 5] 5 1

PR 24 aun 7] 8] 5] 3 1 1 1

RJ 14 41 6] 3] 3

BN 10 7 4| 5] 1

RO 1 1 0] 1

RR 1 0 1

RS 24 31 4| 15] 3 1 1

sc 16 12 5] 100 1

SE 8 3 5] 3

sP 43 72 9| 24} 6| 2 1 1
TOTAL 358 413 100| 180] 48| 10} 2 2 1 1 2 1 1 1




QUADRO o8

Distribuiciic de Freqgiiénela - - Cocficiente (2)

Estado | N® Micros | Vagas | ¢ | 1 | 2 3 4567 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
AC ‘2 ] 1 1

AL ] i 4] 3| =2

AM 7 5 5| 1 1

AP 2 2 1 1

BA 26 KT 3| 151 6 1 1

CE 23 21 6| 18 1

ES B 8 3| 4} 1 1

GO 16 13 7| 8

MA 16 11 ] 7t 2

MG 48 55 4| 34| 7 1

MS 7 4 4] 2| 1

MT 8 7 5{ 1

PA 13 o 8 ¢ 1

I'B 12 11 a4l 5] 2

PE 12 23 2 4 4 1 1

PI 1 8 5[ 2| 2 _

PR 24 81 7| 8} 5 3 1

RJ 14 48 4] 5] 2 1 1 ]
RN 10 8 3| 6] 1

RO 1 3 1

RR 1 2 1

RS 24 36 2] 15 5 1 1

5C 18 17 4f 7] 5 :

SE 8 -7 2| s] 1

SP 43 53 1) 221 3
toraL | 339 | 428 |102 102 4| 8 331 2 1 1




QUADRO 10

Distribuigdo de Fregiiéncia — Coeficiente (3)

Estado | N® Micros (Vagas [ 0 (1 |2 | 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 i5 16 17 18 19 20 21 22 24 | 47
AC 2 1 b1

AL 9 3 6| 3

AM 7 3 6

AP 2 -0 2

BA | 26 28 6|16 3| 1 1

CE 23 .18 9| 13 ' 1

ES .8 § 3| 4| 1

GO 16 15 1 7] 2 1

MA 16 9 sl 711

MG 46 52 7] 33| 5 1

MS 7 4 4| 2¢ 1

MT ] 03 3| 3

PA 15 9 |81 5| 1

PB 12 8 6] 4| 2

PE 12 19 2] 6] 3 1

Pl 11 g8 |.6l 4| 1

PR 24 11 8] 7] 5] 2 1 1 1

R¥ 14 46 6| 3| 3

RN 10 i 4| 5] 1 1

RO 1 1 _ 1

RR 1 ] 1

RS 24 34 3] 18) 3] 1 1

sC. 16 13 5] 9] 2

SE: 8. 1 71 1 ,
SP 43 23 11| 28% 5 21 1
TOTAL 359 420 (130173 37| 4 4 2 2 1 2 1 1 1 1




QUADRO 11
Distribui¢io de Fregiiéncia — Coeficiente (4)

Estado [N? Micros| Vages | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 5 6 7 8 9 10 71 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 | 28
AC 2 6 1 1

AL . 9 4] 4 4 1

AM 7 5 6 i

AP 2 2 1 1

BA 26 32 a|l 17| 3] 1 1

CE 23 20 8] 14 1

ES 8 7 3| 4 1

GO 16 14 71 7] 1 1

MA 18 10 g| 6] 2

MG 46 50 ol 31l 5 1

MS 7 5 4| 1] 2

MT 8 8 5 1

PA 15 9 g| 5 1

PB 12 10 5| 4] 3 1

PE 12 22 1} 6} 4

PI 11 7 5] 5] 1

PR 24 42 8] 7} 5] 2] 1 1

RJ 14 44 6 3 3 1

RN 10 8 4 1

RO 1 2 1| 1

RR 1 2 I |

RS 24 34 3| 3| 3] 1 1

SC 16 16 51 5] s

SE 8 5 ¢! 1] 1

SP 43 22 22| 2] 2| 1 i
TOTAL| 359 418 |126|166| 45| B8} 3 2 2 1 2 1 1 1




Nos quadros 9, 10 e 11 sdo apresentadas as freqiiéncias para os coefi-
cientes 2, 3 e 4, respectivamente. Observamos que a adocgdo do coeficiente
de eleitorado determinaria um aumento do mimero de microrregides nio
“distritiveis”. Enquanto para os coeficientes de populagido (C1 e C2) ndo
seriam transformadas em Distritos 109 ou 102 microrregioes, para os de
eleitorado (C3 e C4) estes numeros ascenderiam a 130 ou 126, respectivamen-
te. Reflete-se, ai, o fato de que a relagdo entre eleitorado e populacdo nas
microrregides do interior (que sao a maioria) é inferior a4 existente nas
microrregides formadas em forno de cidades com populagdo maior. Fornece-
se, ainda, idéia da presenca de outros fendmenos como, por exemplo, do
analfabetismo.

De outro lado, verificamos que nio sio significativas as alteragdes da
qguantidade de microrregioes que se transformariam em um unico Distrito
(180 e 182, para os coeficientes 1 e 2; e 173 e 166, para os coeficientes 3 e 4),
ainda que permanecendo a tendéncia & diminui¢do quando se trata dos
coeficientes de eleitorado.

Chama 3 atencéo, por fim, o que se passaria com a microrregiio de Sao
Paulo. Para os coeficientes de populagido (C1 e C2) esta microrregido des-
membrar-se-ia em 38 ou 25 Distritos; para os coeficientes de eleitorado (C3
e C4), em 47 ou 28 Distritos. Em outro grande centro — o Rio de Janeiro —
estes nimeros seriam 20, 22, 24 e 23, respectivamente.

5 — MICRORREGIOES COMO DISTRITOS

Simulagdo das eleigées de 1978 & Cimara dos Deputados

A simulacdo das elei¢ées de 1978 a4 Camara dos Deputados, como se
distrital tivesse sido e considerando como Distritos as microrregides, foi
elaborada a partir dos seguintes conceitos:

a) utilizagdo dos quatro coeficientes (populacdo e eleitorado, com repre-
senta¢do igual ou desigual);

b) arredondamento do nimero de vagas por microrregido para o mais
proximo ntmero inteiro;

¢) nio foram consideradas as microrregioes de populacgio ou eleitorado
com menos de 509 dos respectivos coeficientes;

d) para cada coeficiente foram adotados dois critérios béasicos:

d.1) o candidato foi considerado eleito na microrregido em que teve o
maior percentual de votos; e

d.2) o candidato foi considerado eleito na microrregido em que teve o
maijor naumero de votos;

) para cada um desses critérios basicos, duas outras hipoteses foram
associadas:

e.1) foram considerados eleitos os candidatos mais votados; e

e.2) foram considerados eleitos os candidatos mais votados da legenda
mais votada.

Procurou-se, com esses conceitos, resolver a questio da escolha da
microrregido pela qual o candidato se elegeria. Seus voios nas demais
microrregides foram considerados como votos de legenda do Partide a que
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pertencia. Ha, por conseguinte, aspecto importante que se deve explicitar:
estes votos poderiam ser dados a outros candidatos, do mesmo Partido ou
nio, ou ainda, poderiam levar a modifica¢des na ordem dos eleitos de ambos
os Partidos, o que poderia afetar os resultados apresentados.

Os quadros 12 e 13 apresentam os resultados obtidos com a simulagio.
E conveniente salientar, inicialmente, que o nimero de vagas apresenta,
para as varias hipoteses, algumas variagbes; sdo decorrentes do critério de
arredondamento utilizado. O fato de as unidades da federacio menores,
como Ronddnia, Amap4d e Roraima, n3o terem, em algumas hipdteses,
nenhum representante, é também conseqiiéncia daquele critério.

A andlise de ambos os quadros demonstra que a mudanca de critérios
bésicos para a escolha da microrregido que seria adotada pelos candidatos,
como Distrito, nao introduziria alteragdes substanciais nos resultados finais,

Chama a atencéo, desde logo, o fato de que em praticamente todas as
hipoteses consideradas verificar-se-ia um crescimento da bancada do MDB.
Apenas em uma hipdtese este Partido teria menor representacio do que
a efetivamente obtida em 1978 com o sistema proporcional: trata-se do caso
em que o coeficiente seria de populagéo e a representatividade desigual; ou
seja, estas circunstancias — sobretudo pelo fato de que a representatividade
desigual dos Estados aumenta desproporcionalmente a representagio dos
Estados do Norte e Nordeste — seriam suficientes, neste caso, para anular
a vantagem possivelmente originiria da maior distritabilidade dos candida-
tos do MDB.

Esta é, alids, a razio essencial que explicaria, nos demais casos, o
crescimento da representagao oposicionista indicado na simulagio sob anali-
se: a maior distritabilidade dos politicos do MDB que se candidataram, em
1978, a Camara dos Deputados.

De outro lado, em um caso particular — coeficiente de eleitorado com
representacao igual —, a vantagem do MDB possivelmente teria sido ainda
mais significativa (se suficientemente realista o modelo da simulagio), a
ponto mesmo de indicar, para o MDB, maior niimero de Deputados eleitos
que os da ARENA. O resultado obtido é perfeitamente explicavel: 3 medida
que diminui o tamanho dos Distritos, a vantagem decorrente da maior distri-
tabilidade dos politicos do MDB se acentua; e a representagdo igualitaria
aumentaria significativamente a representacio dos Estados mais desenvolvi-
dos, justamente onde o Partido da oposicdo mais se destacou no pleito de
1978.

Adicionalmente, convém salientar que, mesmo em circunstincias que
poderiam ser consideradas, a priori, como intensamente desfavoriveis a
oposigao — tal € o-caso das hipoteses em que consideramos eleitos os candi-
datos mais votados da legenda mais votada, vale dizer, admitindo-se suble-
genda para aquelas elei¢des — em termos globais a tendéncia antes assina-
lada (aumento da representa¢io do MDB) ainda se verificaria. Ohserve-se,
neste passo, que, em alguns Estados, a representacdo da oposicio seria vir-
tualmente anulada; em contrapartida, nas grandes microrregides, de maior
densidade populacional ou de eleitorado, a sublegenda “dizimaria” a ARENA,
a ponto de prover o aumento da representagio oposicionista, em termos
globais. .
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QUADRD 12
simulagie dax Microrregioes comu Distritod - Critérin Mator Pereentual
Coeficiente 1 Coaficiente 2 Cosficiente 3 Cosficjents 4
Situagio 1978 T T T Y T
Earade Mais Votados ‘l prends Mais Votades | T Mais Votados plrsends Mais Votados racrirei
ARENZ. MDB | ARENA | MDB ARENA| MDB |ARENA | MDB !ARENA' MDB |ARENA| MDB | ARENA MDB | ARENA| MDB |aRENA| MOB

ac 1| 3 0 oo | 3 3 o2 | 0 1 1 3 | 3 2 | 4
AL s 2 3 ¢ s e 3 s o5 2 1 2 2 o 2 ‘ 1 i 2
AM ¢ 2 2 (- 0 4 1 5 l 0 2 1 3, o T ] 2 5 ¢ 0
AP 1 1 i ‘ 1 1 z g ‘ U z L9
BA 24 a 3l 7 , 3 | 86 28 7 w | s 21 7 2 - 6 %6 8 26 8
CF 15 5 17 « Lo o 7 4 21t g 15 3 s 1 0 6 4 20 0
ES 5 3 i,08 4 2 3 3 ., 2 3 3 T o3 N 3
[#4] [ 6 8 5 ] 7 8 5 6 7 9 6 ki 8 LI 5 7 ! 7
MA 10 2 10 i 0 9 2 1 0 g 1 9 ¢ a 2 o | 0
MG 28 19 4 22 41 15 34 21 41 14 0 22 36 16 29 2t | 18
MS 4 2 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 z «
MT 6 2 2 a 2 0 4 3 7 0 2 1 3 o 5 3 8 0
PA 6 4 6 3 6 3 6 a8 3 5 4 5 4 3 4 5 , 4
VB 7 a 7 4 10 1 7 4 19 1 5 3 8 o 5 4 g 1
PE 14 8 17 7 16 8 16 7 15 8 12 7 12 7 15 7 14 1 B8
P 8 0 5 2 7 0 6 2 8 0 4 2 6 0 5 2 7 1 e
PR 19 15 16 15 24 7 16 15 24 7 20 | 2l 24 17 20 22 24 18
RJ 11 a5 1 30 0 41 12 6 0 48 12 34 o 4 1 33 0 44
Ry 5 3 4 3 4 3 5 3 5 3 4 3 4 3 4 4 4 4
RO 1 1 0 1 o 1 2 1 0 3 0 1 0 1 1 1 0 2
RR 2 [} 2 1] 2 0 4 [+] 2 0
RS 14 18 9 22 13 18 12 24 18 20 12 22 13 21 12 22 13 21
5 ] 7 8 6 10 2 8 13 ] 7 8 10 3 7 o 13 3
SE 4 2z 2 1 2 i 5 2 5 2 1] 1 o 1 a 2 3 H
sp 18 a7 28 56 11 73 17 36 7 4% 29 64 10 & 15 a7 z 50

TOTAL| 221 189 @4 | o200 233 192 231 197 248 179 204 218 199 221 215 203 222 196




QUADRO 13

Simulacao das Microrregioes como Distritos — Crilério; Maior Nimero de Volos
Coeficiente 1 Coeficiente 2 Caoeficiente 3 Coeficiente 4
Situacic 1978 I !
Eatodo ¢ Mais Votados | M:;:g‘:fr:::da Mais Votados i M:i:g:r:‘::da Mais Votados [ M;-i:g\el:‘::da Mais Votados | Matn:g:':"’:da
-ﬂRENﬂ} mDoD ARENA‘l:i MDB ElﬁRENAir MmDa ﬂRENA‘ MmDB !ARENA! MDB ARENAi MDB ARENA MDB ARENA| mMDB ARENAI MDB
At 3 3 o |1y o I a ) s b2 o 11 b 0 i 3 | s 24
AL 5 2 S T 30 g 5 1z R T R S 2 i 4 - 4 2
AM 3 2 I T 0 2 | 1 I 3 0 3o 2 s
AP 1 1 | : ‘ I D : ! | L 2
BA 24 B 30 # no s P B w5 2 | 6 2 6 2 1 6 i 2 i 6
CE 15 3 16| 5otom ‘ 3] 16 ! 5 , M | [ 15 ‘ 3 | 13 1] 15 5 20 1]
Es 5 3 R a3 2 Y I L S 3 3 a4 3
i) 8 ! 8 8 3 l & ‘ 7 8 5 [ 7 9 Aol 7 8 4 5 T 7
MaA w2 il | 2 ' 1.0 9 .z nolon 8 1.9 ) a |2 2 o
MG T O 3 22 F 41 0 14 30 23 : % . 16 2% 34 | 16
MS 1] 2 I 3 1 [ 3 1 3 1 301 3 2 i
NT i |z R R N ' T 9 2 1 s 0 5 1 3 g | o
Pa 6 4 6 |2 1 6 | 3 6 3 g 3 & | 3 1 s booa T S
P ot 8 l 3 | 10 ; 1 [} | 3 a 10 1 5 3 [ 0 7 3 ] : 1
PE 4, 8 SRR % | 7 5. B (T S T 7 15 7 14 | 8
Pl 8 0 & 1 740 7! 1 g | 0 5 | 6 0 6 1 7 0
PR 19 13 I T L P 7 18 | 1z 24 ' 7 22 19 24 17 22 20 24 18
R oA noj 30 0 | @ o 3o 0 a8 12 ! 3 0 u a3 0 4
RN 5 3 T 5| 3 5 3 4 | 3 s 3 5 3 s | e
RO 1 H o | 1 a | 1 2 | 1 { 3 o | 1 0 1 l [ 2
RR 2 0 | 1 2 | 0 2 0 2 0o 1 2 0
RS 1 | 18 w | om ‘ 13 | 18 E 16 20 12 22 13 21 12 22 13 21
sC 9 7 5 \ 6 | 10 e 8 l 9 14 3 7 6 10 3 7 9 13 2
SE 4 2 2 1 2 1 5 2 5 2 ¢ 1 0 1 3 2 3 2
s 18 | 37 B | s o1 \ 73 5, 38 | 7 46 29 34 10 8 14 38 2 50
TOTAL | 231 189 | 227 ! 98 23 | 20 | 198 | 28 | 179 209 211 | 199 | 221 219 l 199 1 222 | 196




6 — CANDIDATOS DISTRITAVEIS

Procuramos, neste topico, analisar uma das questdes mais dificeis
subjacente a discussdo da introdugdo do sistema distrital no Brasil: ¢ da
reacdo positiva, ou nio, pelos politicos, ao sistema.

Como se pode observar dos elementos mencionados anteriormente, a
adocdo do voto distrital ndo tem sido circunscrita a planos ideolégicos preci-
sos; tanto assim o é que iniciativas legislativas, no sentido da adocéo do
sistema, se verificaram no seio da oposicdo e da situagdo; e, ainda, o estudo
sobre Minas, antes citado, indica que seriam distritiveis tanto politicos da
ARENA como do MDB.

Embora se possa dizer — como ocorre seguidamente entre os integran-
tes da oposicio — que a adogio do voto disirital seria tdo-somente um
recurso destinado a prover nutrida maioria governamental no Legislativo,
nada h4, a priori, que demonstre ser isso somente alcangével pela introdu-
¢do do sistema distrital. H4 tantos mecanismos tendenciosos no sistema dis-
trital quanto sejam os existentes no sistema proporcional.

Além disso estes mecanismos “de algibeira” nem sempre produzem os
resultados esperados, tal é a complexidade do processo politico e a limitagédo
das normas em controlar todas as suas variaveis. Exemplifica-se, neste passo,
com o fracasso parcial do “pacote de abril” para o caso das elei¢bes a
Camara dos Deputados em 1978 (°).

As mudancas nos processos de escolha da representagio politica trazem
em seu bojo um espectro variado e miultiplo de reacbes que se tornam
virtualmente impossiveis de analise em seu contexto global. Basta, para
tanto, que imaginemos a circunstincia, por exemplo, de alterac¢des nos
habitos do eleitorado; ou, ainda, que, ndo sendo este consultado sobre as
mudancas, contra elas intuitivamente se colocara, no contexto de uma reagao
meramente emocional. Observa-se, destarte, que a mera mudanga do sistema
abre perspectivas de dificil prognéstico, somente sond4vel mediante plebis-
cito ou amplo debate do tema.

Os politicos — ou a *“classe politica”, como ultimamente a eles se fem
chamado — teriam motivagdes préprias, nem sempre ligadas as exceléncias
ou as desvantagens de um sistema ou outro, mas, antes, de natureza “fisio-
l6gica™. Nesta categoria de interesses, por exemplo, poderiamos situar o
custo da campanha para os candidatos. De igual forma, os politicos de tradi-
¢do — ou ainda, os “figurdes” e “caciques” dos Partidos — que tém proje-
¢ao amplamente disseminada no Estado, ver-se-iam na contingéncia de
“adotar” um Distrito € nele concorrer com uma lideranca local forte, ainda
que inexpressiva no ambito estadual. Ainda nesta linha de raciocinio,
caberiam variacbes mualtiplas sobre a influéncia do poder econémico no pro-
cesso eleitoral, capazes de subverfer os mais seguros prognésticos.

A anélise dos dados eleitorais de 1978, fundada na distribuicao geogra-
fica da votacdo dos candidatos — guardadas as restrigdes que a complexi-

(@) Ver DAVID V. FLEISCHER, “Renovacio Politica — Brasil 1978: Eleigdes Parla-
mentares scb a Egide do Pacote de Abril?, Revista de Ciéncia Politica, 1280,

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 227



dade do problema esti a exigir — deve, contudo, permitir que se tirem
conclusdes significativas.

A reagao dos politicos poderia ser resumida nas respostas que obteriam
as seguintes perguntas:

a) Se o candidato foi eleifo nas Gltimas eleigdes — teria sido ele eleito
também, se estas eleigdes tivessem sido distritais?

b) Se o candidato nfo foi eleito — teria sido eleito se tivessem sido
distritais as eleicbes?

Evidentemente a simulagéo, para cada um dos candidatos, destas res-
postas nao pode ser ohtida pelos dados disponiveis, sobretudo porque nio se
dispoe da configuragao precisa dos Municipios que constituiriam os Distritos.

Dai por que adotaram-se os seguintes critérios:

a) 0s Municipios foram combinados, de diversas formas, desde que con-
tiguos, até obterem configuragio préxima dos coeficientes;

b} estas combinagées tiveram o ntimero de Municipios variando de 1 a
15 Municipios, para o algeritmo dos candidatos eleitos e de 1 a 10 para o de
nao eleitos;

¢) sdo considerados distritdveis os candidatos que tenham obtido mais
de 50% de seus votos em qualquer das combinagdes de Municipios;

d) desprezaram-se os Municipios em que o candidato tenha obtido
menos de 0,5% de seus votos;

e) a2 quantidade de hiptteses de combinagoes de Municipios variou de
1 a 50.000, para os eleitos, e de 1 a 10.000 para os ndo eleitos. Ao ultra-
passarem estes limites, os candidatos foram considerados ndo distri-
taveis (19),

O estudo foi realizado para os Estados de Pernambuco, Sergipe, Bahia,
Espirito Santo, Rio de Janeiro e Santa Catarina.

Ao se analisarem os dados a seguir apresentados, convém explicitar,
antes, o seguinte:

— o conjunto dos Estados referenciados nio €, necessariamente, repre-
sentativo dos demais Estados;

— a presenga do Estado do Rio de Janeiro torna este conjunto de certa
forma tendencioso aos distritiveis;

— o conceito de candidato distritavel deve restringir-se ao descrito. Se,
de um lado, nos parece correto supor que ele espelha tendéncias, de outro,

(10) A alteracfio do ntmero de Municiplos que participaram das combinacies e da
quantidade de testes realizados para os candidatos, no caso dos nfo eleitos, decor-
re da andlise dos resultados da aplicagio do algoritmo aos candidatos eleitos e
objetivaram malor eficiéncia computacional.
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€ necessério reconhecer que as variaveis consideradas sdo sobremodo limita-
das, distantes, portanto, da pretensdo de representar a complexidade ine-
rente aos problemas politicos.

No quadro 14 apresentamos as simulacdes para os candidatos eleitos,
os ndo eleitos e para todos os candidatos que concorreram nestes seis Esta-
dos. Cada uma destas trés modalidades ainda é discriminada em duas hipé-
teses; quocientes determinados pelo eleitorade com representacdo igual, e
com representacio desigual.

Se considerarmos o coeficiente de eleitorado com representacio igual
para os Estados, teriamos os seguintes elementos, para os Estados conside-
rados e candidatos eleitos:

— dos 130 eleitos nao seriam distritdveis 60 deles, ou seja, 46%;

— os distritaveis somariam 70, o que vale dizer, em termos percen-
tuais, 54%.

A andlise Estado a Estado demonstra, contudo, que a distribuicido de
distritdveis e nfo distritaveis nfo seria homogénea, o que significa dizer
que em alguns Estados (Bahia e Pernambuco) o nimero de nao distritaveis
seria maior do que o de distritdveis, enquanto nos demais (Espirito Santo,
Rio de Janeire, Santa Catarina e Sergipe) o nimero de eleitos distritaveis
seria maior do que os nio distritiveis.

De igual forma chama a atengio o fato de que, 4 excecao do Espirito
Santo — em que 3 eleitos nao sdo distritveis (37,5%) e 5 eleitos sdo distrita-
veis (62,59) —, as proporcdes seriam relativamente radicais, ou seja, nao
haveria tendéncias para o equilibrio.

Se alterarmos o coeficiente, passando a utilizar o de eleitorado com
representacio desigual para os Estados, ou seja, mantidas as representacoes
atuais, os Estados do Espiritoc Santo e Sergipe teriam sua situagdo alterada,
determinando o aumento do numero de eleitos nio distritiveis. Para os
demais Estados a situagfio permaneceria inalterada.

A alteracdo se justifica 3 medida em que se cbserva que a diminuigio
do valor dos coeficientes para aqueles Estados foi significativa, reduzindo
sensivelmente a dimensde dos Distritos, conforme se pode verificar do
quadro seguinte:

Estado Coeficiente (3) Coeficiente (4) Variagao (%)
BA 109.596 100.618 — 82
ES 109,596 90.967 — 17,00
PE 109.596 91.758 — 16,28
RJ 109.596 111.779 4+ 1,99
SC 109.596 103.420 — 5,44
SE 109,595 58.775 — 46,38
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Note-se, ainda, que embora a redugao do tamanho dos Distritos em
Pernambuco tenha sido equivalente 4 do Espirito Santo, naquele Estado néo
haveria alteracio da relacio enire distritiveis e nao distritaveis,

QUADRO 14

Porcentagem de Candidatos “Distritdveis”. Eleitos, Nio Eleitos e Total
de Candidatos (Duas hipéteses em seis Estados)

RY BA PE sC ES SE |TOTAL
N? de Eleitos 48 32 22 16 8 6 130
Eleitorado ¢/ N9 39 3 6 12 5 5 70
Rep. Igual %o 84.78 9.37 27.27 75.00 62.50 83.33 53.84
Eleitorado ¢/ N9 39 3 6 12 3 2 65
Rep. Desigual % 84.78 9.37 27.27 75.00 62.50 83.33 50.00
N¢ de
Nio Eleitos a1 33 34 19 15 10 202
Eleitorado ¢/ N¢ 81 ] 9 14 11 9 133
Rep. Igual % 89.01 | 2727 | 26.49 | 73.68 { 73.33 | po.00 | 65.84
Eleitorado ¢/ N?¢ 81 ] 9 14 9 6 128
Rep. Desigual % 80.01 | 27.27 26.49 73.68 60.00 60.00 63.36
N? de
Candidatos 137 65 56 35 23 16 332
Eleitorado ¢/ N¢ 120 12 15 26 16 14 208

Rep. Igual % 87.59 | 18.46 26.78 74.28 69.56 87.50 61.14

Eleitorado ¢/ Ne° 120 12 15 26 12 8 183
Rep. Desigual % 87.59 | 18.46 26.78 74.28 52.17 50.00 58.13

No caso dos candidatos néo eleitos, observamos que a porcentagem de
“distritdveis” aumenta ligeiramente nos Estados menos distritiveis (Bahia
e Pernambuco), mas as cifras se mantém mais ou menos constantes para os
outros Estados. Novamente a desigualdade (quociente maior) reduz a por-
centagem de “distritiveis” nos Estados menores que Espirito Santo e
Sergipe.

Finalmente, observamos que, para todos os candidatos que concorreram
nas elei¢des de 1978 nestes seis Estados, os Estados de Pernambuco e Bahia
seriam invidveis para este sistema distrital; Rio de Janeiro continuaria o
mais vidvel, seguido por Santa Catarina, Espirito Santo e Sergipe.

Provavelmente, os resultados para Pernambuco e Bahia sio devidos &
grande extensdo territorial, ao nfimero de Municipios destas unidades, e
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ao fato de a ARENA, nestes Estados, ser bastante subdividida em facgdes.
0 caso do Rio de Janeiro demonstra a predominfincia da Cidade do Rio de
Janeiro sobre o interior, relativamente com poucos Municipios (Rio foi
considerado como se fosse um “Distritio” ndo divisivel), e, também, a
hegemonia do MDB neste Estado. O caso de Sergipe merece especial desta-
que, pois é um Estado pequeno no Nordeste. Aparentemente, em 1978, este
Estado foi “loteado” pela ARENA, no sentido de que “certos candidatos
seriam votados em certos lugares”. Assim, de uma certa maneira, o Estado
teria sido, de antemdo, “dividido em Distritos”.

No quadro 15, apresentamos as simulagdes para os candidatos eleitos,
nio eleitos e para todos os candidatos, discriminando os dois Partidos
ARENA e MDB, nos seis Estados. A anélise continua como no quadro 14,
ou seja, apresentando-se trés categorias com as duas hipéteses relativas ao
tipo de representagao por eleitorado, igual ou desigual.

QUADRO 15

Porcentagem de Candidatos “Distritiveis”, ARENA vs. MDB: Eleitos,
Nio Eleitos ¢ Total de Candidatos (Duas hipéteses em seis Estados)

RJ BA PE sC ES SE TOTAL
N? de Eleitos 46 32 22 16 8 6 130
Eleitorado ¢/ A 15.22 0.0 22.72 31.25 25.00 50.00 16.92
Rep. Igual M 69.56 9.37 4.54 43.75 37.50 33.33 36.92
Eleitorade ¢/ A 15.22 0.0 22.72 31.25 25.00 16.66 15.38
Rep. Desigual M 69.56 9.37 4.54 43.75 12.50 16.66 34.61
N? Candidatos
Nio Eleitos a1 33 34 19 15 10 202
Eleitorado A | 3626 15.15 11.76 21.05 40.00 40.00 27.72
Rep. Igual M | 52.74 [ 12.12 14.70 52.63 33.33 50.00 38.12
Eleitorado A 36.26 1 15.15 11.76 21.05 33.33 20.00 26.24
Rep. Desigual M | 52.74 | 12.12 14.70 52.63 26.66 40.00 37.13
N9 de
Candidatos 137 65 56 35 23 16 332
Eleitorado A | 29.20 7.69 16.07 25.71 34.78 43.75 24.49
Rep. Igual M | 58.39 10.76 10.71 48.57 34.78 43.75 37.65
Eleitorado A ]28.20 7.69% 16.07 25.71 30.43 18.75 21.98
Rep. Desigual M | 58.39 10.76 10.71 48.57 21.74 31.25 36.14

Em termos partidarios (ARENA e MDB), para coeficiente de eleitorado
com distribuicio igwal (coeficiente (3)), teriamos que, entre os 67 eleitos da
ARENA nos Estados analisados, 22 (32,83%) seriam distritaveis e 45
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(67,17%) ndo o seriam. E, no caso do MDB, dos 63 eleitos, 48 (76,19%) seriam
distritaveis e 15 (23,819%) nio o seriam.

O MDB teria, assim, mais eleitos distritiveis que a ARENA e, mais
ainda, os possiveis adeptos do sistema distrital formariam maioria dentro
do MDB e minoria dentro da ARENA.

Considerando os nao eleitos e o coeficiente eleitorado com distribuigao
igual (coeficiente (3) ), observamos que, para os 102 candidatos nio eleitos
da ARENA, 56 (54,90%) seriam distritiveis e 46 (45,10%) néo o seriam. E,
dos 100 candidatos nio eleitos do MDB, 77 seriam distritiveis e 23 nio o
seriam.

Observa-se, assim, que, entre os nao eleitos da ARENA, os eventuais
adeptos do sistema distrital poderiam ser considerados majoritarios, ao
contririo do que ocorre entre os eleitos.

Juntando-se os candidatos eleitos com os nao eleitos e considerando o
coeficiente de eleitorado com distribui¢io igual (coeficiente (3)), observa-
mos que, dos 169 politicos da ARENA que se candidataram as elei¢fes de
1978 naqueles Estados, 78 (46,15%) seriam distritaveis e 91 (53,85%) nio o
seriam; e dos 183 politicos do MDB, 125 (76,69%) seriam distritaveis, en-
quanto 38 (23,31%5) ndo o seriam.

Com relagdo ao quadro 15, concluimos que nestes seis Estados, 0 MDB
provavelmente teria maiores condigdes de concorrer numa eleicio distrital
do que a ARENA. Lembramos que o caso do Estado do Rio de Janeiro é
uma “aberragdo”, seja porque a Cidade do Rio domina o interior (0 que nfo
acontece, por exemplo, em relagio 4 Sdc Paulo), seja pelo fato do MDB ter
uma maioria de quase 2/3 da bancada eleita.

O MDB apresenta um quadro mais “distritivel” porque seus candida-
tos sdo mais votados nas cidades maiores de cada Estado, exatamente naque-
les Municipios que formariam Distritos (atingem o coeficiente) por si pré-
prios, ou mediante jungdo com outros poucos Municipios. Em outras pala-
vras: a distribuicao natural da votagio do MDB coadunar-se-ia melhor com o
sistema distrital.

No caso da ARENA, dois sdo os fatores: em primeiro lugar, teriamos o
inverso da “vantagem” do MDB, ou seja, a ARENA é mais votada no inte-
rior, em cidades médias e pequenas, que necessitam juntar-se a um nimero
maior de Municipios para formar Distritos; este fato gera o segundo fator,
que & o da maior competi¢cio entre candidatos da prépria ARENA nestas
areas, levando a que diminuam as chances dos arenistas em serem dis-
tritiveis,

Sugerimos cautela na extrapolagio destes dados, relativos apenas a seis
Estados, para o Pafs como um todo, eis que representam um pouce menos
que um terco da representagdo politica e contém certas “aberragdes” como
mencionadas acima.
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DOCUMENTAGAO

Voto distrital

Sara Ramos pE FIGUEIREDO

Assistente Técnico da Subsecretaria de
Edighes Técnicas

Apresentacao

A presente documentacdo estd dividida em duas
partes.

Na przmetra pa.rte oferecemos, em termos introdu-
térios, uma visdo sintética da problemdtica da represen-
tacdo mos dias atuais. Segue-se-lhe a andlise do tema
especifico do trabalho — voto distrital, aspectos técnicos,
vantagens e desvantagens da aplicagdo, bem como o
registro das variantes legislativas do sistema. Procura-
mos enfocar o voto distrital, tendo em vista a possibili-
dade da adoc¢do do mecanismo para uma maior aulen-
ticidade da representacdo politica. As opinibes dos
cientistas politicos, a respeito, devem ser consideradas
no sentido filoséfico e doutrindrio da matéria, porquanto
foram oproferidas antes da promulga¢io da Emenda
Constitucional n? 22, de 1982.

Na segunda parte, registramos dados histéricos da
adocdo do voto distrital no Império e na Przmezra Re-
ptiblica, finalizando o trabalho com a exposi¢cdo das ten-
tativas para a remsergao do instituto no direito pilblico
brasileiro, até a inscricdo da norma do sistema distrital
misto, majorz'tdrz'o e proporcional no Texto Constitucio-
nal vigente.
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INTRODUGAOQ

A participagao politica mais eietiva do cidaddo no governo do Estado
moderno impde-se no Brasil preponderantemente urbano de hole. Sob
esse prisma, busca-se 0 aperfeigoamento das instituicbes politicas com
o objetivo de assegurar, ampliar e estender o exercicio dos direitos
democréticos.

As normas eleitorais que compdem o panorama legislativo s&o anali-
sadas e comparadas como artifices das mudangas pretendidas.
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O Texto Constitucional vigente consagra o regime representantivo e
democratico, baseado na pluralidade dos Partidos e na garantia dos direi-
tos humanos fundamentais. A legisliagdo seleitoral, em conseqiéncia,
deverd nortear-se pelos seguintes preceitos: “autenticidade da represen-
tacdo; liberdade do voto; autenticidade do pleito; igualdade no acesso
aos mandatos; maior extensdo possivel do sufragio; e representagdo das
minorias” (*).

No ide&rio politico-constitucional, a representagdo, como se observa,
esta indissolivel e essencialmente vinculada ao regime democrético, E
a democracia é o governo do povo, pelo povo e para o povo. Para cum-
primentc do postulado maior, a representatividade deve ser reflexo da
vontade popular auténtica, reveladora de todas as areas de opinido, de
modo que nela se vislumbre o espetho da prépria Nag3o.

Em razdo, questionam-se os sistemas eleitorais classicos em termos
praticos e doutrindrios. Aos sistemas majoritario e proporcional acres-
centam-se novas férmulas, as quais, atendendo & cultura de cada povo
€ aos reais interesses de cada comunidade, buscam consagrar a “repre-
sentagéo verdadeira”, na feliz expressdo de ASSIS BRASIL.

N&o ha, consoante os mestres, um sistema eleitoral perieito. “O
sistema representativo dificilmente encontrard a solucdo para uma re-
presentagdo perfeita” diz THEMISTOCLES CAVALCANTI. Isto contudo,
ndo obsta a procura constante do methor processo de representagio,
equacionado, mais intensamente, agora, no sentido de uma participagéo
maior @ mais efetiva do povo na organizagéo do poder. O aprimoramento
da pratica democrética ndo se extingue.

A democracia — dizem o0s estudiosos da ciéncia politica — & fruto
do funcionamento regular de um sistema que permita ao povo expressar
periodicamente nas urnas o seu consentimento, aprovagdo e confianga
nos seus dirigentes, naqueles que devem representa-lo no poder.

Esta confianga, este assentimento, brota das urnas, pelo voto, para
que todo o povo, impedido fisicamente de reunir-se para decidir, tenha,
através de seus representantes, a manifestacdo de suvas aspiragtes, de-
sejos e anseios (2).

A melhor solugdo consoante o Professor S. M. DARA MONTARNO,
para o problema da representagdo, consiste no aprimoramento do sistema
eleitoral para que os eleitos sejam realmente representantes dos eleitores
e estes possam controlar aqueles durante seu mandato para que sirvam
real e eficientemente aos interesses e desejos do pove” {3).

(1) ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ ¢ ODETE MEDANAR in “O Aperfei-
¢onmento da Legislagio Eleitoral Brasileira”, artigo publicado no livro As Eleicoes
Nacionais de 1878, Fundag¢io Milton Campos — vol. I — 1979, pag. 92.

(2) “Estudo comparativo sobre o voto distrital. A representagfo por Distritos eleifo-
rais” — Revista de Ciéncia Politica — vol. 18 — n.° especial, abril de 1975, pag. 46.

(3) DARA MONTANO, S. M. “A participagio politica e suas garantias”, citado no
trabalho “A Representacic por Distritos Eleitorais” — Rev, de Ciéncia Politica
— vol. 18, n.® especial, abril de 1975, pég. 48.
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Para J. C. DE MACEDO SOARES GUIMARAES (!) “nédo se implantara
uma verdadeira democracia no Pals sem se fazer um sincero esforgo
para educar o povo e, como conseqiiéncia, que o sistema eleitoral seja
capaz de escolher legitimos representantes e ndo meros mandatérios dos
caciques partidarios”.

A moderna teoria da participagéo democrética, ou seja, a chamada
representacdo participativa parte do principio de que a representagao
nao se esgota nos eleitores,

“A representagdo tem de guardar perfeita sintonia com
organismos vivos da sociedade, jA4 que a nive! nacional a re-
presentag8o, por si s6, ndo assegura & democracia os instru-
mentos eficientes para que ela se faga sentir como meta do
governo. £ necessario, para que seja legitima, que eta reaimente
se mantenha em vivo e permanente contato com o povo. Sé o
povo, através dos diversos segmentos sociais a que pertence, é
que esté em condigbes de decidir sobre as diretrizes e linhas
politicas que venham a afetar sua existéncia” (%).

No contexto, poder-se-ia afirmar que a representagéo politica. inti-
mamente ligada &s eleigbes e aos sistemas eleitorais, constitui, ainda,
matéria complexa enquadrada em terreno de areias movedigas em que
sa insere, além dos principios do direito do voto, da livie escolha e seus
corolarios, a idéia, também, democrética, da participagéo efetiva do povo
na escolha dos seus representantes.

Tal idéia vincula o conceito de representatividade & questéo da iden-
tidade que, por sua vez, ¢ uma questdo de participagio. O Professor
TERCIO SAMPAID FERRAZ JUNIOR esclarece o assunto (%):

“O conceito de representagdo, entretanto, néo se separa —
é muito dificil separd-lo — da questio da identidade, embora
ndo sajam idénticos esses conceitos: nem sempre onde ha re-
presentagdo hd identidade, nem sempre onde ha identidade ha
representagdo. Eu poderia dizer, em certo sentido, que, onde
ha crise de representagio, a questdo da identidade cresce. Onde
a represantagdo é estabilizada, o problema da identidade vai
para segundo plano.

Nos Gltimos vinte anos, temos percebido, sem divida, um
crescimento na questdo da identidade, o que mostra a crise na
questdo da representagdo. A década de 60, por exemplo, na
Europa, nos Estados Unidos, no prépric Japdo, foi muito rica em

4) J. C. DE MACEDC SOARES GUIMARAES — “Voto distrital” — Jornal do Brasil,
de 26-1-80.

(5) Senador TANCREDCO NEVES — “Modelos Alternativos de Representagho Poll-
tica no Brasil e Regime Fleitoral, 1821-1821”, Cadernos da UnB, 1981, pag. 131

(8) Professor TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR — “Modelos Alternativos de
Representacdo Politica no Brasil ¢ Regime Eleitoral, 1821-1921” — Cadernmos da
UnB — 1981, pags. 52 e segs.
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crise da representagdo e de crescimento da questdo da iden-
tidade. Basta lembrar alguma coisa que, creio, a maioria aqui
tem ainda na memdria: 0s famosos acontecimentos de malo de
1968, na Franga, depois alastrados por toda a Europa, mas que
também ja existiam em ebuligdo, desde ¢ inicio da década, nos
Estados Unidos e no Japdo. Este fenémeno, chamado Maio de
1968, nos mostrou uma crise bastante violenta da representagéo,
em nome da ascensdo do problema da identidade. Os jovens
franceses, em 1968 — e eu estava la, nessa época — passavam
a uma critica violenta, gque nédo era propriamente uma critica da
representagdo, era uma tentativa de desqualificar e desacreditar
totalmente a questio da representagio. Nao se falava em eleigéo,
falava-se *“‘abaixo as eleigdes”, Havia frases escritas com esse
sentido. Quer dizer, ndo se acredilava mais no processo repre-
sentativo. Ao contrario, os autores — principalmente os autores
de esquerda, na época: na Alemanha, HARBER, mais MARCUSE,
nos Estados Unidos — falavam cada vez mais a respeito desse
problema, dessa identidade. Falavam, sendo numa democracia
plebiscitaria, pelo menos numa democracia onde houvesse a tal
participagéo direta. A questdo da identidade ¢ uma questio de
participagdo.

Os dois conceitos se contrapdem e se interligam, mas ha,
talvez, um pressuposto, um postulado que nos possa orientar
nesta distingdo entre os dois conceitos. Eu diria que ¢ principio
da contrariedade estd por detrds da questdo da representagéo.
Por detras do principio da identidade est&, ao contrario, a quest&o
do consenso e, junto com a questdo da contrariedade, esta, ao
revés, a questio do dissenso. A grande dificuldade de uma teoria
da representagao juridico-politico-socioldgica é exatamente como
conjugar essas duas nogdes: consenso e dissenso. Uma demo-
cracia, ou uma teoria democratica, vive dos dois. E o grande
problema da democracia: ora puxamos ce um lado, ora puxamos
do outro. O que é impossivel ¢ termos consenso e dissenso ao
mesmo tempo, mesmo porque eles sdo incompativeis do ponto
de vista logico. Ndo & possivel afirmar o dissenso cabalmente
junto com o consenso, cemo ndo é possivel afirmar o consenso
cabalmente junto com o dissenso.

A questdo da oposigcao enire identidade e representagéo
nesses termos nao foi um problema apenas na Europa, na década
de 60, ndo foi apenas um problema americano, mas foi um
problema que chegou até o Brasil e continua até hoje, nesta
década de 70. Na década de 60, nos assistimos, nos Estados
Unidos, por exemplo, desde Kennedy, ao aparecimento dagueles
grupos que se formavam ao lado das instituiges vigentes re-
presentativas, ao crescimento dos corpos da juventude, mostran-
do uma tendéncia a criar um consenso global que vinha direta-
mente do povo, da populagio, ao lado da representagac institu-
cional oficial.
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Pois bem, & este fendmeno de participagdo direta, por assim
dizer, que esta ligado ao problema do consenso e do consenso
concrsto e real. No Brasil, temos percebido isso, que se tornou
agudo, pelo menos depois que as eleigbes comegaram a ser
encaradas de maneira mais livre.

As eleigbes de 74, de certa maneira as de 76, e a (ltima
eleicdo de 78 nos mostraram, evidentemente, a crise da repre-
sentagéo e o crescimento do problema da identidade.”

As colocagbes feitas pelo mestre sao da maior relevancia no tema do
nosso trabalho e nesse sentido foram transcritas, porquanto ndo preten-
demos discorrer sobre as diversas teorias da representagdo politica. Vale,
contudo, anotar, ainda que de passagem, as dificuldades com que se
defrontam os cientistas politicos para uma conceituagio estritamente
juridica da representagdo, como expressam as consideragdes de DUVER-
GER e do tratadista alemdo KAISER, assim referidas pelo Professor MI-
GUEL REALE (%):

“Diz ele que a representagdo politica ndo & uma fotografia
do eleitorado, mas um quadro do eleitorado, no sentido do quadro
artistico, para demonstrar que entre a realidade e aguilo que
se apresenta na estrutura do Estado se interpde a hermenéutica,
a interpretagdo do artista, E a realidade vista através da fisiono-
mia, da peculiaridade do artista. A identidade serA sempre uma
correlagdo de certa maneira aproximativa, o que levou o trata-
dista aleméo KAISER a dizer que “"nada € mais dialético do que
o problema da representagdo”. Os elementos sociedade civil,
eleitorado, soberania, sdo elementos inter-relacionados e inter-
influenciaveis, porque o candidato influencia o eleitorado; o elei-
torado influencia o candidato. Depois, no exercicio do poder, a
opinido publica também estd numa correlagdo continua de
natureza dialética, de maneira que, sem o conceito de dialética,
n&o se pode compreender o fenémeno da representagiio.”

Isto posto, vamos passar & anélise do voto distrital, considerando a
viabilidade do sistema em fungd@o de sua contribuicdo para a presenca
mais direta e mais efetiva da vontade popular na representagéo politica.

A crise de representagdo politica, como atestam os mestres, ndo se
reflete somente no Brasil. O descrédito em relagdo aos Partidos e as
institui¢des parlamentares, o ceticismo quanto & representagéo politica, no
sentido de que ndo possa ser feita, & muito geral, existe por todos os
lados (%). Tal situag@o gera a dicotomia entre representantes e represen-

(D Professor MIGUEL REALE — “Modelos Alternativos da Representagio Politica
no Brasll e Regime Eleitoral, 1821-1921" — Cadernos da UnB — 1981, pig. 64.

(8) Professor BOLIVAR LAMOUNIER — “Modelos Alternativos de Representagdo
Politica. no Brasil e Regime Eleitoral, 1821-1921" — Cadernos da UnB — 1981,

pag. 107.
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tados, que se evidencia, nos dias atuais, de modo agudo, com o desinte-
resse do povo em participar do processo politico.

“Como foi apurado e & notdrio, o0 povo estd desinteressado
das lides politicas, a ponto de ser necessario estimular os que
ndo votam. E tal desinteresse néo se dd s6 no Brasil, mas na
maioria dos paises americanos e europeus, como comprovam
pesquisas citadas por HUGH BONE, AUSTIN RANNEY e pelo
Prof. VEDEL (La Dépdlitisation — Etudes-Association Frangaise
de Science Politique, Paris, 1962). Para uns esta despolitizacdo
teria suas razdes no progresso tecnolégico. Para outros, no fato
de estarmos perseguindo ainda, quanto 3 representagido politica,
valores do século XVIIl; para outros seria fenémeno conjuntu-
ral” {%).

Para o Deputado Bonifacio de Andrada a problematica da represen-
tagdo deve ser considerada em correlagdo com a chamada sociedade
de massas, onde a representagdo sem comunicagdo é impossivel. Ao
fendmeno da comunicagédo se vincula o problema da identificagdo para
a representagdo politica. Também a questdo da confiabilidade é mencio-
nada pelo parlamentar ¢como fundamental.

Vamos evocar o pronunciamento autorizado do politico (1%), no qual
se contém a tese no sentido de que a representacgdo, para ser cada vez
mais fiel, cada vez mais auténtica, tem de procurar a comunidade, tem
de forgar o aparecimento de comunidades:

“Agora, para nés — e al entramos um pouco com a nossa
vivéncia — o problema da representagéo politica, modernamente,
envolve de maneira incrivel o fendmeno da comunicagio, que
alias, pode ser colocado como fendmeno da identificagdo. Hoje,
representa¢do sem comunicagdo é impossivel. No passado, a
comunicagdo na representagéo era um dado normal. A comu-
nidade era pequena, o representante do povo estava sempre em
contato, sempre em comunicagdoc com o eleitorado, com o0s
representados. Havia uma conjugagdo que identificava bem o
representante com o representado. Hoje, o grande problema do
nosso tempo, nas sociedades de massas, é o problema da co-
municagdo. Eu o vejo em minha experiéncia pessoal em Brasilia.
Quando fui Vereador e quando fui Deputado estadual, eu me
sentia muito mais representante do povo que me sinto hoje, aqui,
porque, como Vereador e como Deputado estadual, eu tinha
comunicacdo permanente com as minhas bases eleitorais, minhas
bases politicas, minhas bases comunitarias. Tinha contato per-
manente @ me identificava com eles, tinha facilidade de me co-

(9) THEMISTOCLES CAVALCANTI — O Volo Distrital no Brasil — Ed, Fundacéo
Getilio Vargas, 1975, pag. 38.

(10) Deputado BONIFACIO DE ANDRADA — “Modelos Alternativos de Representa-
¢&o Politlca no Brasil e Regime Eleitoral, 1821-1921" — Cadernos da UnB —
1981, phgs. 60 e segs.
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municar com todos. Agora, o que acontece? Em Brasilia, que, na
linguagem comum, é um fim de mundo, a comunicagdo com o
eleitorado, da parte dos Deputados, é realimente dificil. E nos,
que estamos acostumados, desde a juventude, a conviver com
nossas bases, a nos comunicar muito com elas, com as comuni-
dades que nos elegem, com o nosso eleitorado, sentimos aqui
certa inseguranca. E quando comegamos a usar demais o te-
lefone, para nos comunicarmos, logo vém os nossos amigos da
imprensa nos criticando esse uso demasiado do telefone. Se
escrevemos demais, também vem logo a critica.

O equipamento para comunicagdo é fundamental para um
representanie politico, hoje, nesta Brasilia, que estd no interior
do Pais. Brasilia parece muito mais uma metrépole, no sentido,
digamos assim, do Brasll colonial, do que uma metrépole no
sentido moderno. Quer dizer, Brasilia dirige de longe, comanda
de longe, sem sentir os problemas dos varios pontos do Pais, da
vida nacional. Esta é que € a realidade. De modo que, hoje, sinto
a importdncia da comunicagdo, que, alids, se liga também ao
problema da identificagdo, para a representagéo politica. |sso &
fundamental. E é fundamental também quando nos deparamos
com essas duas categorias: comunidade ¢ massa. Falou-se aqui
em massa, mas nédo se falou em comunidade.

A massa &, digamos assim, um fendmeno de alienagio; a
comunidade, ndo, e dentro do pensamento de GEORGE MUR-
LITZ estd muito claro isso.

Entdo, me parece que, para a representagéio ser cada vez
mais fiel, cada vez mais auténtica, ela tem de procurar a comu-
nidade, tem de forgar o aparecimento de comunidades. Alias,
a Igreja Catdlica, com as chamadas Comunidades de Base, est4d
nos dando uma grande demonstragdo da visdo historica dos
nossos dias. E o antidoto da sociedade de massa, que & profun-
damente alienante.

Entio, a representagdo politica precisa de comunidades. 1sso
ndo quer dizer que fiquemos a favor do voto distrital. N&o. Isso
é discutivel.

Parece-me que a representacido deve envolver tambsm um
problema de lideranga: ou o representante é um lider, ou ¢ vincula-
do a lideres. Poder é lideranca. Politica é liderancga. £ impossivel
fazer-se poder e fazer-se atividade politica e representagao sem
lideranca. Ou o representante tem suporte de diversos lideres e
que fazem com que ele represente as suas tendéncias, ou ele é
um lider por si proprio. Agora, a representagéo sera tanto mais
auténtica quanto mais ela viver em razdo de comunidades.

O representante eleito pela massa, pelos grandes veiculos
de comunicagdo, esta no ar, estd em &rbita, ndo sente a realida-
de do dia-a-dia, ndo sente a realidade comunitaria, nem sente a
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realidade eleitoral. Ha certos Deputados que se elegem & custa,
digamos assim, dos grandes velcuios de informag&o, de comuni-
cagao, nas grandes cidades.

Se se conversa com certo Deputado e se comega a discutir
com ele, a saber dele onde estdo suas bases politicas, quais as
realidades humanas que podem servir de fonte para seu posicio-
namento na vida parlamentar, nota-se que ele foge ao assunto.
Ele néo sabe onde estd o povo que o elegeu. Estd na massa. Néo
sei se essa representagéo politica é auténtica, se vem a servir, se
vem a fortalecer a comunidade politica. E uma representagéo
sem base, uma representagio de massa, e ela tem de ser comu-
nitaria, tem de ser de lideranga, e este € um dado de alta signi-
ficagdo. A massa, na grande cidade da metrépole, &€ uma coisa
aterrorizante. Em época de eleigbes, sente-se a alienagido de
Professores universitarios, de Engenheiros, de Médicos, de Advo-
gados.

Lembro-me bem: em minha sala de aula, em Belo Horizonte,
na Universidade Catolica, aula de Direito Constitucional — eu
dava aula para jovens das camadas mais altas da sociedade,
economicamente falando. Faltavam menos de 30 dias para as
eleigbes municipais, e eu, entdo, disse: “Vocés costumam falar
que o eleitor do interior & eleitor de cabresto, ndo tem conscién-
cia, ndo tem posicionamento. Vocés sdo muito piores do que
eles. Querem ver? Quem é que sabe, aqui, votar no seu préprio
Vereador?" E comecei a intarrogar cada um deles. Faltavam trin-
ta dias para as eleigbes. Nenhum dos jovens, ali, filhos de pes-
soas dos setores mais destacados da vida profissional de Belo
Horizonte, sabia em quem iria votar. Perguntei: “Quem ai é do
interior?” Um levantou a mao. Continuei: “Vocé j& sabe qual é
o seu Vereador, em quem vocé vai votar?” — “‘sei, sim, Senhor”.
Ele sabia ha mais de um ano em quem [a votar para Vereador,

Este tema que estou versando pode ser mais discutido, mas
& um dado que revela alienagdo na grande metrépole, na grande
cidade, em relagdo a escolha politica.

Quanto ac problema da confiabilidade, & realmente um pro-
blema fundamental. Qu o lider se impde e t&m confianga nele,
ou ndo se impde. E acho que esses representantes do povo com
mandatos de massa ndo tém confiabilidade, e ndo tém confiabili-
dade porque nac existe um contato interpessoal minimo, e é pre-
ciso. Entdo, ndo ha confiabilidade. Dizem: ‘“Votei em fulano por-
que achei que tinha de votar”. Se se apertar muito, nem sabem ¢
nome do fulano em quem votaram. Como podem confiar em
quem ndo conhecem? De modo que a confiabilidade exige co-
nhecimento, contato interpessoal, alguns dados sobre o repre-
sentante. No eleitorade de massa isso ndo ocorre. Dai ser o fe-
ndmeno da comunidade muito importante para dar mais fortaleci-
mento, mais conteddo a representagiaoc popular...”
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O que se observa, no cdmputo geral da exposigdo, é a necessidade
da adogdo de medidas — com um sentido critico da realidade eleitoral
brasileira — que objetivem “tornar mais densos os canais de representa-
gdo”. Entre essas medidas citam-se, como a mais importante, a reforma
do sistema eleitoral. “Os sistemas eleitorais sd0 um campo onde & possi-
vel a engenharia, o manejo para obtermos certos resultados” (). Os
sistemas eleitorais (proporcional, majoritario, ou misto) sdo adaptaveis.

“Ent&o, o problema atual, como esclarece o Professor BOLI-
VAR LAMOUNIER (*%), poderia ser resumido da seguinte ma-
neira: estamos diante de um problema de engenharia politica
que consiste em saber se € possivel modificar esses sistemas
no sentido de torné-los mais densos, de torna-los nio s6 auto-
rizados em amostragem, mas também de aumentar o fluxo de
ida e volta entre os desejos de uma base e a atuagdo dos re-
presentantes, de aumentar, portanto, a possibilidade, a capaci-
dade que tem o cidadde comum, o eleitor, seja ele gquem for,
a classe média, o operario, 0 camponés, para exercer pressao,
exercer o didlogo, de se fazer ouvir e de ouvir também, quando
estiver errado, o representante que tem uma solugéo melhor, ou
seja, de tornar mais densos 05 canais que vinculam uma base
a um representante. Este é o grande problema da sngenharia
politica atual. Se isto for possivel, podemos pensar que & tam-
bém possivel diminuir esse descrédito que hoje corrdi todos os
organismos politicos que ndés inventamos.”

Em fungdo do problema tdo bem delineado pelo mestrs, preconiza-
se a reforma do nosso sistema eleitoral, com a substituigdo total ou par-
cial do sistema proporcional pelo sistema de representagdo distrital.
Nos argumentos que se seguem, fundamentam os escritores as razdes
da mudanga pretendida:

Jornalista NEWTON RODRIGUES (#):

“As distor¢Ses do voto proporcional em grandes circunscri-
¢6es sdo bem conhecidas. Pela eliminagdo do vinculo direto en-
tre o eleitor e seu delegado, ele transforma os pleitos em uma
espécie de catarse politica em que se torna impossivel estruturar
Partidos, o que, entre nés, ¢ agravado pela obrigatoriedade da
organizagdo nacional de cada agremiagdo. A técnica eleitoral
mais adequada, nesse manejo de grandes massas, é, evidente-
mente, a de concentrar os sufrdgios nas liderangas mais fortes,
quer isso se deva a carisma, quer decorra da disponibilidade de
meios financeiros, institucionais ou outros. {(...)

(11) Professor BOLIVAR, LAMOUNIER — “Modelos Alternativos de Repressntagio
Politica no Brasil e Regime Eleiforal, 1821-1321" — Cadernos da UnB — pig. 114.

(12) Professor BOLIVAR LAMOUNIER — “Modelos Alternativoes de Representagio
Politica no Brasil e Regime Eleitoral, 1821-1921" — Cadernos da UnB, pdgs. 108
e 110

(13} Jornalista NEWTON RODRIGUES — Folha de Sio Paunlo, de 10-9-80.
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As avessas, o voto distrital, pelo elo direto que estabelece
enire o eleitor e o escolhido, tem possibilidades de afirmar lide-
rangas mais numerosas, facilitando, com isso, a estruturacéo dos
Partidos e a presenga ativa das correntes de opinido. Seu defeito
basico, o0 da predominincia de “‘sumidades de aldeia”, alheios aos
grandes problemas gerais, pode ser restringido hoje, gragas aos
atuais meios de comunicacgdo. E costume alegar também que o
Distrito tende a dar preponderancia ac eleitorado rural, impri-
mindo um sentido altamente conservador. A radical alteragdo de-
mografica do Pais (jA preponderantemente urbano) nao parece
abonar esse raciocinio. De qualquer modo, a opgdo por esse sis-
tema, longe de definir posigdes ideologicas, € uma questdo es-
sencialmente de técnica, pois nao ha um voto distrital em si mes-
mo mas diferentes formas de poder exercé-lo, boas umas e pés-
simas outras. Na Fran¢a e na ltalia, conforme se pode ver, ele
ndo chegou, entretanto, a abalar sequer a forga dos préprios
Partidos de esquerda.”

Ministro THEMISTOCLES CAVALCANTI:

A possibilidade da participagdo no processo politico de ci-
dadaos de todas as regides, procurando a vontade do eleitor nos
Distritos mais afastados do centro, é a filosofia do voto distrital,
principalmente em um Pais grande em extensao territorial, como
o Brasil.

Era a masma filosofia nos Estados Unidos desde a implan-
tagdo do voto distrital.

Mas ndo & sé o jus activum civitatis, que se deve levar em
conta, é também a possibilidade de participagio passiva, permi-
tindo que concorram ao sufrdgio popular pessoas que néo tém
contato direto com a politica do centro de comando partidério,
seja ele estadual ou federal.

Para isso, seria facultado o acesso as areas legislativas dos
Estados e da Unido, de elementos que teriam a oportunidade de
obter sufragio politico do eleitorado da regido ou Distrito em que
vivem e exercem as suas atividades” (14).

“A tendéncia para a descentralizagdo politica, permitindo a
representacdo de areas menores, evitando a concentragéo da ini-
ciativa e da dominagdo politica, somente nas grandes areas, é
uma tendéncia natural das democracias, para alargar o ambito
da representatividade, para atingir todas as areas (por menores
que sejam) que permitam a representacdo de um grupo politico
homogéneo.

(14) Ministiro THEMISTOCLES CAVALCANTI — O Voto Distrital ne Brasil — Fun-
dagho Getialio Vargas, 1875, pag. 343.
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{16}

(16)
am

N&o & nosso propésito defender o voto distrital, mas apenas
justificar as razdes para a sua adogdo, como processo idéneo,
para tornar mais efetiva a representatividade, abrangendo todas
as areas da participagdo eleitoral” (7).

Editorial do Jornal do Brasil (¢):

J.C.

“Q maior interessado na experiéncia da adogio do voto dis-
tritat & o governo, por ser o gestor das normas que conduzem a
abertura do regime. Cabe-lhe, portanto, entender os fatos em seu
peso politico e avaliar a importancia de aproveitar a ultima opor-
tunidade que Ihe resta — e ao Pais — de praticar um sistema
que todas as grandes democracias adotaram e que se tornou um
reconhecido fator de equilibrio institucional e de incremento da
representatividade politica. (...)

Sera a Gltima oportunidade. Perdida, ndo haverd nada mais
a fazer, exceto o esforgo para reduzir a incidéncia dos conheci-
dos vicios e deformagbes que o voto proporcional transplanta
para o plano politico e institucional. Mas é uma luta ingléria. As
crises ciclicas sdo regidas por um mecanismo falido. A represen-
tagéo politica tem sido a parte mais vulnerédvel, exatamente por-
que a distdncia entre a sociedade e a representagdo ndo é co-
berta pela confianga geral.”

DE MACEDQ SOARES GUIMARAES ('7):

“Quanto ao voto distrital, estamos plenamente convencidos
de que, se ndo for implantado no Brasil, todos os esforgos para
melhorar o sistema politico e a vida partidaria estardo pardidos.
Neste particular, estamos com mestre AFONSO ARINOS: “A re-
presentagdo proporcional é uma forma de captar opinides, mas
ndo uma forma de construir governos. A maneira de se constituir
governos é com a representagéo majoritdria”.

Terminando, deixamos para meditagdo, este magnifico tre-
cho de HERMES LIMA que sintetiza in tolum nosso pensamento:
“Toda nossa politica, assim monérquica como republicana, mos-
trou-se geralmente ou duvidosa da capacidade do povo, ou sus-
peitosa do carater de suas manifestagées, de tal maneira que,
entre nés, o povo foi sempre mais um simbolo constitucional do
que fonte de autoridade em cujo contato dirigentes e lideres par-
tidérios fossem retemperar o &nimo e o desejo de servir (...). A
politica brasileira tem a perturbé-la, intimamente, secretamente,
desde os dias longinquos da independéncia, o sentimento de que
o povo é uma espécie de vulcdo adormecido. Todo perigo esta

Ministro THEMISTOCLES CAVALCANTI — Revista de Ciéncia Politica — n°
especial — Voto Distrital — II.

Jornal do Brasil, de 4-5-81 — Editorial sob o titulo “Ultima Oportunidade”.

J. C. DE MACEDO SOARES GUIMARAES — “Voto Distrital” — Jornal do Brasil,
de 26-1-80.
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em desperta-lo. Nossa politica nunca aprendeu a pensar normal-
mente no povo, a aceitar a expressdo da vontade popular como
base da vida representativa.”

De nossa parte, cabe-nos apenas afirmar que “nenhum sistema tera
aplicagéo perfeita, enquanto ndo se adquirir consciéncia politlca" (19).
Nesse sentido, entendemos que a democracia participativa ndo depende,
excluswamente de governantes e legisladores — de decreto ou de lei.
Mas depende também, e essencialmente, da determinagdo do povo em
participar do processo politico, em influir nos objetivos e nas decisbes do
governo a quem, por sua vez, cabe recolher as sugestdes vindas dos cor-
pos sociais. Resulta, portanto, de um esforgo conjugado de autoridade
e povo sob a influéncia de fatores econdmico-financeiros, sociais e cul-
turais. E fruto de uma conscientizag3o, obtida através de motivagbes vé-
rilas em que se entrelagam interesses muatuos, realizagdes, desejos e as-
piragdes comuns em processo lento, mas continuo.

Seria a adogdo do voto distrital o ponto de partida para a conscien-
tizagéo geral?

12 PARTE

| — VOTO DISTRITAL E REPRESENTAGCAQ DISTRITAL

As expressies voto distrital e representacio distrital, apesar de mui-
tas vezes empregadas como sindnimas, tém sentido diferente, como de-
monstra o Professor SULLY ALVES DE SQUZA:

“Q voto distrital é geralmente apontado como uma férmula
contida no sistema majoritério, ou seja, oposta ao proporcional.

Aqui se faz necessério distinguir entre voto distrital e re-
presentacdo distrital.

No primeiro caso ocorre apenas o processo de votar por
Distrito, podendo ocorrer que o eleito nfdo va ser o representan-
te (...). J& na representagéo distrital, o candidato eleito pelo Dis-
trito ir4, de fato, representa-lo, sem prejuizo da representacio es-
tadual e nacional que decorre, naturaimente, de seu mandato.

O voto distrital compreende fundamentalmente dois pontos:
a} os eleitores votam em zonas relativamente pequenas, denomi-
nadas Distritos ou circulos, dentro de cada Estado; b) os votos
séo dados a candidatos a uma ou mais vagas desses Distritos.

O voto distrital mais comum é aquele em que o eleitor vota
em um Unico candidato, dando cada Distrito um (nico represen-
tante.

(18) THEMISTOCLES CAVALCANTI — O Voio Distrital no Brasil — Ed. Fundagfio
Getilio Vargas, 1975, pag. 37.
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O voto distrital, quando cada Distrito deva eleger apenas um
Deputado, &, evidentemente, majoritario. Mas, desde gue cada
Distrito possa eleger mais um — de preferéncia mais de dois —,
torna-se possivel aplicar-se uma proporcionalidade que atenda,
ainda que parcialmente, a uma minoria. Teriamos, neste caso,
voto e representagdo distritais com a aplicagdo do sistema pro-
porcional” (19).

“Uma conceituagdo mais adequada entre os estudiosos das
questdes eleitorais torna-se indispensavel, para que nio se con-
funda voto distrital ou voto por Distrito com representacéo dis-
trital.

O que caracteriza esta tltima, e que interessa sobremodo a
pesquisa em andamento, € a eleigdo de um representante por uma
quantidade limitada de eleitores, integrantes de uma parcela de
territério também fixada previamente, visando estabelecer um vin-
culo entre representante e representados. H4 uma individualizagéo
do representante vinculado ao Distrito.

O voto distrital ou por Distrito pode ou ndo ter esta vincula-
¢do. Em muitos casos trata-se da simples divisdo territorial para
fins eleitorais sob aquela denominagéo, sem a individualizagéo e
vinculagdo do representante.

No sistema de representagéio distrital o eleito representa in-
dividualmente o Distrito e a parcela de eleitores a ele correspon-
dente.

A simples divisdo do territorio para fins eleitorais — como €
o caso da Argentina, em que cada provincia constitui um Distrito
eleitoral e pelos quais sdo eleitos, indistintamente, dezenas de
representantes — nio caracteriza a representagdo distrital, objeto
da pesquisa’ (20).

Feita a observacdo, cumpre-nos conceituar o sistema de represen-

tagdo distrital, consoante o entendimento dos mesires.

Jornalista J. C. DE MACEDO SOARES GUIMARAES (3!):

“E o sistema eleitoral em que o Distrito & uma unidade elei-
toral que participa na formagdo dos corpos legislativos com re-
presentantes proprios. No sistema de votagdo por Distrito, cada
Partido indica um candidato por Distrito; sera eleito aguele que
obtiver maior votagdo naquele Distrito.”

(19) SULLY ALVES DE SOUZA — “Voto e Représentagio Distrifais” — Revista de

20

(21)

Ciéncia Politica — Fundagio Getilio Varpas — jul./set. de 1970, pags. 44 e 45.

Trabalho do Centro de Pesquisas do Instituto de Direito Publico e Ciéncia Po-
litieca — INDIPO, da Fundac¢iio Getilio Vargas, coordenado pelo Prof. ARMANDO
OLIVEIRA MARINHO. Revista de Ciéncia Politica — vol. 18 — n.? especial —
1976, pags. 45 e 46.

Jornal do Brasil, de 26-1-80.
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Jornalista NEWTON RODRIGUES (22):

“No sistema de representagdo distrital, divide-se o corpo
eleitoral em pequenas circunscrigbes (circulos ou Distritos) e,
nessa universo limitado, procede-se a escolha entre os candida-
tos inscritos. Assim, por exemplo, fazendo S&o Paulo 55 Depu-
tados federais, possuiria 55 Distritos, cada um deles escolhendo
representante (nico, ou mais, segundo a lei.”

Professor DALMO DE ABREU DALLARI (*):

“Por esse sistema, o Colégio Eleitoral é dividido em Dis-
tritos, devendo o eleitor votar apenas no candidato de seu res-
pectivo Distrito.”

Professor EDUARDO K. M. CARRION {3%):

“0 escrutinio majoritario € um modo de escrutinio ao fim do
qual o candidato ou a lista de candidatos que obtiver a maioria
de votos é eleita. Surge, segundo os autores, quando, em 1254, o
Re! Henrique Il da Inglaterra convoca dois cavaleiros por con-
dado, e, em 1265, Simon de Montfort, em nome do rei prisioneiro,
dois representantes por burgo ao Parlamento inglés,

Diversas sdo suas modalidades. Inicialmente, devemos dis-
tinguir o escrutinio majoritario uninominal, em que ha apenas uma
cadeira a ser preenchida por circunscri¢cdo eleitoral ou Distrito
eleitoral, do escrutinio majoritario plurinominal, em que diversas
s80 as cadeiras a serem preenchidas. Neste Gltimo caso, trata-se
de um escrutinio de lista. Devemos diferenciar, também, o escru-
tinio majoritario em um turno, caso dos Estados Unidos da Amé-
rica e da Inglaterra, sendo, entédo, exigida a maioria relativa dos
votos, do escrutinio majoritdrio em dols turnos, exemplo da
Franga, em que um candidato pode ser eleito no primeiro turno
desde que obtenha a maioria absoluta. Muitas vezes, fixa-se em
ascrutinio majoritaric em dois turnos um piso minimo de votos
para que um Partido possa apresentar-se no segundo turno, exi-
géncia esta que pode existir também em representagao proporcio-
nal para que um Partido participe na atribuigdo proporcional das
cadeiras. Em ambos os casos, a medida desfavorece os pequenos
Partidos.”

O Ministro THEMISTOCLES BRANDAQO CAVALCANTI (2%) define o voto

distrital “como um sistema eleitoral em que existe uma descentralizagdo
no processo de representagdo, permitinde fundamentalmente a represen-
tacac de unidades territoriais menores para a composigdo das Assem-
bléias Legislativas dos Estados ou do poder central”.

(22)
(23)

(#LY]
(25)

Folha de Sio Paunlo, de 11-7-79.

Elementos de Teoria Geral do Estado — Ed. Saraiva, pag. 170 — 62 edigio —
1979,

Revista Brasileira de Estudos Politicos — n.® 56 — Janeiro de 1983, pag. 140.
THEMISTOCLES CAVALCANTI — Revista de Ciéncia Politica — vol, 20, n.° es-
pecial — maio de 1977.
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Trabalho publicado na Revista Vis#o, de 18-9-78, sob o titulo "Vocé
sabe o que & o voto distrital?”, delineia os contornos essenciais do sistema
distrital, partindo das diferengas que o sistema mantém em relagdo ao
voto proporcional:

“Basicamente, o sistema distrital de eleigéo é aquele em
que a unidade eleitoral, de onde sdo escolhidos os representantes
do povo, é um Distrito. As unidades sleitorais variam. Na eleigdo
para a Clmara dos Deputados, essa unidade é o Estado. Para
as Assembléias Legislativas também é. Para as CAmaras de Ve-
readores, 530 0s Municipios.

A diferenca entre um sistema (distrital e proporcional} e ou-
tro, no entanto, ndo & apenas formal. Supde-se que a diviséo em
Distritos permita tornar as unidades eleitorais menores do que o
Estado, fazendo com que os representantes estaduais provenham
de todos os pontos do Estado. Teoricamente, o Distrito & maior
do que o Municipio médio, de maneira a fazer com que 0s repre-
sentantes sejam indicados por uma regiao.

Essa 6 uma caracteristica fundamental do sistema distrital.
A idéla é fazer com que os 6rgéos legislativos sejam formados
por representantes de todas as regides do Pals, que teriam de
velar pelos interesses de suas respectivas bases. E um ponto pa-
rece consensual: cada Distrito deverd ter populagdo equivalente,
de modo a eleger a mesma quantidade de representantes.

O sistema tem muitas variantes. O voto distrital simples, como
tem sido sugerido no Brasil, funcionaria da seguinte maneira: os
Estados seriam divididos em Distritos com a mesma populagéo.
Esses Distritos elegeriam, cada qual, um representante & CAmara
federal e 4s Assembléias Legislativas. Cada Partido poderia indi-
car um candidato e o vencedor, por maioria simples, seria eleito
Deputado.

Al estad outra caracteristica do sistema: o voto distrital, no
caso, &€ majoritario. Ou seja: ndo ha representagio proporcional.
Tome-se como exemplo uma eleigdo hipotética, supondo que o
Estado de S3o0 Paulo fosse dividido em cem Distritos e que a
ARENA, o MDB (%) e um terceiro Partido langassem um candidato
cada um. Feita a apuragdo, os resultados seriam os sequintes:
em sessenta Distritos. o candidato da ARENA consequiu 40% dos
votos. 0 do MDB 35% e o do terceiro Partido 25%. Nos outros
quarenta Distritos, 2 ARENA obteve 35% dos votos, o MDB 34%
e o terceiro Partido 31%. Por esse resultado, a Assembléia Le-
gislativa seria formada sé& por integrantes da ARENA, sem ne-
nhum representante de gualquer dos dois outros Partidos. Isso
porque o voto distrital @ majoritdrio @ contempla apenas o candi-
dato vencedor. Assim, apesar de ¢ MDB e de o terceiro Partidcz

(26) Obs.: Diante da extinchio dos Partidos Polfticos, &s siglas referidas correspondem,
nos dias atuais, so PDS e ao PMDB,
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receberem respectivamente 34,5% e 28% da votagdo (portanto,
62,5%), ndo teriam nenhum Deputado seu representante.

Na verdade, a hipdtese ndo & despropositada. Acontece co-
mumente na Inglaterra, Franga, Jap&o. Por causa disso, sugeriu-
se a adogd@o no Brasil de um sistema distrital misto, do tipo em
vigor na Alemanha Ocidental, em que metade das cadeiras seria
preenchida pelo voto distrital majoritdrio e a outra metade pelo
voto proporcional.

O mecanismo de funcionamento & basicamente o mesmo.
Apenas, o eleitor vota duas vezes. A primeira escolhendo ¢ can-
didato do seu Distrito & a segunda escolhendo o Partido, ou a
lista de candidatos do Partido. Isso possibilitaria que as correntes
minoritadrias de opinido fossem representadas, embora ainda haja
o fato de a representacéo ser desproporcional em relagéic a4 quan-
tidade de votos obtida.”

O sistema distrital, como se observa do texto citado, ndo apresenta
um meodelo comum. A sua aplicagdo varia consoante o regime politico,
a forma de governo e o sistema eleitoral de cada povo. H4, entretanto,
um ponto caracteristico dessa aplicacdo: “a proibigdo de que o eleitor
vote em candidato de outro Distrito que ndo o seu” (27).

Il — MODALIDADES DO SISTEMA DISTRITAL

Inglaterra, Franga, Alemanha Ocidental, Japdo, Estados Unidos, sdo
alguns dos paises que adotam o sistema distrital “para a escolha de
pelo menos parte dos representantes do povo”. Em cada um desses palses
o sistema apresenta variantes préprias, como veremos a seguir,

INGLATERRA

Na Inglaterra vigora o voto distrital puro, simples, também chamado
escrutinio uninominal. “L4 os Deputados sdo eleitos por Distritos eleitorais
por maioria simples. O Deputado que mais votos faz no Distrito automati-
camente esta eleite” (). Cada Distrito elege um representante, corres-
pondendo, portanto, © nimero de Distritos ac niimero de candidatos eleitos.
A votacdo é majoritaria.

O mecanismo do sistema inglés tem base empirica. Resulta das expe-
riéncias obtidas na pratica do voto distrital, tendo em vista as dificuldades
gue surgiram no inicio de sua adogao.

Escreve o Professor DALMO DE ABREU DALLARI (28};

“Um problema que muito cedo teve que ser enfrentado no
sistema distrital foi o do nimero de candidatos a serem eleitos

(27) Professor DALMO DE ABREU DALLARI, op. cit., pag. 170.
(28) "“O Voio Distrital em Debate”, Parlamento, ano 10 — n.* 82.
(28) Professor DALMO DE ABREU DALLARY, op. cit, pag. 171.
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por Distrito. Ao lado dele, em estreita correlagédo, havia o pro-
blema de nimero de votos a ser conferido ao eleitor, se o Distrito
devesse eleger mais de um candidato. Na Inglaterra, na primeira
metade do século XIX, os Distritos elegiam varios candidatos e
o eleitor dispunha de voto multiplo, ou seja, podia votar em tantos
nomes quantos fossem os cargos a preencher. Na pratica, entre-
tanto, o sistema revelava-se complicado, razédo pela qual, a partir
de 1860, foram feitas experiéncias de escrutinio uninominal em
alguns Distritos, aplicando-se a formula um eleitor, um voto. Os
resultados foram positivos e, a partir de 1885, este dltimo sistema
foi aplicado em todos os Distritos. Além disso, foi-se estabelecen-
do a redugdo do nimero de candidatos por Distrito, chegando-se
a conclusdc de que € mais conveniente que haja Distritos meno-
res, cada um elegendo o seu candidato, o que se aplica hoje
na maioria dos Estados que adotam o sistema distrital. E inte-
ressante notar que a fixagdo de um candidato por Distrito solu-
cionou a disputa entre os adeptos da representagfo majoritaria
e da proporcional. Com efeito, quando eram varios os candidatos
a eleger em cada Distrito, sempre havia o problema de se con-
ceder ou ndo representagdo as minorias. Havendo apenas um
candidato a ser eleito € ébvio que sé se elege o mais votado,
prevalecendo, pois, o critério majoritario.”

No trabalho elaborado em 1977, pela equipe de pesquisadores do
Instituto de Direito Publico e Ciéncla Politica da Fundagdo Getllio Var-
aas (*), figuram dados da maior importadncia sobre legisiagdo eleitoral,
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario da Inglaterra:

“Inglaterra — Organizagéio politica do pals, Governo

A Inglaterra faz parte do Relno Unido da Gr&-Bretanha juntamente com
o Pals de Gales, a Escocla e a Irlanda do Norte.

Seu governo & unhéarlo,

Orgios do govemo — Poder Executivo

Exercido pelo Gabinete, responsédvel pelo governo central, através de sua
estrutura e composto por um nimero dea Ministros selecionados pessoal-
mente pelo Primeiro-Ministro.

Desde o século XVIIl o Conselho Privado do Soberanc exerce as fungles
executivas. A medida que o sistema de Gabinete fol-se ampliando, com o
afastamento do soberano da parte ativa de seus trabalhos, no século XVIII,
a a ampliagio dos poderes dos Partidos Pollticos, no século XIX, o Consetho
Privado fol-se tomando menos proeminente, passando seus poderes ao Gabl-
nete. O Consetho Prlvado de hoje permanece apenas formalmente como um
orgéo através do qual o soberano exerce suas prerrogativas. O vinculo entre
o Conselho Privado e o Gablnete & preservado pelo fato de serem todos os
seus membros integrantes também do Gabinete.

As fungdes do Gabinete s8o: a deciséo final da polltica a ser submetlda
ao Parlamento; o Controle Supremo da Administrag&o Naclonal, de acordo
com a politica acordada pelo Parlamento; @ a coordenagio continua e fixagfio
da autoridade dos departamentos governamentals. Tals fungdes, exercidas e
controladas, dependem do suporte de uma maioria na Camara dos Comuns.

(30) Revista de Ciéneia Politica, pigs. 88 a 97 — vol. 20, ntimero especial — maio, 1977.
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E com esta diretrlz que o Gabinete pauta suas decisSes, de acordo com a
politica Iiderada pelo Primeiro-Ministro, com o conhecimento e responsabill-
dade coletiva desta politica perante o Parlamento e a Nagéo.

Desde o século XVIIl o Chefe do Governo ficou cenhecido como Pri-
meiro-Ministro. Sua Gnica autoridade consiste no exercicio de suas funges
tendo em vista sua habilidade em comandar a maioria no Parlamento e a
escotha dos nomes dos ministros para submeté-los ac soberanc por quem,
na realldade, & ele apontado e perante quem ele e o Gabinete resignam.
Hoje o Primelro-Ministro, por convengdo, semprs toma um lugar na Camara
dos Comuns.

S50 seus deveres: manter o soberano infarmade a respeito da atuacho
do Governo; dirigir as reunides do Gabinete o exercer a supervisdo sobre os
departamentos governamentais, tomando as decisf@es a eles relativas que ndo
dependem do Gabinetz. O Primeiro-Ministro fala em nome de Governo
perante a Cimara dos Comuns e all responde as indagag®es mais impor-
tantes, concernentes com a administrag8o geral.

A maioria dos ministres & de membros da Camara dos Comuns. Ha
alguns, todavia, da Camara dos Lordes. O Lord Chancellor ¢ sempre mem-
bro da Cémara dos Lordes e atua como seu Presidente (speaker).

Em male de 1871 o Gabinete tinha 17 Ministros da Gabinete, 22 gutros
membros maiores, quatro altos funclonérlos legais {law officers), 24 Ministros
menores e oito controladores governamentais (government whips).

As reunides do Gabinete sfo confidanciais e se realizam normalmente
uma ou duas vezes por semana. Menos freqlientemente gquando o Parlamento
estd em recesso, e mais freqlentemente quando assuntos urgentes o exigem
e assim entende o Primeiro-Ministro, que ¢ quem convoca as reunibes.

H& um secretariado permanente, composto de funcionarios piblicos,
denominado Cablnet Offlce.

Relne-se¢ também em Comissdes, as malis importantes presididas pelo
Primeiro-Ministro @ as demais por ministros maiores. Ha Comissdes Perma-
nentes, destinadas a funclionar o ano todo, e Comissdes Temporérias, que se
extinguem quando termina a tarefa para a qual foram constituidas.

As conclusbes mals importantes ccnstam das atas de tais reunifes.

Poder Legislalivo — Composte teoricamente pela rainha e pelo
Parlamento

QO Parlamento tem duas Casas: a Camara dos Lordes e a Camara dos
Comuns.

1. A Camara dos Lordes, composta por lordes espirituais e pares, tem
cerca de 890 membros, podendo chegar a mil. Ndo sfio eleitos. A rigor seu
nimero & indeterminado. Em potencial, had 1.075 membros, dos quais cerca
de 282 ndo participam dos seus trabalhos. Ha cerca de 761 pares por heredi-
tariedade; 26 membros ex officio, sendo dois arcebispos e 24 bispos; 210
pares sem direitc & hereditariedade e 77 pares hereditarios recém-criados.

2, A CAmara dos Comuns, composta de membros eleitos diretaments
pelo povo, em sufragio universal, do qual participam os adultes, isto &, os
malores de 18 anos, de ambos os sexos. Tem atualmente 635 membros,
a saber; 516 pela Inglaterra; 36 pslo Pals de Gales; 71 pela Escdeia; @ 12 pela
Irlanda do Norte. S@o eleitos por uma Legislatura de, em média, cinco anos.

Com a finalidade de eleger os membros da Camara dos Comuns, o
Reino Unido & dividido em Distritos eleitorais (constituencies), cada qual
elegendo um representante. A eleigio & secreta.

Os ministros comparecem as sessbes da Camara dos Comuns acompa-
nhados de seu staff e participam de suas votagdes.
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Os membros da Cimara dos Comuns percabem anuzimente a importdn-
t;iad de £ 4.500, fora outros pagamentos, como ajuda de transporte, secreta-
riado etc.

Poder Judiclrio

O sistemna legal na Gri-Bretanha é baseado na Common Law & na eqiil-
dade. N#o hé co6digo lagal escrito em vigor, embora exista uma Comissfio
Legal tentando codificar os 3 mil Atos do Parlamento, milhares de regras
parclals a mals de 300 mil casos decldidos pelos juizes. Sfo citados os
seguintes tribunals:

Cortes de Condados;

Corte Suprema da Justiga;

Corte de Apelagio;

CAmara dos Lordes como &rglo de Justiga; e
Comlssfio Judicial do Conselho Privado.

Unidade central. Subdivisles

O governo do Reino Unido compreende os Reinos Unidos da Ingla‘erra,
Escdcla, Gales e Irlanda do Norte. Tais Reinos se subdividem em condados
(countles) e estes compresndem as vilas (borough), com suas Prefelturas mu-
niclpais.

As autoridades Intermedidrias (dos condados) e as autoridades locais
{dos Municipios — boroughs) nféio possuem autonomia administrativa, nem
orgamentéria. Seguem a orientagfio do governo central. Este Interfere em
todos os problemas. Os Conselhos dos Condados ¢ das Municipalidades
tédm apenas poder de rogulamentar as regras ditadas pelo poder central,
adaptando-as as necessidades do condado ou do Municipio. A participag8o
do governo central é constante, Implicando numa tenda&ncla de uniformi-
zaglio dos sistemas em todo o Pais, como, por exemplo, nas normas de
educaglio. A facllidade de conciliaclo dos Interesses locais com as normas
do governo central estd em razfo das malorias politicas locals, segundo
estejam de acordo ouv ndo com o Partido vitorioso. Hoje o governo & tra-
balhlsta. Onde h& mailoria trabalhista a conciliagc & facl. Onde h& malorla
dos consarvadorss, torna-se dificil.

Grglos para os quais h& eleigBes

Realizam-se eleigdes para: a CAmara dos Comuns; os Conselhos dos
Condados & os Conselhos dos Municiplos.
EleicSes direlas & Indiretas
As gleigdes sfio diretas para: & CAmara dos Comuns; os Conselhos dos
Condados & os Conselhos dos Municiplos.
Duraglio dos mandatos. Prazos para realizacho das eleigBes
A duraglic dos mandatos é normaimente de clnco anos, salvo dissolugfio
da Camara dos Comuns.
Voto proporcional ¢ majoritério. Malorias

Para a Cimara dos Comuns & eleito em cada Distrito (constituency) o
candidato que obtiver o0 maior nimero de votos. Nfo & necessérla malorla
absoluta. O slstema proporcional nfio é utllizado na Inglaterra.

Quem coordena e dirige as eleicSes

H& comissbes instituidas pelos Prefeltos, compostas de funciondrios.
Estas comissdes preparam e controlam as eleigbes.
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A responsabllidade da supervisfo geral das eleigdes compete: na Ingla-
terra & em Gales, ao Home Oifice, Na Escocia, ap Scottish Home and Heaith
Depariment & na Irlanda do Norte, ao Northern Irtand Office.

A responsabilidade do procedimento eleltoral nos Distritos cabe ao chefa
eleltoral respectivo (returning officer). Na Inglaterra e Gales, ao sheriff do
condado; em Londres, aos prefeltos dos Distritos; fora da Grande Londres,
ao Presidente do Distrito do comando; na Escdcia, ao sheriff; e na Irlanda
do Norie ac sheriff substituindo (under-sheriff). Contudo, tais atribuigdes sle’-
torais s@io, na maloria dos casos, delegadas a um oficial de registro ou
pessoa & qual sejam confiadas.

O chefe eleitoral do Distrito (returning or acting returning officer) publica
o edital para as eleigdes, dando ciéncia do dia da votagdo e do dla para
Indicagfio dos candidatos (nominations}. Providencia, também, os cartes
eleltorais, listas de eleitores, relagfes dos locais de votagfo, seus funciona-
rios, material stc.

Divisdo e subdivisfo das éreas eleitorals. Sua revisio

Para fins eleitorais o Reino Unido é dividido em Distritos (constituencias),
cada gual elegendo um Deputado & Cadmara dos Comuns. H4 Comissdes Per-
manentes da Delimitagdo dos Distritos na Inglaterra, Galss, Escécla e Irlanda
do Norte, que fazem as revisbes periddicas dos Distritos sob sua jurisdigéo,
a intervalos ndo mencres do que 10 e ndo malores do que 15 anos. Fazem
as modificagbes que entendem recomendaveis. A média do nimero de
ele.tores em cada Distrito é:

na Inglaterra 64.500;
na Escécla 51.600;
em Gales 55.000 e

na irlanda do Norte 85.000
H& hoje no Reino Unido 635 Distritos asslm distribuidos:

na Inglaterra 516;
na Escédcia 71;
em Gales 36 e
na lrdanda do Norte 12

Nas Gltimas elelgdes, realizadas em 28 de fevereiro de 1974, os Distritos
aumentaram de cinco, pois antes havia apenas 630. Apenas 210 Distritos
permaneceram Inalterados na altima redistribui¢do, 32 desapareceram, e fo-
ram criados 37 novos.

Encontram-se dols tipos de Distritos: Distritos das Municipalidades (bo-
rough constituencles) e Distritos dos Condados {(county constituencles).

Os Atos de Redistribui¢do dos Lugares de 1949 e 1958 (Redistribuition
of Seats Acts 1949 and 1958) prevéem a organizagdo de quatro Comissdes
de Limifes separadas: uma para a Inglaterra, uma para a Escéeia, uma para
Gales e outra para a Irlanda do Norte, com a finalidade de fazer a revisho
dos Distritos a Intervalos de nfio menos de 10 anos e nEo mals de 15. Tal
reviséio s6 se faz quando a movimentagdo da populagéo ou oulras causas a
exijam.

Cada Comissfio terd a seguinte composigfio: o speaker da CAmara dos
Comuns como Presidente ex officio; um juiz da Corte Suprema (cu, no caso
da Comissio para a Escécla, um Julz do Tribunal de Sessdas) como Dele-
gado-Presidente e dols outros membros indicados pelos ministros do gover-
no. Tais indicagdes sdo feitas apds consultas partidarias. Quiros membros
do Parlamento que néo o speaker ndo podem ser membros da Comissdo de
Delimitagdo de Distritos.
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Ha dols estaglos na revisdo dos limites:

O primelro constitulde pela publicagho das recomendagdes provisionals
da Comissdo em cada Distrito objeto das modificagdes. E concedido um més
de prazo para serem apresentadas representagdes a respeito. A Comntissio
poderad entfic proceder a uma pesquisa local, se a representaglio for feita
por uma auteridade local ou por ndo menos de 100 eleltores parlamentares
do Distrito objeto da alteragéio. Se, como resultado da pesquisa, & Comissfo
decldir alterar sua recomendagfio, esta, apds as alteragBes convenientes,
sera4 publicada, mas se néo houver aprovagBo, um novo levantamento nfio
sard obrigatorio.

O segundo, em que a Comissio submsate um relatério contendo sua
recomendagdo final ao Secretario de Estado respectivo, que a encaminhara
a0 Parlamento com ¢ rascunho da Ordenagéo que dara efeito & recomenda-
¢lo, com ou sem modificagdes. Se houver, ainda, necessldade de moditica-
¢bes, o Secretdrioc de Estado juntara 4 mesma uma exposi¢do de motlvos
com as razdes que as justifiquem.

Tals revisbes sofreram entraves, ditados, sobretudo, pelo tradicionallsmo
britanico. E 0 que se depreende da leitura dos seguintes trechos:

""Os Distritos {constituencies) tém o seu elgltorado aproximado
da quota elsitoral, respeitando, tanto quanto possivel, os limites
locais. Os casos de redistribuigio de Distritos séo raros na histéria
politica da Inglaterra. Houve trés redistribulges no século X1X e,
neste século, apenas a de 1918. A aceitagdo do principio de igual-
dade numérica aproximada dos eleitores nos Distrltos como base da
representagéio, com o abandono gradual do velho principio da re-
presentagiio por comunidades nfio foi facil. Num pais como a Ingla-
terra, calcado na histéria, a tradigdo ¢ dificil de ser relegada a
um plano secunddrio. Mesmo assim, gradualmente, o principio de
igualdade numérica dos Distritos fol, acs poucos, suplantando os
limites tradlcionals dos condados.” (QUALTER, T. H. Representa-
tion by population. Canadlan Joumal of Economics and Political
Science, vol. 32, n. 2, p. 258, May 1967.)

As distorgbes entre os Distritos, sequndo observa o mesmo autor, no
mesmo trabalho, tém as seguintes variagdes:

“Em Gales, na Escécia & na Irlanda do Norte as gquotas sdo
menores do que nas demais unidades. Estas édreas podem dar
quotas provinclais préprias para nfo ser reduzida, substancial-
mente, sua representacBo. A maior parte dos Distritos britAnicos
estd dentro dos limites de 25% de variagdo da quota, Cerca da
metade daqueles que excedem o limite, estdio localizados na Es-
cocla, Gales, e na Irlanda do Neorte” (idem, pag. 259).

O processo eleltoral propriamente dito. ConsideracSes gerais

No Reino Unido o voto néo & compulsério. Contudo, nas sleigBes gerais
o comparecimento & sempre por volta de 70% dos eleltores. As normas
eleitorais aplicdveis prevéem casos de voio por procuragfio e pelo corraio.
O principio geral, porém, é o do voto direto e pessoal, em se¢Bes eleito-
rais especialmente organizadas com este propésito.

A disciplina eleitoral estd contida no Representation of People Act 1949,
emendado pelos Atos de 1869 e 1974,

Nos casos de dissolugBo do Parlamento, de eleigbes parclais para
preenchimento de alguma vaga, ou ho de eleigbes gerais, as eleicdes sfo
sempre convocadas por um ato (writ) apropriado.

Hé& diferengas peculiares entre eleigdes parlamentares, para a Camara
dos Comuns (parliamentary eleciions) e eisigles governamentais, para Con-
selhelros dos condados e Conselhelros dos Municlpios {government

elections).
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Quem é eleitor. Condigdes

Sdo eleltores os malores de 18 anos, de ambos os sexos, slditos
britanicos, exceto os membros da Camara dos Lordes, os cidaddos da
Republica da Irlanda, e aqueles considerados incapazes.

Devem estar Inscritos e ser residentes no Distrito no dia do registro
(10 de outubro na Gra-Bretanha e 15 de setembro na Irlanda do Norte).

O registro dos eleifores & feito pelos oficiais de registro eleitoral de
cada Distrito.

Quem & candidato. Condicdes. Inelegibilidades
Podem ser candidatos os siditos brit3nicos maiores de 21 anos.

A maioria dos candidatos pertence aos trés malores Partidos — Traba-
Ihista, Conservador e Llberal — embora haja alguns candidatos dos Partidos
menores e candidatos independentes.

Cade candidato indica o seu agente eleitoral, que & o responsével por
sua campanha e, em particular, pelo controle das despesas. Ele ¢ indicado
ao chefa eleitoral do Distrito até o dla da aprovagdo das candidaturas.
Deverd ser um especialista em leis e praticas eleitorais.

Escolha dos candidatos
Cada Distrito elege um Deputada.

Os principais Partidos tém no Distrito sua associagéo partidéria, que
se reane e escolhe, através de métodos e sistemas que variam de Partido
para Partido, o seu candidato.

Os candidatos dos Partidos Conservador e Liberal, compostos por mem-
bros individuais, sdo escolhidos de maneira difsrente do Partido Trabalhista,
que congrega orgécs de classes.

Se a escolha recai no membro qus vinha ja representando o Partido,
candidato a reeleigéo, o problema ¢ mais simples.

Caso, porém, haja nomes novos, ostes sBe submetidos a Comissbes e
finalmente votados dentro do ptépric Partido.

A IndicagBo de candidato deve ser proposta por dofs eleitores e apoiada
por mais oito. H4 um depésito de 150 libras, que serfo devolvidas ao
candidato se ale obtiver 1/8 do total dos votos do Distrito {constituency).

O candidato deve manifestar por escrito a aceltagdo de sua candidatura.

Ha diferenca de procedimento e de prazo para os candidatos apresen-
tados nos Distritos dos condados (county constituency) e nos Distritos das
cidades (borough constituency).

Pode haver objegbes as candidaturas por outros candidatos, seus agen-
tes eleitorals, seus proponentes ou peias pessoas que apoiaram a proposta.
Q marido ou a esposa de candidato ndo ppodem objetar sua candidatura.

Decididas as objecBes ou caso elas nfio existam, o chefe do Distrito
eleltoral publica os nomes dos candidatos, seus proponentes e apoiadores.

Se apenas um candidato é aprovado no Distrite, & proclamado eleito
pelo chefe do Distrito.

Eleico

As Comissdes existentes junto as Prefeituras coordenam os grupas que
irdo consttiuir as mesas receptoras dos voios, as listas eleltorais etc.

O cronograma para A eleiches gerafs obedece sempre o seguinte:
1. proclamacfo real;

2. edigho dos mandatos (writs), logo que possivel, apds a pro-
clamacéio real;
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3. publicagho do Edital de Eleigbes (Notice of Election) aié o se-
gundo dia depols do recebimento do mandato;

4, aprovagho dos registros das candlidaturas, até o oitavo dia da
proclamagéio real; e

5. dia da votaglo, no nono dia apés a aprovagho das candidaturas.

Cada Distrito eleltoral (constltuency) é dividido em polling districls, e
astes em polling places, onde se situam as polling stations (secles elel-
torais).

Yolagio

A votag#o se processa normalmente. H& em alguns lugares os processos
mecanicos. HA4 também o voto por procuraglo e pelo correio, neste caso
compreendidas as pessoas de conventos rellglosos, hospitals ou ocupagdes
que nfo permitam o comparecimento & se¢lo eleitoral de votagho.

O dia da votagho deve ser o nono a contar da aprovaglo das candi-
daturas, obedecido o seguinte horéric da votaglo: das 7 as 22 horas.

Apuracko. Recursos

Em Pariiamentary Elections In Britain (pags. 11 e seguimes), encon-
tram-se os segulntes dados sobre a apuragfio das elelcdes do Reino Unido:

“A conlagem dos volos

Os votos serfio contados, logo que possivel, apds o término
da votagio no lugar determinado pelo chefe eleitoral do Distrito
{returning officer). Depols de examinado o selo da ura, esta é
aberta e esvaziada, e o nimero total de votos ali contidos é con-
tado. Deve corresponder ao nimero de votantes. Os volos séo
examinados exlernamente, depols abertos e separades de acordo
com as marcas colocadas nos nomes dos candidatos. Depols s#o
contados. Se o resultado demonstra uma pegquena diferenca, o can-
didato ou seu agente pode pedir recontagem. Tal procedimento
dependerd de dec.sfo do chefe do Distriio. Se houver empate, ¢
rasultado serd feito por sortelo. O chefe do Distrito proclama o
resultado.

Retomo do mandado

Depols da eleiglio o chefe do Distrito notifica o Oflclal da
Coroa acerca do nome do candidato eleito. Isto é feito pela devo-
lugBo do mandato (writ), com o certificado contendo a declaragio
de qual o candidato elelto.

Qualquer pessoa Interessada pode recorrer do resultado pro-
clamado de uma eleicio A& Alta Corte (High Court In the Queen’s
Bench Division) ou & Corte do SessSes ou & Alta Corte da Irlanda
do Norte. O interessado deverd provar que foi eleitor ou candidato
na selelgéio recorrida. O recurso serd julgado por dols Julzes."

Custelo das eleicles

A soma mAxima que um candidato poda gastar eam sua campanha &
CaAmara dos Comuns & de 1.075 libras, mals £ 0,06 por cada oito eleltores
em Distritos de vilas (borough constituencies) e £ 0,06 por cada seis
elaitores nos Distritos de condados (county constituencies).

Os candidatos possuem agentes eleltorals, responsdvels pela contabill-
zagio de seus gastos. O agente elsitoral do candidato poderd empregar
pessoas, dentro dos limites das despesas eleitorais, e qualquer ndmero
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de pesscas sem pagamento, como voluntarios, para qualquer tipo de tra-
balho sleitoral.

Os candidatos podem agir como seus prdprios agentes, mas raramente
o fazem.

Ao se candidatar, a pessoa faz o depdsito obrigatério de 150 libras,
que |he seréo devolvidas caso obtenha 1/8 dos votos do Distrito.

O candidato pode mandar pelo correio uma comunicagio relativa A
eleicdo, isenta de taxa postal, a cada um dos eleitores em seu Distrito,
com o peso maximo de duas ongas {57 gramas). Todas as outras despesas,
fora as pesscais do candidato, inclusive re:ribuigBo ao agente eleitoral,
impressdo e artigos de escritorio, aninclos, correios, alugue!l de salas para
comltés e comicios e secretaria, deverfo ser coba.as pwuid QuUania es.pu-
lada. Despesa aiguma relacionada com a eleigdo de um cand.dato podera
ser efetuada por outras pessoas que n#o o proprio candidato, o agente
eleitoral, ou pessoa autorizada por este. Depois da eleigdo, o agente
deverda encaminhar ao chefe eleitoral do Distrito um relaiério de todas as
despesas relativas a eleigdo. Isto no prazo maximo de 35 dlas, a contar
do dia da eleigéo.

Observagdes

A Camara dos Comuns é composta de membros eleitos pelo povo, em
sufraglo universal, direto. Tem atualmente 635 membros. O Reino Unido &
dividido em 635 Distritos {constituencies), cada qual elegendo um repre-
sentante. Eleigdes majoritarias.

Ha também elei¢gdes para os membros dos Conselhos dos Condados
e dos Conselhos dos Municipios.

H& Comissées Permanentes de Delimitagdo dos Distritos, que fazem a
revisdo periddica dos Distritos sob sua jurisdigdo, a intervalos ndo menores
do que 10 e nao maiores do que 15 anos.

Os Atos de Redistribuigdo dos Lugares de 1849 e de 1958 prevéem
a organizagcho de quatro Comissdes de Limites: uma para a Inglaterra,
uma para a Escécia, uma para o Pais de Gales, e uma para a irlanda
do Norte.

Os Distritos tém o seu eleitorado aproximado da quota elsitoral. As
variagdes entre eles estdo contidas, na sua maioria, dentro dos limies
de 25%.

HAa votos pelo correio e por procuragdo. O principio geral, porém, &
do voto direto, pesscal, embora n&o compulsério.

Os eleitores séo divididos por segdes elsitorais.

Ha diferengas pecullares entre as eleigdes parlamentares (para a Ca-
mara dos Comuns) e as governamentais {para os Conselhos dos Condados
& dos Municipios).

Sa0 eleitores 0s maiores de 18 anos, que devem estar inscritos e ser
residentes no Distrito no dla do registro (1° de outubro na Gré-Bretanha e
15 de setembro na Irianda do Norte).

Decididas as objegtes, o chefe eleitoral do Distrito publica os nomes
dos candidatos, seus proponentes e apoladores.

As Comissbes existentes junto as Prefeituras coordenam os grupos que
irdo compor as mesas receptoras de votos, as listas eleitorals e demais
elementos indispenséaveis as eleigdes. Assim, cada Distrito sleitoral (cons-
tituency) & dividido em polling districts, estes em poiling places ¢ estes em
polling stations (secfes eleitorais).

Salvo em grandes centros, onde a votacin Se processa mecanicamente,
as votagOes se processam pelo sistema habitual. A apurag@o se processa
no local predeterminado pelo chefe elgitoral do Distrito também pelo sis-
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tema habitual — contagem das sobrecartas — dos votos etc. O chefe
eleltoral do Distritc proclama o resultado e notlfica ao Oficlal da Coroa
acerca do nome do candidato eleito. Poderd haver recurso & Alta Corte
de Justiga (High Court in the Queen's Bench Diision). © julgamento é
felto por dois Julzes.”

FRANGCA

Na Franca existe o sistema de votagdo distrital em dois turnos, tam-
bém chamado voto distrital de returne. O Deputado para ser ele.to deve
obter a maioria absoluta dos sufragios. “Se, na primeira eleigdo, ele nédo
conseguir esta maioria, deve haver uma segunda eleigdo (*!). Nesta, serd
eleito aquele que obtiver a maioria relativa. Tal mecanismo implica na
eliminagdo de candidatos com menor representatividade no primeiro turno.
Assim, em teoria, qualquer candidato que obtenha 12,5% dos votos do
seu Distrito no pr'meiro turno pode inscrever-se para o segundo, que
deierminard o resultado final das eleigbes (82).

Para analise mais elucidativa do sistema de votagdo distrital em dois
turmos publicaremos a seguir, trabalho elaborado pelo Instituto de Direito
Publico e Ciéncia Politica a respeito, no qual também sao focalizadas,
de maneira global, as instituigdes francesas (3%):

“Franga — Organizagio politica do pais. Governo
A Franga & uma Republica e possui governo unltério.

A Replblica e os povos dos Territérios de Ultramar gue, por um ato
de livie determinagfio, adotem a Conslitu'¢lo, instituem uma Comunidade.
E o que diz a Constitui¢éo.

Q governo determina e conduz a politica da Nagéo.

O Conselho Constitucional se compora de nove membros. cujo mandato
durard nove anos e ndo serd renovavel. O Conselho Constitucional se reno-
vard por tergos cada trés anos. Trés de seus membros serdo nomeados
pelo Presidente da Republica, trés pelo Presidente da Assembléla Naclonal
e trés pelo Presldente do Senado.

Além dos nove membros acima mencionados, os ex-Presidentes da
Replblica serdo, de pleno direito, membros vitallcios do Conselho Nac.onal.
O Presidente serd nomeado pelo Presidente da Republica. Terd voto deci-
sivo em caso de empate.

O Consslho Constitucional velard psla regularldade da eleigéio do Presi-
dente da Republica. Examinara as reclamagdes e proclamaréd os resultados
do escrutinio.

O Conselho Constitucionai estatuird, em caso de impughagdo, sobre a
reqularidade da eleigdo dos Deputados e dos Senadores.

O Conselho Constitucional se pronunciard também, quando Solicitade,
sobre & conformidade das leis com a Constituigfo.

Uma disposigBo declarada inconstitucional ndo poderd ser promulgada
nem posta em vigor. As suas declsbes séo inapelavsls. Devero ser reco-
nhecidas pelos Poderes Publicos e por todas as autoridades administrativas
e jurisdicionais.

(31) “O Voto Distrital em Debate”. Revista Parlamenio, ano 10, n.? §2.

(32) “O Voto Distrital em Varios Paises” — Revista Visdo — 18-9-78.

(33) Revista de Ciéncia Politica — pégs. 62 a 73 — vol. 20 — nGmero especial — maio
de 1977.
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Orgios do governe. Poder Executivo

O Pres'dente da Repiblica é eleito por sete anos, por sufragio universal
direto. Pode ser reeleito.

A eleicdo do novo Presidente se dard no minimo 20 dias & no maximo
fO dias an re da eupiragio dos pode os do Dies dente em exercicio (art, 79
da Constituigo).

O Presidente da Replblica nomeia o Prime ro-Ministro. Este terminara
suas fungdes quando apresentar seu pedido de derissdo do governo.

O Presidente da Repliblica, mediante proposta do Primeiro-Ministro, no-
meard os outros membros do governo e os demiiira.

O Presidente da Replblica pres'de o Conselho de Ministros.
QO Primeiro-Ministio dirige 2 agdo do governo.

Az decisdes do Primeiro-Ministto sEo referendadas, taso necessfiio,
pelos ministros responsaveis pela sua execugho.

Os membros do govermno tém acesso s duas Casas do Parlamento e
poderfio ser ouv dos quando soiicitarem permissio. Poderfo ser auxiliados
por Comissérios do govemno.

Quando a Assemb'éia Nacional adotar uma mogdo de censura ou quando
desaprovar o programa ou uma declaragdo de politica geral do governo, o
Primeiro-M.nistro deverd apresentar demissfo do governo ao Presidente da
Replblica. A mogdo devera ser assinada pelo menos por um décimo de seus
membros e aprovada por maloria absoluta. Votag8o nominal.

Poder Legislativo

O Poder Legislativo compete ao Parlamento.
O Parlamento se compde da Assembléia Nacional e do Senado.

1. Assembléia Nacional — O Presidente da Repiblica pode, apds con-
sultar o Primelro-Ministro e os Presidentes das Casas legisiativas, declarar
& dissolugclio da Assembléia Nacional.

A Assembiéia Nacioral =e reunird de pleno direito na segunda quinta-
feira apds sua gleiglo. Se esta reunido se efetuar entre os perfodos previstos
para as sessdes ordinarias, uma sessfio se'd convocada com a duragdo de
15 dias.

N&o podera haver outra dissolugdo durante o ano que se seguir a
estas sleigdes,

A Assembléia Nacional ndc pode ser dissolvida durante o exercicio de
poderes excepcionais.

Uma lei organica fixara a durag8o dos poderes de cada assembléia, o
nimero de seus membros, seus vencimentos, as condigdes de elegibilidade
e [neleg.bilidade e o0s cargos incompativels com as suas fungdes.

Fixara igualmente as condigBes em que serdo eleitas as pessoas chama-
das para suplentes, no caso de vagas de Deputados e Senadores, até a
renovagdo parcial ou total da Assembléia a que pertenciam.

O Parlamento se reunitd em dois periodos ordindrios de =essdes por ano.

O primeiro periodo de sessdes serd aberto em 2 de ocutubro e sua dura-
¢lo serd de 80 dias. O segundo periodo serd aberio em 2 de aLril & sua
duragde ndo podera ir além de 90 d.as.

Se o dia 2 de outubro ou o dia 2 de abril forem feriados, a abertura
do periodo de sessbes terd lugar no primeiro dia Gtil seguinte.
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O Presidente da Assembléia serd eleito para o periodo da Leglslatura.
O Presldente do Senado serd eleito apés cada renovagfo parcial dos mem-
bros do Senado.

A Assembléia Nacional se compde de 490 Deputados eleitos por sufré-
glo universal, por cinco anos. H&4 473 pela Franga metropolitana; 10 pelos
Departamentos de Além-Mar; e sete pelos Territrios de Além-Mar (langrod).

A eleigdo dos Deputados a Assembléla Macional tem lugar na comuna.
H4 um Deputado eleito por cada circunsgriggo eleitoral (Distrito); o seguinte
da lista 6 o seu suplente (adjunto) e assume as fungbes se o eleito néio
tomar posse do mandato.

Os membros do governo nfio podem continuar a exercer mandatos par-
lamentares & sdo também substituidos por seus suplentes.

2. Senado — O Senado conta com 274 Senadores elelios por nove
anos, com renovagfo parcial a cada tr8s anos, por escrutinlo indireto, em
que votam os Deputados, os Conselhelros-Gerais dos departamentos e os
Delegados dos Conselhos Municipais. S8o eleitos 255 pela Franga; sete pelos
Departamsentos da Além-Mar; sels pelos Territérios de Além-Mar e seis pe-
los franceses estabelecidos no estrangseiro.

Nas eleigdas para o Senado a clrcunscrigbo eleitoral & o departamento
administrativo (Langrod).

No caso de impeachment ou de demiss@o do Presidente da Rep(blica,
suas fungdes serfo provisoriamente exercldas pelo Presidente do Senado,

Poder Judicidrio (autoridades Judicials)

O Presidente da Replblica deverd garantir a independéncia da autori-
dade judicial. Sera auxiliado pelo Conselho Superior da Magistratura. Os ma-
gistrados oficlalmente designados serdo inamovivelis {art. 64 da Constltuigio).

O Conselho Super.or da Magistratura seré presidido peloc Presidenta da
Republica. O Ministro da Justiga serd seu Vice-Presldente.

Poderé substituir o0 Presidente da Republica.

O Conselho se compors, além disso, de nove membros designados pelo
Presidente da Repulblica, nas condi¢des fixadas por uma [el orgénica.

O Conselho Superior da Magistratura formulard propostas para as no-
meagdes de magistrados do Tribunal de Cassagdo o para as de primeiro
Presidente do Tribunal de Apelagho. Dard sua opinifio, nas condigles esta-
belecidas pela lei orgénica, sobre as propostas do Ministro da Justi¢s, rela-
tivas as nomeagdes de outros magistrados.

Fica instituido um Tribunal Superior de Justiga. Compor-se-4 de mem-
bros esleitos, em igual nimero, uma metade pola Assembléla Naclonal o a
outra pelo Senado, depois de cada renovagdo total ou parcial destas assem-
biéias. Elegerd seu Presidente entre seus préprios membros. Uma lel orgé-
nica fixard a composi¢do do Tribunal Superior, os regulamentos de seu
funcicnamento, assim como o procedimento aplicével perants ele.

O Presidente da Republica sera julgado pelo Tribunal Superior de Justiga.

Unidade central. Subdivisdes

As coletividades territoriais da Republica serfio os Municliplos (commu-
nes), os departamentos (dSpartaments), os Terrltérios de Ultramar,

Nos departamenlos e nos territdrios, o delegado do governo estard
encarregado dos interesses nacionals, da fiscalizagfio administrativa ¢ do
respeito &s leis.
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Na Comunidade Institulda pela Constituigfio, os Estados desfrutam de
autonomia, administram-se a si mesmos e dirigem seus préprios assuntos
livre @ democraticamente.

O Presidente da Repiblica presidird e representard a Comunidade. Como
6rgéo, a Comunidade terd um Conselho Executivo, um Senado e um Tribunal
de Arbitramento. O Conselho Executivo da Comunidade seri presidido pelo
Presidente da Comunidade. Serd constituldo pelo Primeiro-Ministro da Repi-
blica, os Chefes de Governo de cada um dos Estados-Membros da Comu-
nidade e os Ministros encarregados dos assuntos comuns da Comunidade.

0O Senado da Comunidade serd constituldo por Delegados que o Parla-
mento da Repuiblica e as Assembléias Legislativas dos ouiros membros da
Comunidade elegeréo de seu préprio seio. ¢ nimero de Delegados de cade
Estado serd determinado de acordo com sua populagdo e as responsabilida-
des que assumir na Comunidade.

O Tribunal de Arbitramento da Comunidade estatuird sobre os litigios
que ocorrarem no selo da Comunidade. Sua composicdo e competéncia serdo
determinadas por uma lei orgdnica (art. 84 da Constituigio).

Na realldade, a Franga propriamente dita se divide em departamentos,
e estes em comunas. A divis8o para fins eleltorals, porém, é diferente e
complexa.

Para eleigdic dos membros da Assembléia Nacional o territério francés
& dividido em circunscrigdes (Distritos), elegendo cada um deles um Deputado.

Para a eleigdo cantonal, ou seja, aquela destinada a eleger os Conse-
Iheiros-Gerais para o Conselho-Gera! de cada departamento, o territério do
Departamento & dividido em cantdes, elegendo cada cantdo um Consetheiro-
Geral.

Nas eleicdes municipals, cada comuna eiege os Conselheiros de seu
Conselho Municipal.
Orgfos para os qualis hi eleigbes
O Presidente da Republica.

Os membros do Tribunal Superior de Justiga {eleitos pela Assembléia
Nacionzl € pelo Senado).

Os membros da Assembléia Nacional.
Os membros do Senado.

Os Conselhos-Gerais dos Departamentos.
Os Conselhos Municipais das Comunas.

Elei¢cdes diretas ou indiretas

O sufrégic poderd ser direto ou indireto, nas condigbes previstas pela
Constituicdo. E sempre universal, igual e secreto.

O Presidente da Republica é eleito por sufragio universal direto.

Os Deputados & Assembléia Nacional serdo eleitos por sufragio direto.
Cada clreunscrigéo elege um Deputado.

O Senado serd elelto por sufrdglo indireto. Sio eleitores: os Deputados
A4 Assembléia Nacional, os Conselheiros-Gerais € os Delegados dos Conse-
lhos Municlpals.

Os Conselhos-Gerais dos Departamentos sdo eleitos diretamente pelo
povo. Cada cantdo elege um Conselheiro.

Os Conselhos Municipais das Comunas (Municlpios) sao elaitos direta-
mente pelo povo da comuna.
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Duracio dos mandatos. Prazos para realizacio das eleigBes

Quando houver dissolugdo da Assembléia Naciona!, as eleigdes gerals
se realizardo pelo menos vinte dias e no maximo 40 dias apds a dissolugho
{art. 12 da Constituigao).

As eleigfes para a Assembléia Nacional se realizaric normalmente de
c'nco em cinco anos, prazo de duragéo do mandato de seus membros.

As eleigdes raia o Senado {Indirelas) lerdo lugar de trés em trés anos
para renovag@o parclal de seu tergo, uma vezr que o prazo de duragéo do
mandato dos Ssnadores é de nove anos.

O prazo de duragfo do mandato dos Conselheiros-Gerals 6 de sels anos.
As sleigdes saop realizadas a cada trés ancs, uma vez que os Conselhos séo
renovados pela metade de trés em trés anos.

O mandaic dos Canseheiros Municipais ¢ de seis anos.

Volo proporcional e majoritério. Maiorias

O Presidenie da Republica € elsito por maicria absoluta na primeira
votagin. Se esta mazioria ndo for obtida, o Piesidente da Republica seré
eleitc por maior a relaliva numa segunda votagde (art. 79 da Constitu'gdo).

A eleigdo dos Derutados a4 Ascazmbiéia Nacional € majoritaria dentro da
circunscrigdo (Distrito), com maioria absoluta de sufrdgio no primelro turno
@ maioria rslativa no segundo turno.

O sistema &, portanto, de escrutinio uninominal majoritario em dois
turnos.

A condigéo para ser elelto em primeiro turno é severa: maloria absoluta
dos votos {votantes) e a quarta parte, pelo menos, do numero de eleiiores
inscritos. Caso nZo haja algum eleto, por ndo atingir esta dupla condigio,
procede-se a um novo escrutinio, oito dias mais tarde, com condigéio bem
mals simples: maior nimero de votos. Em caso de empate o mais idoso é
considerado eleito.

Para os Conselhos-Gerais dos Departamentos séio eleitos os Conselhel-
ros-Gera’s, um por cada cantdo, diretamente, por escrutinio uninominal ma-
joritario, em dois turnos, nes mesmos moldes que os Deputados.

Para os Conselhos Municipais das Comunas sdo eleitos os Consetheiros
Municipais: a} por escrutinio majoritario plurinominal, em dois turnos, para
as comunas cuja popu'acdo seja até 30 m | habitantes; b) por escrutinio
majoritario de lista, em dois turnos, com listas completas, =sem adigfio ou
supresséo de nomes {(panachage}, qus & au‘orizada no primeiro caso (a), bem
como as listas incompletas, para as comunas cuja populagdo seja de mais
de 30 mil hablitantes. No segundo turnc sdé podem ser apreseniadas as lIstas
do primeiro, sem alteracdes, que tenham obldo pelo menos 10% dos votos
vélldos. Serd considerada eleita a lista que, no segundo turno, tiver obtlido
o maior nimero de votos.

Quem coordena e dirige as eleigbes

As Inscrigbes eleltorais sfo feitas nas comunas e sob a responsabilidade
dos maires.

As retiticagdes sdo feitas pelo préfel.

Ha comissbes administrativas compostas pe.0 malre, por um delegado
da administrag@o deslgnado pelo préfet ou pelo sous-préfet, e um delegado
escothido pelo Conselho Municipal, para proceder & reviséio das listas elei-
torais.

H4, também, Comissbes de Controle das Operagdes de voto. Tals Comis-
sdes séio presididas por um magistrado e seus membros slo por este
escothidos dentre eleitores do departamento.
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As declaragfes de candidaturas sfo entregues nas Prefeituras.

Para as clrcunscrigBes eleltorais onde a lei determine hd comissdes de
propaganda, criadas por ato do Prefeito, & compostas de: um magistrado
dasignado pelo primairo presidente da Corte de Apelagdo, Presidente; um
funcionario designado peio Prefeito; um funhcionario designado pelo Tesou-
reiro-Pagador-Geral; ¢ um funciondrio designado pelo diretor departamenial
de Correlos e Telecomunicagies.

As secrotarlas de tais Comissbes sfo designadas pelos Prefeltos.

Divis#o e subdivisdo das Areas eleitorais. Sua revisfo

As listas eleitorais, consignando os nomes dos efeitores, sdo organizadas
de acordo com os Municipios {(communes) g, em Paris & nas outras grandes
cidades, por bairros (guartier).

Sdo 473 circunscrigdes (Distritos) na area metropolitana, cada qual
elegendo um Deputado & Assembléla Nacional.

Os departamentos sdo divididos em cartbes, para fins da eleiglo can-
tonal, destinada a eleger os Conselheiros-Gerais que irfio integrar o Conselho-
Geral do Departamento. Cada cantdo elege um Conseiheiro. Ha uma certa
ditersnga entre as cantdes urbanas & os cantbes rurais. A revisdo da Carla
Cantonal é determinada por decreto do Conselho de Estado, depois de ouvido
o Conselho-Geral.

O Codigo Eleitoral, em seu art. L. 125, estabelece que o voto sera dado
por circunscrigées, do seguinte modo:

As circunscrigbes sSo as previstas e descritas no quadro que acompanha
a lei eleitoral. Esta discriminaglo foi elaborada juntamentie com a lei pela
Assembléia Nacional. O quadro toi modificado por outras leis, também da
Assembléla Nacional, a saber, n® 66.502, de 12-6-66; e a de n® 72.522,
da 29-6-72.

As circunscricdes eleitorais, segundo o disposto no art. 22 desta Gltima
lei, sBo compostas dos cantdes € das comunas enumeradas no quadro j&
mencionado, de acordo com seus limites, na data da promulgagdo da
cltada lel.

Nas regides urbanas a delimitagdo das circunscrigdes se faz de acordo
com os arrondissemenis municipales e, muitas vezes, com parte destes,
descendo a relaglo das circunscrigdes a delimitagio geogréfica de ruas e
boulevards.

O critério &, assim, da divisio geogréfica das unidades politicas e admi-
nistratlvas.

O processo eleitoral propriamente dito. Consideragbes gerals

Dentre as lsis votadas pelo Parlamento estdp as relativas ao regime
eleitoral das assembléias parlamentares e das assembiéias locais.

Todos os eleitores inscrites tém o direito de votar. @ vote, porém, nao
& obrigatdrio, é facultative, constiluindo obrigagdo moral e civica.

Nas eleigdes para Deputados, pelo critério majoritario, em dols turnos,
5¢ necessario, estes 18m um intervalo de oito dias. 86 se podem apresentar
como candidatos ho segundo turno os candidatos que, inscritos para o
primeiro, tenham obtido, pelo menos, 10% dos volos expressos. Todavia,
56 no primeiro turno nenhum dos candidatos obtiver 10% dos votos, ao
segundo turno concorrerdo os dols candidatos mais votados,

A maioria absoluta & exigida no primeiro turno; no segunde, maioria
relativa.
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Quem € eleltor. Condigbes

S&o elsltores, nas condigles dsterminadas pela lel, todos os cldad8os
franceses malores de idade, de ambos os sexos, que estejam em pleno gozo
de seus direitos civis e politicos (art. 3° da Constituigdn).

A malaridade 4, atualments, 18 anos, pols em 28 de junho de 1974 as
duas Camaras do Parlamento aprovaram projeto de lel reduzindo & malori-
dade clvil e clvica para esta idade. O direito de voto & assim, assegurado
aos francesses maiores de 18 anos.

Os naturalizados sO passam a eleitores depois de decorridos cinco anos
da data da naturalizagdo. As mulheres naturalizadas por casamento com
cldaddos franceses s& passam a2 eleitoras apds seis meses da data do
casamanto.

Normalmente o eleitor & inscrito na lista eleltoral do Municipio de seu
domicilic. A inscriglo eleitoral & obrigatéria.

Quem & candidato. CondigSes. Ineleglbilidades

Os candidatos deverdo ser franceses e eleitores Inscritos.

Os funclonérios com autoridade e aqueles que tenham scb sua respon-
sabitidade valores do Estado, n#o podem ser candidatos na circunscrigio
onde exarcem suas fungbes.

Deverdio ter 23 anos no minime, para serem candidatos & Assembléia
Nacional. Para o Senago o limite minimo & de 35 anos.

Hé candidatos partidérios e isolados.

Os naturalizados sé podem ser candidatos depo’s de 10 anos, a contar
da data do decreto de naturalizagéo.

Para os Conselhos-Gerais dos Departamentos e o5 Conselhos Municlpais
a idade minima & de 21 anos (lel ds 23-12-7Q).

Para ser elefto Consslhelrg-Geral num departamento determinado, o can-
didato devera ter uma ligag8o legal com o departamento, isso &, preencher
uma das duas condigdes seguintes:

a) ser domiciilado no departamento; ou

b) estar inscrito no rol dos contribuinties do departamento no dia 1% de
jansiro do ano das elelgbes, ou justificar que deveria estar Inscrito naquele
dla, ou haver herdado depols do dia 19 de janeiro, mas antes das eleigdes,
propriedade localizada no departamento.

O nimero de Conselhelros-Gerals ndo domiciliados no departamento no
podera ultrapassar a quarta parte de seu efetivo Isgal. Caso ulirapasse, os
Conselheiros a serem eliminados serio sorteados em sessfo publica do
Conselho.

A declaracéo de ser candidate é obrigatéria em cada escrutinio. Todavla,
a0 inverso do que é exigido para a Assembléia Nacional, ndo & necessario
ter sido candidato no primeiro tume, para ser candidato no segundo,

Eleigio

Os elsltores, no dia fixado (sempre um domingo, como se usa habltual-
menta), apresentam-se em pessoa no local de votagBo. HA casos excepclo-
nais da votaglo por correspondéncia & por procuragdo, mas muite limitados,
a fim de evitar as possibilidades de fraude.

No local de votaglo controla-se a identidade do eleitor, veriticando-se
S8 0 seu nome consta da lista eleitoral respectiva.
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Yotacéo

A votagfo proprlamente dita se faz com cédulas, marcadas, em cabina
indevassavel, colocadas em sobrecarias. Estas sfo colocadas na urna, na
presenga de todos.

A entrada na cabine indevassave! é fundamental para sigilo do voto.

Em Municipios (Communes) de mais de 30 mil habitantes, por ato do
Conselho do Estado, poderdo ser utilizadas maquinas, com modelo apro-
vado pelo Ministério do interior. Deverdo ter dispositivo que resguarde o
eleitor das vistas do piblico, registrar os votos € soma-los, de tal sorte que
50 possam ser lidos apds o encerramento do escrutinio.

Apuragio. Recursos

A apuragdo se procede no mesmo local da votagao, téo logo esta seja
encerrada.

O resultado da eleicdo é proclamado na Prefeitura local, na noite do dia
das elelgdes, E, contudo, uma proclamago proviséria, uma vez que & possivel
haver recursos. O Conselho Constitucional, decididos estes em (ltima instan-
cia, proclamara, dias depois, o resultado oficial.

Asslm, as contestagdes e recursos sobre as eleigdes para Presidente da
Replblica, para Deputado e Senadores s8io apreciadas pelo Conselho Cons-
titucional. As relativas aos Conselheiros-Gerais e Municipals sfo julgadas pelo
Tribunal Administrativo e, em grau de recurso, peio Conselho de Estado.

Em case de empate, no sequndo escrutinio, serd considerado elelto o
mais idoso.

Os resultados das volagles de cada comuna séo transmitidos a uma
comissdo de apuragdo geral do departzmento. Esta comlss8o & composta,
nas eleigbes legisiativas;

a) ds um magistrado (magistrat}) e dois juizes (juges) designados pelo
primeiro Presidente da Corte de Apelagéio;

b) de um Conssglheirp-Geral e um tuncionaric do governo (préfecture)
designados pelo Governador (préfet).

Os relatorios dos trabathos desta comissdo s8o encaminhados em duas
vias ao Governador, gue remete uma ao Ministro do Interior.

Custeio das eleicdes

Ao Estado compete a despesa correspondente 4 confecgéio dos decumen-
tos eleitorais, sob a condigdo de que o candidato obtenha na eleigdo pelo
menos 5% dos votos manifestados.

A propaganda nos papéis eleitorais e na radiotelevisdo é gratyita,

O candidato gue desejar se beneficiar com o concurso da Comissdo
Oficial de Propaganda para ¢ envio e a distribuigio de documentos elei-
torals e demais recursos eleitorais, devers, ao firmar sua declaragfio de
candldato para Consslhelro-Geral na Prefeitura ou na Subprefeitura, cau-
cipnar a importdncia de 50 francos na Tesouraria-Geral ou reparticdo de
finangas competente. Esta caug#o serd devolvida aos candidatos gque obtl-
verem pelo menos 5% dos votos manifestados.

Aos candidatos que se apresentarem ap segundo turno ndo serd exigida
a caucéo.

Os candidatos & Assembléia Nacional farfio uma caugdo de 1 ml!
francos, igualmente devolvida aos que obtiverem 5% dos votos manifestados.

Os candidatoy que nfo optarem pelo concurso da Comissdo Oficlal de
Propaganda poderdo, desde que obtenham 5% dos votos manifestados ser

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 2565



reembolsados das despesas com papel, iImpressfo de cédulas, clrcuiares e
cartazes, dentro das tarifas tixadas por ato do governador do departamento
(arrété preféctoral}).

Observagdes

O Poder Legislativo Central na Franga é compostc do Senado e da
Assembléla Nacional.

Cada Deputado & sleito & Assembléia Nacional pelo voto direto por
Distrito (circunscription).

Nos departamentos, cada cantfio elege um representante ac Conselho-
Geral do Departamento. O voto é também dlreto.

Nas comunas s@o eleltos os membros dos Conselhos Municipais, por
eleigdo direta.

A eielgdo dos Deputados 4 Assembléia Nacional & majoritaria dentro da
circunscrigdo (Distritp), com a exigéncia de maiorla absoluta de sufrégios
no primeiro turno; e malorla relativa no segundo turno, O sistema &, por-
tanto, de escrutinio uninominat majoritirio, em dois turnos. Além disto,
para o primeiro turno exige-se que o candldato obtenha, também, a quarta
parte dos sufrdgios da circunscrigio. No segundo escrutinio deverd haver,
apenas, maioria de votos. Em caso de empate, é considerado eleito o can-
didato mais idoso,

O mesmo ocofre nos canies em relagdic aos Conselheiros-Gerals dos
departamentos.

Para os Conselhos Municipais h& variages de acordo com as populagdes
das comunas:

a) por escrutinio majoritério plurinominal, em dols furnos, para as
comunas cuja populagfo seja até 30 mil habitantes;

b} por escrutinlo majoritario de lista, em dols turnos, com listas completas,
sem adigfio ou supressdo de nomes (panachage), que & autorizada no caso
da letra (a), bem como as llstas incompletas, para as comunas cuja popu-
lago seja de mais de 30 mi! habitantes. No segundo turnpg sé podem ser
apresentadas as listas do primeiro, sem alteragdes, que tenham obtldg,
pelo menos, 10% dos vatos véalidos, Serd considerada a lista que, no segundo
turno, tiver obtido ¢ malor nimero de votos.

H& 473 circunscrigdes (Distritos) na &rea metropolitana, cada qual ele-
gendo um Deputado & Assembléia Naclonal.

Os depariamentos sdo divididos em cantdes para a elelghc cantonal,
destinada a eleger os Conselheiros-Gerals que irdo integrar os Conselhos-
Gerals dos Departamentos. Cada cantio elege um Conselheiro. H4 certa
diferenga entre os cantdes urbanos e os rurals. A revisdo da Carta Cantonal
& determinada por decrelo do Conselho de Estado, ouvido o Conselho-Geral.

As circunscrigbes sio previstas e descritas em guadro que acompanha
a lei eleltoral, elaborada pela Assembléla Nacional. Suas alteracbes a
revisdes dependem de lei da Assembléla Naclonal.

Tais circunscrigdes, segundo ¢ disposto no art, 20 da Lei n® 72.522, de
29-6-72, sfio compostas dos cantdes o comunas snumerados no quadro que
& acompanha.

A inscricdo dos eleltores & feita nas comunas, sob a responsabilldade
dos malres. As retificagdes séio feitas pelos préfets dos departamentos

Para proceder & revisfio das listas eleitorals, ha comlssdes admin’stra-
tivas, compostas pelo maire, por um delegado da administragio designado
peio préfet ou pelo sous-préfet e um dolegado escothido pelo Conseiho
Munlcipal.
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S#o elsitores os cidaddos maiores de 18 anos, em pleno gozo de seus
direitos civis e politicos.

Normalmente o eleltor & inscrito na lista eleitoral de seu Municiplo
(comuna), onde tem seu domicilio. A inscrigdo eleitoral é abrigatéria.

As candidaturas séo apresentadas nas Prefelturas, Ha candidatos isolados
e partidarios.

A idade minima &, para os Conselhos Municipais e Gerals, de 21 anos;
para a Assembléia Nacional, de 23 anos; e para o Senado, 35 anos.

As eleigfes sdo sempre realizadas num domingo e pelo modo habitual,
com a presenga, no local de votagdo, de listas eleitorais respectivas, cabinas,
cédulas e urnas. Ha casos excepcionais de votagfio por procuragdo e por
correspondéncia. Em casos de Municipios de mais de 30 mil habitantes,
poderfo ser utilizadas maquinas para a votagéo, com modelo aprovads pelo
Ministério do Interior.

A apuracfo & feita no préprio local de votagio, tho longo esta seja encer-
tada. O resultado é proclamado na Prefeitura local, no mesmo dia, sendo
porém, uma proclamagdo provisdria.

Os resuitados das votagfies de cada comuna sBo transmitidos & uma
comissdo de apuragdpo geral do departamento. Os resultados dos trabalhos
dasta comisséo sdo encaminhados ao préfet (Governador do departamento)
e ao Ministro do Interior.”

ALEMANHA
O sistema distrital misto é adotado pela Alemanha Ocidental:

“Funciona da seguinte maneira: metade dos Deputados séo
eleitos por Distritos eleitorais e a outra metade, pelas listas. Neste
caso o eleitor vota duas vezes: primeiro, no Deputado de sua
preferéncia no Distrito — e o mais votado por maioria simples
é o eleito; e depois ele vota nas listas. Estas listas sdo confec-
cionadas pelos Partidos e determinadas pelo quociente eleitoral.
Na Alemanha, existe o sistema federativo. Digamos que, se um
Partido, pelo quociente eleitoral, faz oito Deputados na lista, entéo
os oito primeiros serdo os eleitos. Ha ainda algumas variantes.
Por exemplo: dois Estados adotam o sistema de que o Deputado
tem que ser eleito por maior ndmero de votos. Entéo, os Partidos
confeccionam as listas e o eleitor tem que apontar o candidato
de sua predilecao, tornando-se assim verdadeiramente uma vota-
¢cdp proporcional. Mas, a maioria adota as listas puras, quer dizer
que o0s primeiros s&o praticamente os eleitos” (3%).

Do exame do funcionamento do sistema distrital misto na forma ale-
m4&, ocupam-se, ainda, a revista Viséo, de 18-9-78, £ a Revista de Ciéncia
Politica, vol. 20, n® especial — 1977, pdgs. 62 a 73,

Texto da revista Visdo:

“L4, o eleitor vola duas vezes. Metade das 496 cadeiras do
Bundestag (a Camara Baixa) é preenchida por representantes dos
Distritos. A outra metade, por representantes dos Partidos. A

(34) “O Voto Distrital emn Debate” — Revista Parlamento — ano 10 — n® 62,
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primeira eleigdo ¢ majoritaria, a segunda proporcional. Na elei¢do
distrital sa escolhe o candidato que obtiver maior nimero de
votos. Mesmo gque nio obtenha nem 50% dos sufrdgios disponi-
veis. Nesse caso, a minoria ndo € contemplada proporcionalmen-
te. A outra metade das cadeiras do Bundestag é preenchida por
votagéo geral, por Estados, em listas de candidatos apresentados
pelos Partidos. O eleitor ndo vota no candidato e sim no Partido.
Feita a apuragéo, cada Partido serd contemplado com “x” ca-
deiras. proporcionalmente ao nimero de sufrigios conseguidos.
Para essa votagdo, a campanha eleitoral é feita em bensficio do
Partido e ndo da pessoa do candidato, ao contrario da eleigdo
distrital. Por esse sistema misto, é possivel que um candidato
perca na votacgéio distrital, mas ganhe uma cadeira do seu Partido
na votagdo proporcional. O sistema misto oferece, também, a
possibilidade de representagdo das minorias no Bundestag. O
Partido Democratico Livre, por exemplo, nas elei¢Ses de 1965, nédo
conseguiu ganhar em nenhum Distrito, mas conquistou 49 cadei-
ras no Bundestag 2 custa das elei¢des proporcionais.

Para evitar que as minorias, formando coligagdes, obstruis-
sem os trabalhos da Casa, a legislagdo criou a exigéncia de que
um Partido venga em pelo menos trés Distritos ou obtenha, no
minimo, 5% do total dos votos.”

Texto da Revista de Ciéncia Politica:

Alamanha — Organizaclio politica do pais. Govemo
A Alemanha Ocidental & um Estado federal, com base federalista.

Seu governo — republicano — possul um regime misto de presidencia-
lismo e parlamentarizsmo.

Orgios do govemo — Poder Exscullvo

C Presidente federal & eleito, sem debate, pela Assembiéia Federal
£ elegivel todo alemdo que possua o direlto a sufragio para o Parlamento
Federz! & que tenha completado quarenta anos de idade.

O mandato do Presidente dura cinco anos. Reelelgfio imadlata & permi-
tida somente uma vsz.

A Assembldia Federal, que elege o Presidente federal, & constitulda
por membros do Parlamento Federal e um nimero igual de membros elsitos
pelas representacdes populares dos Estados, segundo os principlos da elelglo
proporclonal.

A Assembléla Federal reine-se o mals tardar 30 dlas antes de aexpirar
o mandato do Presidente federal e, em caso de termo prematuro, 0 mais
tardar 30 dias destse momento. A Assembléia Federal & convocada pelo
Presidente do Pariamento Federal. Casc a maloria nfo seja alcangada em
dols escrutinios, serd eleito o candidato que numa tercelra votagfio reunir
o malor nimero de votos (art. 54 da Constituiglo).

O Presidente tederal ndc pode pertencer nem ac Governg nem &
uma corporaglio leglslativa da Federag&o ou de um Estado. Nio pode
exercer qualquar outra funcéio, carge ou profisséio {art. 556 da Constituigao).

No caso de impedimento ou termo prematurg, as fungbes de Presidente
federal serfioc desempanhadas pelo Presidente do Conselho Federal {art. 57).
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O Prasidente federal representa a Federag8o no ambllo do direito
internacional poblico. Nomeia os Julzes federals e funcionarios federals
{ant. 60).

O governo federal compde-se do Chanceler federal € dos Ministros
federals. O Chanceler federal é eleito sem debate pelo Parlamento Federal,
por propasta do Presidente federal. £ eleito quem reunir os votos da
maioria dos membros do Parlamanto Federal. O eleito é nomeado pelo
Prosidente federal.

Se o candidato proposto ndo for elelto, ¢ Parlamento Federal podera
eleger, dentro de 14 dias depois da votagfc, um Chancelsr federal, com
mais da metade de seus membros.

Néo se realizando a eleigio dentro deste prazo, serd efetuada imedia-
tamente uma nova votagéo, da qual resultard eleito quem reunir a maloria
de votos. Reunindo o eleito os votos da maloria dos membros do Parla-
mento Federal, 0 Presidente federal deveré nomes-lo deniro de sete dias
depois da votag8o, N&o conseguindo ¢ eleifo esta maioria, o Presidente
federal deverd, dentrc de sete dias, ou nomea-lo ou dissolver o Parlamento
Federal (art. 63).

Os Ministros federais 8o nomeados e exonerados pelo Presidenta
federal, por proposta do Chanceler federal.

QO Parlamento Federal $6 poderd manifestar & sua desconflanga 4o
Chanceler federal elegendo um sucessor com a maloria dos seus membros
e solickando ao Presidente tederal a exoneragio do Chancelsr. O Pre-
sidente federal deverda aceder a esta solicitag8o, nomeando o sucessor
eleito. Se uma moglo de confianga do Chanceler federal nfio tiver a apro-
vagao da maiorla dos membros do Parlamento Federal, o Presidente federal
poderd, a pedidoc do Chanceler federal, dissolver o Parlamento Federal
dentroc do prazo de 21 dlas. O direito A dissolugio expirard logo que o
Parlamentc Federa} tiver eleito outro Chanceler federal com a maioria de
$eUs membios.

O Chanceler federal nomearad seu suplente um dos Mlnistros federais
{art. 68).

H4, guanto aos govemos locais, municipals, Prefeitos e Burgomaestres;
Governadores dos conselhos e Diretores dos congelhos. A autonomia muni-
clpal & multo acentuada,

Poder Legisiativo — A) Poder Lugisiativo federal
E composto de:

1. Parlamento Federal (Bundestag) — Os Deputados sfo eleltos em
sulrdgio universal, direto, livre, igual ¢ secreto (Lel Fundamental, art. 28).
S8o representantes de todo o povo. Redne-se, o mais tardar, 30 dias
depeis das eleigdes, perém nic antes de expirar o0 mandato do Parfamenio
anterlor {art. 39).

O Parlamento Federal determinard o encerramento e a reabertura de
suas reunides. Seu Presidente poderé convocé-lo para uma data anterior,
0 que deverd fazer obrigatoriamente quando o exijam um tergo dos mem-
bros, o Presidente federal ou o Chanceler federal {(art. 39).

O exame das eleigdas compele ao Parlamento Federal, qua decide
também se um Deputado perdeu sua qualidade de membro do Parlamento.

Os membros do Consalho Federal, bem como seus delegados, tém
acesso a todas as reunides do Pariamento & de suas ComissGes, devendo
ser ouvidos a qualquer momento (art. 43).

Durante o perfodo entre duas sesides legislativas, o Parlamento Federal
nomeia uma Comissfio Permanente. Néo cabem a esta direlfos mais amplos,
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7o

como os de legislar, eleger o Chancsler federal e acusar o Presidents
federal {art. 45).

Os Deputados tém direito a uma indenizagio adequada, que assequre
a sua Iindependéncia, bem como ap uso gratuitc de todos os meios de
transporte de propriedade do Estado.

No Bundestag {Parlamento Federal) ha 518 Deputados, eleitos por um
sistema de sleicio proporcional combinado com o de eleiglo pesscal: 248
séo sleitos e enviados como representantes dos Distritos eleitorals; outros
tantos (248) sfo sleitos mediante listas apresentadas pelos Partldos {(uma
iilsta para cada Parido em cada Estado — Land); & 22 Deputados de
Bartlim, que s@o elsiios pelo Parlamento da cldade [eleigfo indireta). Estes
22 Deputados representantes de Berlim Oclidental nfig tém direlto pleno
de voto,

2. Conselho Federal — E formado por membros dos Governos dos
Estados, que designam e os destituem. E por intermédio dele que os Estados
cooperam na legisiagic & na administra¢o federal (art. 50). Os membros
do Conselho Federal podem ser représentados por outros membros de seus
gavernos. Cada Estado tem pelo menos tr8s votns; Estados com mals de
2 milhdes de habitantes t&m quatrg; & Estados com mals de 6 ntithdes de ha-
bltantes, cinco votos. Cada Estado pode enviar tantos membros guantos
sejam os seus votos. Os votos de um Estado somente podem ser dados
uniformemente e por membros presentes ou seus substitutos (art. 51).

O Conselho Federal elege 0 seu Presidents por um ano.

O Presidante convoca o Conssiho Federal. Tem o dever de convocé-lo
caso os delegados de, pelo menos, dois Estados ou o Governo Federal
o exijam (ant. 52).

Os membros do Governo Federal tém o direlto e, a pedido, a obrigac8o
de assistir as reunides do Conselho Federal e de suas Comissdes. Devem
sar ouvidos & qualquer momento (art. 53).

O Conselho Federa! tem 41 membros.

8) Poder Legisiativo nos Esiados

HA Camarzs Estaduvals, compostas de Deputados estaduais de acordo
com o0s sequintes nameros de Integrantes:

Bade-Vurtemberg 120 Deputados
Baviera 204 "
Bremen 100 "
Hamburgo 120 *
Hesse 110 "
Baixa Saxdnia 149 "
Renania do Norte — Vestfilia 200 "
Renanla Palatinado 100 s
Sarre 50 "
Schleswig-Holstein 73 "
Berlim (Ocidental) 138 "

C) Poder Legisiativo nos Municiplos

HA Camaras Monicipals {Conselhos Municipais), que fu.icionam como
Poder Legislativo local.

Poder Judiclirio

As inconstitucionalidades sfo decldidas pelo Tribunal Constitucional
Federal.
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€ admissivel recurso no Tribunal Constitucional Ferderal contra decisdas
do Parlamento Federal {art. 41 da Lei Fundamental).

S#o citados, ainda, os seguintes tribunais:

Supremo Tribunal Federal
Tribunais Federais
Tribunais Estaduais

Os membros do Tribunal Constitucional Federal serdo eleitos em partes
iguais pelo Parlamentc Federal e pelo Conselho Federal (art. 94 da Cons-
tituig&o),

A Justiga € organizada com base na especializagéo.

Unidade central. Subdivisbes
A unidade central é constituida pelo Poder Federal.
Este relne os Estados integranies da Republica Federal da Alemanha.
Os Estados sdo subdivididos em Municipios e comunas.
Orgdos para os quais hd cleicdes
Ha eleigdes na Alemanha para os seguintes Orgéios:

Pariamente Federal;

Prefeitos e ministerprésidents;
Assembléias Estaduais;

Camaras Munigipais;

Preteitos Municipais;

Burgomesires; e

Presidentes dos Conselhos Municipais.

Eleigdes diretas e indiretas
As eleicdes sfo diretas ou indiretas nos seguintes casos:

Parlamento Federai — direta;
Consslho Federal — indireta;
Assembléias dos Estados — direta;

CaAmaras Municipais — direta.

Duracio dos mandatos. Prazos para a realizagdo das eleigbes

Q Parlamento Federal & eleito por quatro anos, Seu mandato expirara
quatro anos depois de sua primeira reuniio ou no momento de sua disso-
lugdo. As novas eleigdes serdo realizadas durante o Ulimo trimestre do
mandato e, em caso de dissclugdo, dentra do prazo maximo de 60 dias.

As Assembiélas Estaduals e as Camaras Municipais sao também eleitas
por quatro anos.
Volo proporcional e majoritdrio. Maioria

Metade do Parlamento Federal é eleito pelo voto majortario dos elel-
tores dos Distritos. A outra metade, per vote proporcional dado as listas
dos Partidas.

Nos demais casos, as eleigdes séo majoritarias.

Quem cocrdena e dirige as eleigdes
Os 6rgdos eleitorais sfio os seguintes {art. 8° da Lei Elgitoral):

a) o diretor elsitoral federal e a Comissdo Eleitoral Federal para o
territério eleitoral federal;

b)) um diretor eleitoral estadual e uma Comisséo Eleitoral Estadual para
cada Estado;

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 ' a7



¢) um diretor eleitoral secclenal @ uma Comisséio Eleltoral Secclonal
para cada setor ealeltoral;

d) um Presidente eleftoral @ uma Junta Diretora Eleitoral para cada
Distrito eleitoral; e

@) um Presidents eleitoral @ uma Junta Diretora Eleltoral, para apura-
¢80 de resultado da eleig¢éo epistolar.

Para vérios setores sleitorais vizinhos podera ser Indicado um sé Diretor
eleitoral seccicnal, e constitulda uma Comisséio Eleltaral Seccional Comum.

Para apuragfio do resultado da votagdo epistolar poderfio ser utilizadas
as fungbes de varlos presidentes eleitorais e de diversas Juntas Diretoras
Eleitorals.

Dispde, ainda, o art. 9% da lei sleitoral:

1. O Diretor eleitoral federal e seu substituto sfo nomeados pelo
Ministro federal do Interior; os Diretores eleliorals estaduals, os Dirstotes
eleitorais seccionais e os Presidentes eleltorais, bem como seus substitutos,
séo nomeados pelo Governo do Estado ou por um drgéo do Estado por
esta encarregado.

2. As Comissdes Eleltorais se compfem de um Dirgtor eleitoral, como
chefe, & de sels vogais por ele convocados dentre os eleltores no gozo de
seus direitos. As Juntas Diretoras Eleitorais se compdem dos respectivos
Presidentes, como chefes, e de trés a oito eleitores como vogais, por eles
convocados; o Govermno do Estado ou o drgde estatal por ele encarregado
poderfc determinar qua a autorldade comunal convoque os vogals, de co-
mum acordo com o Presidente eleltoral. Ao serem convocados os voga’s,
devam ser levados em conta, na medida do possivel, as Partidos represen-
tados no respectivo Distrito.

3. 0Os candidatos A eleigéio @ os delegados de confianga que intervém
nas propostas eleitorals nfo podem ser convocados para fazer parte de
um oérgéo eleltoral.

Art. 10 — Atividades das Comissdes Eleitorais & das Juntas
Diretoras Eleitorais:

As Comlsshes Eleliorals e as Juntas Diretoras Eleltorais dell-
beram e decidem em sessfo pOblica. Nas votagdes prevalece a
maioria de volos; no caso de empate decide o voto do chefe.

Divisio e subdivisio das dreas eleitorals. Sua revisio (Lol Eleftorsl
Federal de 7-5-50, modificada pela lel de 14-2-64)

Q art. 3° dispde:

1. O Presidente federal nomeia uma Comigsdo Parmanente para 08
Distritos eleitorais. Compde-se ela do Presidente do Servigo Federal de
Estatistica, de um Juiz do Tribunal Administrativo Federal e de mals cinco
membros.

2. A Comissfo tem por tarsfa observar as modificagdes das cifras
populacionals no territorlo eleltoral e, no correr do primeiro ano apés a
reuniio da CaAmara dos Representantes (Bundestag), submeter ao Govemo
Federa! um relatdric contendo propostas sobre alteragdes na diviséio dos
setores sleltorais. O Governo Federal encaminhard o relatdrio, sem demora,
4 CAmara dos Representantes e 0 publicard no Didrlo Oficial federal.

3. Cada Distrito eleltora! devera constituir um todo coerente. Na dl-
visfo dos Distritos eleitorals é obrigatéria a observéncia das fronteiras dos
Estados, devendc o mesmo ocorrer, na medida do possivel, no tocante aos
limltes urbanos e rurais. QO desvio do nimero médio da populagio dos
setores eleitorais nfo deverd ultrapassar 33 1/3 por cento para cima e para
baixo.
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O processo eleloral propriamente difo. Consideracdes gorais

As elelgdes siio gerals, diretas, livres, igualitirias e secretas (art. 28
da Lei Fundamental). A elelgho para Deputado ao Parlamento Federal &
foita por um sistema misto majoritarlo e proporclonal. Metade de seus
membros sdo eleltos pelo sistema majoritario, um Deputado por cada Dis-
trito, sendo dividido o territério federal em tantos Distritos quantos sejam
os Deputados a eleger. Cada votante emite dols votos; o primelro, para
eleger a pessoa que serd o Deputado do Distrito; @ o segundo, dado a
uma das listas de Partido que se apresente no Estado. E considerado
aleito no Distrito o candidato que recebe o maior nimero de votos (malorla
relativa). No caso de esmpate, o Diretor eleitoral do Distrito tira a sorte
entrs os dols.

Para a eleiglo, sequndo as listas, contam-se os segundos votos que
cada Partldo haja obtldo no Estado. Os lugares s#io distribuidos pelos Par-
tidos de acordo com os votos obtidos. O método de célculo empregado
& o0 de nUmeros mais altos, origina! do belga d'HONDT. Por este métedo
os volos obtidos por cada lista se dividem por 1, 2, 3 etc.; numeram-se 0s
quocientes assim obtidos segundo a sua origem de grandeza como estd no
seguinte exemplo flcticio para um Parlamento de 15 lugares, com trés
Partldos concorrentes:

Namero de votos Partido A Partido B Partido C

Dlvisor 1 10.000 1« 1) 8.000 (2 3.000 ( &)
"2 5.000 ( 3) 4,000 ( 4) 1.500 (13)

" 8 3.333 (5 2.666 (7) 1.000

" 4 2.500 { 8) 2.000 (9 750

¥ 8 2.000 {10) 1.600 (12} 600

"6 1.666 (11) 1.333 (15) 500

U 4 1.428 (14) 1.142 428

Total de Lugares sete seis dois

Os candidatos eleitos com os primeiros votos, dos Distritos, nfo sfo
levados em conta para o nimero de lugares no Estado determinados pelos
segundos votos. Se uma lista consegue eleger mais postos que ¢ nimero
de candidatos apresentados, estes postos permanscem vagos. Os postos
conseguidos nos Distritos permanecem com os Partidos, ainda que este
nimero supers ap de mandatos correspondenies ac sistema proporcional
— chamam-se mandatos excedentes. Neste caso, ¢ numero de mandatos
do Bundestag (518} & aumentado da diferenga. Na distribuigde de poslos
entre as listas partidarias dos Estados, s6 s8o levados em conta os Partidos
que tenham obtido pelo menos 5% dos segundos votos vélidos emitldos
na Repulblica Federal, ou pelo menos trés postos em Distritos eleitorais.
Podem ser reunidas vérias listas de varios Estados de um mesmo Partido
e, neste caso, a divisSio proporcional destas com as demals listas sera
tida como um todo, aplicando-se, também, neste caso o método de d'HONDT.

O art. 62 da lel eleltoral determina quanto as eleigdes, segundo as
chapas nacionals (segundos votos):

1. Para & distribuicdo das cadelras a serem ocupadas de acorde
com as chapas naclonais, serfio computados todos os segundos votos dados
para cada chapa nacional. Para tanto, nfo serfico levados em conta os se-
gundos votos dos eleitores que tenham dado seu primelro voto a um
candidato vitorloso no Distrito eleitoral, que tenha sida proposto de acordo
com o art. 21, § 39, ou por um Partido para o qual néo tenha sido autorizada
numa chapa estadual no Estado em questic. Do nimerc lotal dos Depu-
tados (art. 19, parte 1) serd reduzido o nimero de candldatos vitorlcsos
nos setores eleltorais mencicnados no § 29, ou langados por um Partldo
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nfo levado em conta, nos termos do § 4% As cadeiras restantes sero
distribuidas pelas chapas estaduals, na proporglo das somas de seus se-
gundos votos, a serem levados em conta conforme os §§ 1° e 29, pelo
processe da algarlsmo méxime de d’HONDT. No caso de Igualdade de
algarismos méximos serd o destino da dOittma cadeira decldido por sorteio
realizado pelo Diretor eleltoral federal.

2. Do numero de Deputados assim obtido para ceda chapa estadual &
deduzido o namero de cadeiras conquistadas pelo Panldo nas elsigbes dos
setores distritals do Estado. As cadeiras restantes serfio ocupadas de acordo
com a chapa estadual, segunde a seqléncia estabeleclda na mesma. Os
candldatos sleitos num setor eleitoral nfo serfio levados em conta na chapa
estadual. Sempre que numa chapa haja mals cadeiras do que cand.datos
indicados, tals cadeiras permanecerfio desocupadas.

3. As cadeiras conguistadas por um Partido nas eleicfes dos setores
contlnuardo a pertencer ao mesmo, embora ultrapassem o ndmero caleulado
segundo o § 1% Em tais casos serd o nimero total de cadeiras aumentado
{art. 19, § 19} pelo nimero da diferenga; néio serd efetuadoe novo céllculo
de acordo com o § 19

4. Na divisio de cadeiras pelas chapas estaduais, sé seréo lavados
em conta os Partidos gue obienham pelo menos 5% dos segundos votos
vélidos dados no territério eleltoral ou tenham conquistado uma cadelra em
pelo menos trés setores eleitorals. O § 1° nfio se aplica as chapas apresen-
tadas por Partidos de minorlas nacionals.

O art. 7% admite a conjugaglo de chapas:

1. Varlas chapas estaduais de mesmo Partido poderfic ser conjugadas
entre sl

2. As listas ou chapas conjugadas valerdo na divisdo das cadelras,
proporclonalmente &s demals, como uma sd.

3. As cadeiras que coubsrem a uma conjuga¢lc de chapas serdo dis-
tribuldas entre as chapas estaduals participantes, na proporgdo de seus
segundos votos, segundo o processo de algarismo méximo de d'HONDT.
Tem aplicagio correspondente o art. 69, §§ 29 o 39

Quanto ac dia da elelgdo, assim se obsarva no art. 17 da Lei Elaitoral:
A data da eleicBo principal & fixada pelo Presidente federal e
deve cair num domingo ou ferlado oficial.
Quem é elilor. Condigles

E eloitor quem completou 18 anos de Idade (art. 38) e que resida ha
pelo menos trés meses antes da eleiglio, em caraier eslavel, no territério
jederal.

O art. 15 da Lel Eleitoral dispde ainda:

1. S6 pode votar quem estiver inscrito numa relagdo de eleitores ou
possuir um certificado eleitoral.

2. quem estiver inscrito no registro de eleitores =6 poderd volar no
Distritc oleltoral em cujo registro de eleitores figure.

3. quem possuir um certificado eleltoral podera participar da votagdo
no setor aleltoral em que o centificado tenha sido expedido: a) depositando
o seu volo em qualquer Distrito eleitoral do seter em questdio; e b) por melo
do voto epistolar.

Estabelece maiz o art. 18 da Lei Eleitoral -— Raglstro de eleitores o
certificado sleitoral:

1. As autoridades comunais manterfio para cada Dlstritc eleitoral um
registro dos que tenham direite a voto. O reglstro de eleitores sera exibido
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publicamante, para conheclmentc geral, do vigésimo primelre até o décime
quarto dla antes da eleigéio.

2. Uma pessoa com direito & voto, Impedida de votar no Distrito eleito-
ral em cujo reglstro de eleitores esteja inscrita, ou gue ndo tenha sido
inscrita no registro de eleitores por motivo alheio & sua vontade, recebera,
a pedido, um cartificado eleitoral.

Quem & candidato. Condigdes. Inelegibilidades

E elegivel quem atingiu a idade estabelecida para a maioridade {ant. 38).

C candidato a um mandato de Deputado no Parlamento Federal tem
direito &s férias necessdtias para preparar sba eleicdo (arnt. 48, § 19},

E elegivel ainda quem também possua a cidadania alemf h4, pelo me-
nos, um ano antes do dia das eleigbes.

Assim determina ¢ art. 19 da Lei Eleitoral — Direito de formular pro-
postas alsitorais:

1. Propostas elsitorais podsrdo ser apresentadas por Partidos ou, nos
termos do art. 21, por portadores do dirgito de voto.

2. 0Os Partidos que nac tenham estado representados ininterruptaments
na Camara de Representantes (Bundestag) ouw numa Camara estadual, desde
as Ultimas eleigbes para as mesmas, com base em propostas eleitorais pré-
prias, por clnco Deputados no minimo, sé poderéo apresentar propostas
eleitorals como tais se o mais tardar até o 47° dia antes da eleigBo tiverem
anunclado sua participagéo no pleito ao Diretor elsitoral federal, e a Comis-
sdo Eleltoral Federal tenha egstabelecido sua condigfio como Partido.

3. A Comisséo Eleitoral Federal determinard em definitivo, para todos
os 6rgdos eleltorais, no maximo até o 372 dia antes da elsigho:

a}.quais os Partidos que desde a Ultima eleigBo para o Bundestag ou
para uma CaAmara estadual neles tenham estadc representados por, no mi-
nimo, cinco Deputados, com base em propostas sleitorais préprias; e

b) quais as agremlagdes que, tendo anunciado sua participaglio nos
termos do § 2°, devam ser encaradas como Partidos no tocante & eleig8o.

4. Um Partido s6 podersa apresentar em cada setor eleltoral uma pro-
posta eleitoral seccional @ em cada Estado uma unica chapa sestadual.

Diz o art. 20, quanto & apresentagdo das propostas eleitorais:

As propostas eleitorals relativas aos setores deverfio ser apresentadas
por escrito ao Direlor do setor eleitoral e as chapas estaduais ao Dirstor
elaitoral estadual no méximo até as 18 horas do 439 dia antes da sleigBo.

E finalmente o art. 21 — Teor e forma das propostas elgitorais relativas
ans setores eleitorais:

1. A proposta eleiforal para o setor sé poderd conter 6 nome de um
candidato. Cada candidato s poderd ser indicado num setor eleitoral e,
neste, numa sé proposta eleitoral seccional. S6 podera ser indicado como
candidato quem para tanto tenha dado sua aquiescéncia por escrito; tal
aquiescéncia é irrevogavel.

2. As propostas eleitorais seccionais dos Partidos deverfio ser assina-
das pesscalmente de préprio punho pelo chefe estadual estatutarlamente
compatente, @ as dos Partidos menclonados no art. 19, & 2¢, além disso,
por no mihimo 200 eleitores capacitados do setor eleitoral, também pessoaf-
mente o de préprio punho. A exigénela das 200 assinaturas ndo prevalece
para as propostas eleitorals seccionais de Partidos de minorias nacionais.

3. Outras propostas eleitorals dos setores devem ser assinadas pes-

soalmente e de préprio punho por, no minimo, 200 eleitores habels do res-
pectivo setor.
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4. As propostas elsltorais seccionais dos Partidos devem conter o nome
do Partido que as apresente & as demals uma mengdo distintiva.

Escolha dos candidatos
O art. 22 da Ll Eleitoral dispde sobre a escolha de candidatos partiddrios:

1. Numa proposta eleitoral seccional sé pode ser indicado para can-
ditado de um Partido quem para tanto tenha sido eleito numa assembléia
dos membros autorizados do Panido no setor eleitoral, ou numa assembiéia
de representantes elsitos pelos membros autorizados do Partido no setor
eleitoral, sempre em votaglo secreta.

2. Também sera considerads assembldia de representantes uma assem-
bléia convocada de um modo geral, de acordo com os estatutos, pelos
membros autorizados do Partido ne setor, caso a mesma néo tenha sido
eleita, para fins de uma eleigdo a se realizar, hd mais de um ano antes do
dia da eleigéo.

3. Nas grandes cidades, que abrangem vérios setores eleltorais, podem
0s candidatos para esses setores ser eleitos numa assembléla comum de
membros ou de representantes.

4. O Diretério Estadual, ou outra entidade prevista pelos estatutos
partidarios, pode impugnar a decisio de uma tal assembléia ds membros
ou de representantes. No caso de semelhants impugnaglio sera repetida a
votacdo, cujo resultado serd entéo definitivo.

5. Os Partldos regulam por melo de seus estatutos os demais porme-
nores relativos A eleigio de representantes para constituigdo da assembléla
de representantes, sobre a convocagho e os poderes de decisfo da assm-
biéla de membros ou de representantes e bem assim no tocante ao processo
para escolha dos candidatos.

6. Juntamente com a proposta sleftoral para o selor devera ser apre-
sentada uma copla da ata relativa 4 escolha do candidato, contendo dados
sobre o local e a hora da assembléla, a forma de convocagsio e o himero
de membros que compareceram. Além disso, deverfio o presidents da assem-
bléia e dols participantes, por esta Indicados, asseverar sob juramento, ac
Dirstor eleitoral seccional, que a escolha dos candidatos foi eletuada em
votagdo secreta.

Outras disposicdes Importantes sfio:

Art. 27 — A Comissfio Eleitoral Seccional decidira, no 30¢ dia antes da
oleicho, a respeito da aceltag@c das propostas eleitorais dos setores. (Ha-
vendo racusa, hé recursos previstos.)

Art. 28 — Llistas ou chapas estaduais

1. As chapas estaduals sO poderlic ser apresentadas pelos Partidos.
Deverfio ser assinadas pessoalmente @ de préprio punho pelo Diretério esta-
dual estatutariamente competents; e tamhém, no caso dos Partidos mancio-

1
nados no art. 19, § 29, por um por mil (: } dos eleitores capacitados
1.000

do Estado no Gltimo pleito para a CAmara de Representantes, porém no ma-
ximo por mil elgitoras com direito a voto. A exigéncia de asslnaturas adiclo-
nals nfo se aplica a chapas estaduals de Partidos das minorias naclonals.

2. As listas estaduais deverfo conter © nome do Partido que as apre-
sente.
3. Os nomes dos candidatos deverfio constar em ordem saeriada iden-

tificdval. Na falta desta prevalecerf a ordem aifabstica por sobrenome e,
em caso de sobrenomes iguals, & dos prenomes.
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4, Cada candidato s6 podera ser proposto num Estado e neste numa
56 lista estadual. Numa lista estadual sé poderd figurar quem para tanto
tenha dado sua aquiescéncia por escrito; tal aquiescéncia é irrevogével.

Art. 29 — Aceitagdo das listas ou chapas estaduais
1. Sua decisfio compete & Comissfo Eleltoral Estadual no 30° dla.

2. Cabe recurso & Gomissdo Eleitoral Federal dentro dos trés dias que
se segulrem a alguma recusa.

3. O Diretor eleitoral estadual tornara publicas, no maximo no 20° dia
antes da elsigdo, as chapas estaduais admitidas.

Art. 30 — Combinagfio de chapas estaduais

1. A conjugaglo das chapas estaduais devera ser declarada por es-
crito, concordemente, ao Diretor eleitoral federal, pelos delegados de con-
fianga das chapas estadyais no méximo até as 18 horas do 207 dia antes
da eleigiio.

2. A Comissdo Eleitoral Federal decidlrd, no maximo no 16% dia antes
da eleig8o, sobre a admissibilidade das combinagfes de chapas. Tem vall-
dade correspondente o art. 29, § 19, alinea 2.

3. O Diretor eleitoral federal tornard publicas, no maximo até o 159 dia
antes da eleig@0, as combinagbes de listas admitidas.

EleigBes

Quanto as eleigbes, dispde a lei eleitoral em seu art. 31 — Cédulas para
votagéo:

1. As cédulas para votagdio, as respectivas sobrecartas ¢ os envelopes
para as cartas eleitorais (art. 36, § 1?) sfo confeccionadas oficialmente.

2. A cédula eleitoral contera:

a) para a eleiglio nos setores eleitorais, os nomes dos candidatos cons-
tantes das propostas eleitorais seccionais aprovadas, com mengédo do Partido
ou da designagéo distintiva; e

b) para a eleiglo segundo as listas ou chapas estaduais, a mengdo do
Partlde ¢ os nomes dos cinco primeiros candldatos das chapas aprovadas.

3. A seriaglio das chapas estaduais de Partidos que tenham estado
representados na Ultima CAmara de Representantes obedeceri ap numero
de segundos votos que tenham obtido no Estado na ultima eleiglo para a
Camara dos Representantes. As demals chapas estaduais se seguirfo se-
gundo a ordem alfabética dos nomes dos Partidos. A seriagfo das propostas
eleltorals dos setores obedecerd & das respectivas chapas estaduals. As
demals propostas eleitorals dos setores seguirfic a ordem alfabédtica dos
nomes dos Partidos ou das designagdes indicativas.

Art. 32 — O ato da eleigiio é publico. A Mesa Eleltoral pode retirar do
recinto da elelgcBo as pessoas que perturbem a ordem e a trangiilidade.

Art. 33 — No edificio em que esteja locallzado o recinfo da eleigdo &
vedado Influenciar de qualquer forma os eleitores pela palavra, som, escrita
ou imagem,

Art. 34 — Preservagio do segredo eleitoral

1. Deverfio ser tomadas medidas para que o eleitor possa marcar a
cédula e deposita-ia no envelope sem ser ohservado. Para receber os enve-
lopes deverfio ser empregadas umnas que assegurem o segredo eleitoral.

2. O eleitor que n&o soubar ler, ou que por defgito fislco esteja impos-
sibllitado de assinar a cédula ou colocé-la no envelope e entrega-lo ao pre-
sidente da mesa, poders se valer do auxllic de uma pessoa de confianga.
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Voliagho
Sobre a votagfio propriamente dlta, reza o art. 35 da lei eleltoral:
1. A votaclio & feita com cédules oficials em envelopes oflclais,
2. 0O sleitor da:

a) 0 seu primeiro voto indlcande, por uma cruz tragada na cédula, ou
de outra forma clara, a8 que candidato o0 voto se destina;

b) o seu segundo voto indicando, por uma cruz aposta na cédula, ou
de outra formea clara, a que chapa estadual o mesmo se destina.

3. O Ministro federal do Interior poderd permitir que, em lugar de
cédulas de votacho, sejam empregadas maquinas de votar oticlialmente apro-
vadas.

Art, 36 — Votaclo por carda

1. Na volag#o por carta o eleltor devera enviar ao Diretor do setor
eleltoral em que o certificado seleitoral tenha sido expedido, em uma sobre-
carta fechada:

a} seu certlficado eleitoral; e

b} num envelope espaclial fechado a cédula contende seu voto, com
antecedéncla suficiente para gque a carta de votaglio d& entrada no méaximo
até 18 horas do dla da eleigo.

2. No certificado elsltoral deverd o eleitor aflrmar sob luramento que
assinalou pessoalmente a cédula.

3. As cartas de votagdo sSo encaminhadas gratuitamente pelo Correio
Federal Alemdo, desde que as mesmas the sejam eniregues nos envelopes
eleitorals oficlals.

Apuragio
Quantc & apurago:

Art, 37 da lei eleltoral — Terminada a elsigéo, a Junta Eleltoral verifica
quantos votos foram dados no Distrito oleitoral 4s diversas propostas elelto-
rals dos setores s As chapas estaduals.

Art. 38 — A Junta Eleitoral nomesada para a sleigfo por carta verificard
quantos votos dados por carla couberam as diversas propostas dos setores
g as chapas estaduals.

Ant, 40 — A Juntz Elgitoral declde sobre a valldade dos votos dados
e sobre todas as objegles levantadas contra o processamento da eleiglo e
a apuraglo dos resultados. A Comiss3o Eleltoral do Setor terd o dlrelto de
verificag8o.

Art. 41 — A Comissfio Elsitoral do Setor apurard quantos votos foram
dados no setor s diversas propostas secclonals e a#s chapas estadusls, e
quai o candidato eleito Deputado pelo setor. O Diretor eleitoral do setor
comunicard o fato ao Deputado eleltc pelo setor e o convidard a declarar
por escrito, no prazo de uma semana, se aceita sua elelgio.

O art. 42 dispde que:

1. A Comissfio Eleltoral Estadual apura quantos votos foram dados no
Estado &s diversas chapas sstaduals.

2. A ComissBo Elsitoral Federal apura quantas cadeiras coubsram as
diversas chapas estaduais e quals os candidatos elsitos.

3. O Dirstor eleitoral notlfica cs eleltos & os convida a declarar por
ascrito, dentro de uma semana, se aceftam a eleigdo.
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O Custeio das elelcdes

Os Partldos deverfio prestar contas publicamente da procedéncla de
seus recursos {art. 21 da Lel Fundamental).

Os Partidos recebem por cada voto obtido uma reposigéoe de 2,50 mar-
cos alemées, calculada esta importdncia nos custos totais da campanha das
alelgdes de 1965. Os Partidos podem soligitar, por conta das elei¢bes, guan-
tias adlantadas, sendo: 10% no 19 ano leglslativo; 15% no 2%; 35% no 3%
e logo depois das slelgdes os restantes 40%. Para 1969 os Partidos coliga-
dos — CDU e CSU — receberam por 15,2 milhdes de votantes 38 milhdes
de marcos. O SPD, por 14 milhdes de eleltores, 351 milhdes de marcos e
o FDP, 4 milhdes de marcos.

0s Partidos s&o: CDU — Uni#o Cristd Democratica; CSU — Unldo Cristéd
Social; SPD — Partidoe Social Democrata; e FDP -— Partido Liberal De-
mocrata.

A lel sleltoral, em seu art. 51 — Despesas eleitorais —, dispde também:

1. A Federagio fornecerd aocs Estados e simultaneamente as respecti-
vas comunas {agremlacdes comunais} os recursos para cobrir os gastos ne-
cessirlos ocasionados pela eleigdo, representados por uma verba fixa, cal-
culada de acordo com o tamanho das comunas & o nimero de eleitoras
quaiificados.

2, Essa verba fixa ser4d determinada pelo Ministro tederal do Interior,
com aprovagdo do Conselho Federai. Na determinagfio dessa verha néo serfio
levados em conta o3 gastos correntes pessoails e materiais decorrentes da
utilizac8o de recintos e instalagfes dos Estados o das comunas (agremiagdes
comunais}).

Observacdes

Como vimos, o sistema de representagfo distrital na Alemanha integra
um sistema misto de representagdo majoritaria (distrital) e proporcional {listas
partldarias).

O territério federa! é dividido em Distritos eleitorals, e cada votante
emite dois votos: o primeiro para eleger o representante do Distrito; & o
segundo dado a um dos Partidos e conseqiientemente aos candidatos da
lista partidaria.

Uma Comissfo Permanente para os Distritos eleltorais, nomeada pelo
Presidente Federal da Alemanha e composta do Presidente do Servigo Fe-
deral de Estatistica, de um Juiz do Tribunal Administrativo 8 de mais cinco
membros, tem por tarefa propor as altera¢gdes necessdrias @ manter a divi-
sfio dos Distritos de acorde com as variagdes das cifras populacionais do
territério eleltoral,

Segundo preceitua a lei eleitoral, cada Distrito deverd constitulr um
todo coerents. Na divis@o dos Distritos eleitorais é obrigatéria a observin-
cia das fronteiras dos Estados, devendo o mesmo ocorrer, na medida do
possive!, no tocante aos limites urbanos e rurais,

0O desvico do nimero médio da populagdo dos setores eleitorals néo
deverd ultrapassar 33 1/3 por cento para cima e para baixo do fixado.

Os eleitores do Distrito s8c Inscritos pelas autoridades comunals na
relaghio de eleitores, podendo ainda votar aqueles que, embora n8o inscritos,
possuam um certificado eleitoral emitido pela autoridade competente. Os
eleitores inscritos votam no Distrito respective. Os eleitores possuidores de
cartificados eleitorals podem votar no setor no qual o certificado tenha sido
axpedida em qualquer Distrite ou mediante voto epistolar.

O registro de eleitores & exibido publicaments do 21¢ ap 14° dia antes
das eleicdas.
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S6 pode ser apressntada pelos Partidos uma proposte de candidatos
em cada setor eleitoral; & em cada Estado, uma chapa estadual. As primel-
ras serfo apresentadas ac Diretor do setor eleitoral respectivo o as segundas
ao Diretor eleitoral estadual.

As propostas eleltorals secclonals serfo assinadas palo préprio candl
datc e pelo chefe sstadual do Partido, indicado nos respectivos estatutos
partldarfos.

Para Partldos ainda n&o representados, havera necessidade de assina-
turas de, no minimo, 200 eleitores do setor sleitoral.

Os Partidos escolhem seus candidatos distritais em assembléias dos
membros autorizados dos Partides, no respectivo setor eleitoral, em votagio
sacreta.

Nas grandes cldades, que abrangem vérios setores, podem os candi-
dados para esses setores ser eleitos numa assembléla comum de membros
ou representantes. Os pormenores estfo regulados nos estatutos partidérios.

Ao Diretor eleltoral seccionai deverdo ser fornecidos todos os elsmentos
relativos as assembléias para escolha de candidatos, inciusive copia da
respective ata, Além disto, o Presldente da Assembléia e mals dols partlci-
pantes deverdp asseverar, 50b juramento, qus a escolha dos candidatos fol
efetvada por votaglo secreta.

As eleigbes se processam da forma habitual com secdes eleltorais,
cabinag, cédulas e umas, As cédulas sfo oficlais e, para os setores sleltorals
(Distritos), conterfic as nomes dos candldatos constantes das propostas elei-
torais seccionals, com mengdo do Partido ou da designagio distintiva.

O at oeleitoral & poOblico, mas de modo a permitir que o e'eitor marqus
& céduta & a cologque em urnas, sem quebra do sigilo eleitoral.

A apuraglio se processa também de forma habHual, A Comissfio Eleito-
ral do Setor apurard quantos votos foram dados no setor as dlversas pro-
postas seccionals e as chapas estadvals ¢ qual o candidato eleito Depu-
jado pelo setor. O Diretor eleitoral do setor comunica o fato ao Daputado
eleito pelo setor e ¢ convida a declarar, por escrito, no prazo de uma
semana, se acelta sua eleicfo.

Segundo informagGes obtidas, as eleigdes dos represeniantes das Cé-
maras Estaduais e dos Conselhos Municipais obedecem as mesmas regras,
processando-se pelo sistema distrital,”

JAPAO

No Jap&o vigora o sistema de Distritos médios: “cada Distrito elege
de trés a cinco Deputados. Sdo eleitos os que tém maior nimero de
votos, independente de Partidos, pois os votos ndo se somam. L& n&o ha
sublegendas. Entdo, pode acontecer que no Distrito elsitoral s6 um Par-
tido consiga fazer Deputados guando os candidatos destie Partido forem
0s mais votados” (35).

A respeito, evoquem-se as apreciagbes da revista Viséie, de 18-8-78,
e do Professor DALMO DE ABREU DALLARI (39).

Texto da revista Viséo:

“Um sistema um pouco mais complicado, mas com dispgsi—
tivos destinados a evitar o caciquismo — os “donos do eleito-

{35) “O Voto Disirital em Debate” — revista Parlamento — ano 10 — n.° 62,
(36) Professor DALMO DE ABREU DALLARI, op. cit., phg. 171
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rado” nos Distritos —, € o japonés. Adotado desde o comego do
século e chamado pelos especialistas locais de “sistema de Dis-
tritos médios”, o modelo japonés prevé a existéncia de Distritos
que elegem entre trés e cinco candidatos. O eleitor, ho entanto,
s6 pode votar em um nome. Com isso, os Partidcs sao obrigados
a uma dificil escolha politica: podem langar mais de um candi-
dato em cada Distrito, mas, como ndo ha sublegenda (os votos
nédo acumulam para a sigla), correm o risco de diluir a votagao.
Se escolhem um s6 candidato terdo mais chance de elegé-lo, mas
encontrardo maior dificuldade para aumentar a bancada. E isso
tem levado os Partidos a escolher seus candidatos, cuidadosa-
mente, entre 0os que tém maior representatividade.”

O Professor DALMO DE ABREU DALLARI:

*UUm sistema distrital bastante original é o do Japéo, baseado
em Distritos denominados médios, que elegem de trés a cinco
Deputados. Tal sistema de Distritos médios foi introduzido duran-
te o regime Meiji, que se transformou em monarquia constitu-
cional em 1889 e durou até 1912, esclarecendo TADAKASU
FUKASE, Professor da Faculdade de Direito da Universidade de
Hokkaido, que se procurou com aquele sistema conter o movi-
mento demasiado democréatico que resultara da adogdo do sis-
tema eleitoral inglés (que j4 era o de pequenos Distritos com
escrutinio uninominal num sé turno). Adotou-se, entdo, o siste-
ma de Distritos médios, que elegem de trés a cinco candidatos,
mantendo-se o escrutinio uninominal num sé turno. O maior pro-
blema passou a ser dos Partidos, que devem estudar cuidadosa-
mente se € melhor langar varios candidatos num Distrito, cor-
rendo o risco da excessiva dispersfio dos votos, ou se & preferfvel
concentrar o seu eleitorado em um ou dois candidatos, garan-
tindo a eleigdo destes. Na opinido de FUKASE, o regime japonés
é uma varledade de representagdo minoritdria e, antes de tudo,
um sistema pratico, facil de ser entendido, permitindo aos elei-
toras escolher seu favoritc do ponto de vista politico e pessoal.”

ESTADOS UNIDOS
Nos Estados Unidos, “o sistema distrital € a base da politica.

) “Na maioria dos Estados, a atividade politica nos Distritos
& ininterrupta, pois as eleicdes nos diversos niveis ocorrem em
anos alternados.

Um dos problemas dos legisladores americanos & a distri-
buigdo das 435 cadeiras da Camara dos Representantes propor-
cionalmente & populagda dos Distritos. A discussfio € permanente
em torno do tamanho da Camara, da melhor férmula para dis-
tribuir as cadeiras entre os varios Distritos e quanto a redivisdo
dos Distritos em fungido das flutuagbes de populacdo. Em 1364,
a Suprema Corte determinou que, tanto em ambito federal como
em estadual, cada representagio deve referir-se a um nimero
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idéntico de pessoas. Em nivel federal, estabeleceu-se que cada
Distrito pode eleger um representante. Como a quantidade de
cadeiras e fixa, o que muda & a quantidade de Distritos por Es-
tado. A Califérnia, por exemplo, elegia 43 representantes e tinha
43 Distritos, enquanto New Hampshire tinha apenas dois Distritos
e dois representantes. Nos Estados, como o pais vive um sistema
federativo, com unidades politicamente autdnomas, o sistema dis-
trital tem variagGes em nivel local. HA Estados em que cada Dis-
trito conta com um sé representante e outros em que um s6
Distrito elege oito representantes. A questdo, no entanto, ndo 4
trangiiila na politica americana. E o primeiro veto da histéria do
pais, do Presidente George Washington, tratou exatamente da
redivisdo de alguns Distritos eleitorais” (37).

O sistema distrital @ as instituicdes dos EUA séo focalizados em pes-
quisa elaborada pelo Instituto de Direito Piblico e Ciéncia Politica da
Fundagéo Getulio Vargas (%8):

“Estados Unidos da América (EUA) — Organizagfio politica do pais.
Gaverno

Os Estados Unidos da América possuem um sistema federativo ¢ seu
govemo & presidencial.

Poder Executivo

O Poder Executivo sera exercido pelo Presidente dos Esiados Unides
da América {art, 2¢ da Constituiggo).

O Presidente é sleito por quatro anos, juntamsnte com o Vice-Presldente,
e seu mandato se inicia &s 12 horas do dia 20 de janelro, & cada quatra anos.

O Presidente ndio & eleito diretamente pelo povo. Este vota em eleitores,
que posterlormente escolhem o Presidente. Cada Estado indica eleitores em
niimero igual ao de seus representantes no Congresso. O nimero de eleitores
hoje & de 538. Os Senadores e representantes nfic podem ser elsltores, como
também qualguer empregado do governo. Na pritica, os eleitores votam dse
acordo com as maiortas obtidas na sua prépria escolha. Em muitos Estados
03 nomes dos eleitores nem aparecem nas cédulas e sim os dos candidatos
a Presidente e a Vice-Pres/denls. Recentemente, em 1960, houve o caso de
um eleitor par Oklahoma que n#do votou no candldato a Vice-Presidenta
— Nixon — trocado para o candidato Harry F. Byrd. Este foi um dos olto
casos havidos desde 1789, em cerca de 14 mil eleitores.

Qs eleitores se rednem em seus respectlvos Estados e votam para Presl-
dente & Vice-Presidente com cédulas distintas. Apuram os votos e o resul-
tado consta de um certificado que & remetido ao Presldente do Serado.
C Senado e a Cimara de Representantes apuram os votos de todos os
centlticados. A pessoa que obtiver o0 maior ndmerc de votos é considerada
elefta se obtém a maioria dos votos dos eleitores Indicados. Se nfio for
obtida esta maioria, a CAmara de Representantes escolhe, Imediataments,
por votag#o, o Presidente, cabendo i representagdo de cada Estado um
voto, € necessArio a presenga (qQuorum) dos membros de 2/3 dos Estados
e a maioria de volos dos Estados & necessaria para a escolha.

A idade minima para ser Presidente & de 35 anos.

(37) Rev. Visio, de 18-9-78.

(38) Rev. de Ciéncia Politica — pags. 113 a 115 — vol. 20 — numerc especial — maio
de 1977,
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O candidato devera ter residido nos Estados Unidos nos 14 anos ante-
riores & oleiglio e ter também nascldo nesse pals.

O Vice-Presidente o substitul e sucede.

QO Presidente recebe um saldrdo anual de US$ 100 mil, um adicional
especlal de US$ 50 mil e US$ 40 mil para despesas de transporte como
rapresentagéo.

Poder Legisiativo — Aj Poder Legislativo federal

O Poder Legislativo é exercido pelo Congresso dos Estados Unidos, com-
posto do Senado e da CAmara de Representantes {(art. 1°, sec. |, da Cons-
tituigéo).

Na Cimara de Representantes os Estados sdo reprasentados de acordo
com suas populagBes; no Senado cada Estado tem dofs representantes.

As eleigdes para a Cadmara de Representantes s#o reallzadas de dois em
dois ancs e ség diretas.

“A Camara de Representantes tem 435 membros. A proporgdo, pelo
aitimo censo, & de um representante para cada 410 mil habltantes, en-
quanto gue a proporglo originalmente estabelecida na Constituigko era de
um representante para cada 30 mil habltantes. Se este critéric fosse hoje
aplicado, a CaAmara teria 6.500 representantes. A mudanga de critério &
prevista na segio 4, cldusula 1, da Constituiglo, sendo atribuigho do pro-
prlo Congresso” (LIBERMAN, J. K. Understanding our Constitution, pag. 37).

O Senado & composto de 100 Senadores — dois eleitos em cada Estado.
Cada qual tam direito a um voto. O prazo ds seus mandatos & de seis anos,
tavendo renovagéo parcial de um tergo a cada dols anos. Para ser candi-
dato ao Senado & necessério ter no minimo 30 anos, ser cldaddo dos Estados
Unidos h& nove anos e habitante do Estado peloc qual sera eleito.

A Camara de Representantes & presidida pelo seu speaker, eleito por
seus pares. O Senado & presidido pelo Vice-Presidente dos Estados Unidos,
que ndo tem direito a voto, salvo no caso de empate. Contudo, os Sena-
dores elegem um Presidente pro tempore que, na realidade, preside o
Senado, sendo raras as vezes em que o Vice-Presidente dos Estados Unidos
o preside (ob. ¢it. supra, pag. 39}.

As normas para as eleigBes para o Senado & para a Camara de Repre-
sentanies serfio as prescritas em cada Estado por sua respectiva Assembléia
Legislatlva. O Congresso, todavia, pode, em qualquer tempo, através de
lei prépria, legislsr a respeito (sec@o 4% clausula 1%, da Constituigio).

A cada uma das Casas do Congresso compete a verlficaglic de poderes
sobre os membros eleitos (se¢fo 52, clausula 1%, da Constituigdo).
B) Poder Legislativo nos Estados
Os Legislativos estaduais, salvo em um Estado, sdo compostos de Senado
e Camaras de Reprasentantes estaduais (State Legislatures).
C) Poder Legisiativo local
Ha Legislativos locals nos condados ~— os Conty Gouncils — e, do masmo
modo, legislativos municipa’s — os City Councils,
Poder Judicidrio
H& referéneias aos seguintes Tribunais e Juizes:

Corte Suprema Federal;
Federal District Courts;

11 Courts of Appeals, existenies nos onze Circuits em que estd dividido
0 pais, para este efaito.
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A pecullaridade nos Estados Unidos, no que diz respeito ao Podar Judi-
ciarlo, estad no fato de haver Juizes eleftos nas cldades {citlas).
Unidade central. Subdivisdes

A organizagSo politica & administrativa dos Estados Unldos estd funda-
mentada nos seguintes planos:

A Unléic federal;
Os Estados;
condades (counties), com um county government;

As cidades (cities), com estrutura munlcipal, constituida pelo ciiy govern-
ment.

H& cerca de 3 mll counties ¢ mais de 100 mll unidades municipals ou
locals de governo, comparadas com 99 assembléias estaduals e seus respec-
tivos governos estaduais.

Orglios para os quais hé eleicles
Hé eleigdes para:
Presidente e Vice-Presidente;
Congresso: Senado e CAmara de Rapresentantes;
Governadores dos Estados;
Senadores e representantes das Assemblélas Estaduais;
County Council;
Clity Councll;
Juizes locais.

Eleigdes diretas e Indirelas
As eleigles sfo:
a) semidiretas, para Presidente e Vice-Presidente: e
b} diretas, nos demais casos: Senado Federal, Cimara dé Represen-
tantes, Govermnadores estaduais, Senados e Assemblélas estaduais, County
Counclls, City Councils e Juizes locals.
Duraglio dos mandatos. Prazos para & reallzacho das eleicbes

O mandato do Presidente e do Vice-Presidents é de quatro anos. O dos
Senadores & de sels anos, renovado 1/3 da Casa de dols em dols anos. Na
Cé&mara de Repressntantes o mandato & de dois anos.

Voto proporcional e majoritdrlo. Maiorias.
O voto é majorltério nos Distritos.

Quanto ao nimerc de lugares que cada Estado possul na CaAmara dos
Representantes, estabelece-se sempre a sua proporcionalldade em relagic
a populagio do Estado.

Quem coordena e dirige as elelgdes

O poder federal paga as despesas com todas as eleigdes.

A Secretarla de Estado, aplicando a lei federal, coordena & dirlge as
eleigbes tederais.

As olelgles nos Estados, nos condados e nas clties sSo coordenadas
pelas autoridades estaduals.

Em gquase todos os Estados as eleigdes sao feitas pelo sistema mecénlco.
As maquilnas para votagdo sfo de propriedade do governo federal, que
as empresta para reallzagéo da todas as elelgdes.
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Divisio e subdlvisao das areas eleiforais. Sua revisao

Quanto a este item, og Estados Unidos nos fornecem indmeros ele-
mentos, pois all o cerne dos problemas eleitorais, & a divisdo dos Distritos,
sua revislio e as distorgdes existentes.

Embora a Constituicio foderal ndo fale expressaments em Distritos
relativos aos uongressistas, a Lei federal, todavia, estipula que os Estados
serfio divididos em Distritos, cada qual elegendo seu representante.

Este & o principio geral, embora existam raras exceg¢des, sm que os
membros sf@o eleitos por um co.égio eleitoral composto dos eleitores de
todo o Estado, sm casos de Estados com mais de um representante. Cons-
titui caso normal nos Estados que, peio seu tamanho, sé tém um represen-
tante no Congresso, como os Estados do Alasca, Delaware, Vermont e
Wyoming.

As Assemblgias estaduais sdo responsaveis pela determinagioc e revisfio
periddica dos Distritos congressionais — sec. 2%, titulo 2, do Cddigo dos
EUA —, assim expresso:

“Em cada Estado com mais de um representante, segundo a
atribuigBio de cadeiras feita de acordo com ¢ estabelecido na
seglo 22 (b) deste titulo, serd estabelecido por let um nimero de
Distritos igual ao nimero de representanies a que tal Estado tenha
direito, e estes representantes serfio eleitos apenas pelos Distritos
assim estipulados, nio podendo, em cada Distrito, ser eisifo mais
de um representanie.” (Public Law n? 90,196, Dec. 14, de 1967 (B1
Stat. 581).

Verifica-se, assim, que nos E£stados Unidos a divisdo e revisdo dos Dis-
tritos eleitorais sfo feitas por leis dos Legislativos estaduais. Como em
muitos Estados héd Governadores de um Partido e maioria do outro Partido
no Legislative estadual, o projeto de lei procurando favorecer ¢ Partido
da maioria do Legislativo &, via de regra, vetado peio Govemador.

A questdo da fixagio dos Distritos e sua reviso tem sido objeto de
inumeros estudos dos cientlstas politicos americanos.

O Prof. ROLAND YOUNG assim esclarece a matéria: (O Congresso Ame-
ricano pag. 37-9):

A Composig8o das Circunscriges (Distrito)

Apesar do sistema eleitoral supor que vm agregade popula-
cional de certa densidade adquire um tipo amorfo de igualdade
legal, os polfticos estlo interessados em algo além da extensfio
da circunscrigBo. Eles sabein que a maneira pela qual a popula-
¢Bo & distribuida entre as unidades egleltorals especlficas a
composigio dos Distritos, podendo especificar também qual o
Partide e quais os politicos que seréo colocados em posi¢bes de
autoridade. Ao criar os Distritos de um sd representante, muitas
perguntas séo feltas e conslderadas. € vantajoso ter Distritos elei-
torais homogéneos? Os Distritos dever sem criados para auman-
tar ou diminuir as chances de competigdo partidaria? Qual a
consideragao que se deve dar aos limites geograficos n&turais?
As redes de comunicagdo comao a Imprensa comum ou & cober-
tura através do radio? Aos mercados e outras dreas econdmicas?
Ao criar os Distritos, a existéncia de fronteiras politicas de Esta-
dos e Municipios & normalmente reconhecida, mas isto nao
acontece quanto a certas subdivisfes menores de circunscrigdes
‘precincts and wards). Nfo existem, porém, principios bésicos
visando a preservaclio de outras circunscrigdes politicas, econd-
micas e sociais.

De tempos em tempos, entre 1842 e 1911, o Congresso esta-
beleceu véarlas normas para a criagéo de Distritos congressionais,
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inclusive a que determina que os Distritos de um st represen-
tante deveriam ser contiguos, densos e do mesmo tamanho. No
entanto, a lei atual de proporgdo néio inclul tais normas, sendo
que os Estados possuem amplos podsres para a detarminaglo
da natureza dos Dlstritos. A relutdncia do Congresso am baixar
normas advém, em parte, do desejo de proservar o direito dos
Estados nesta area politica sensivel, mas é devido também &
tarefa ingrata que o Congresso teria de enfrentar, se tivesse
que pedir consentimento ou se ele mesmo fosse obrigado a
estabelecer os Distritos legislativos. No entanto, néio existe, em
principlo, nenhum acordo geral ssiabeiecendo gue os Distritos
de um s6 representante, baseados no territdrio € na populaglo,
devam ser utlliizados como base sleitoral @ que, tanto guanto
possivel, os Distritos devem ser densos, contiguos € do mesmo
tamanto.

Apesar da presungéo atual de que os Estados dardo permis-
sfip para que os membros ssjam eleitos por Distritos de um
s6 representante, um plano alternativo de eleger todos os mem-
bros baseazdos numa eleigdo estadual, com o Partido vencedor
ocupando todas as cadelras, também fol tentado. Esta tendéncla
centralizadora foi utilizada na seleglio dos delegados-sleltores
para o0 colégio eleitoral que escolhe ¢ Presidente. Enquanto
que antigamente os membros do colégio eleitoral eram selecio-
nados nos Distritos, eles s#o atuaimente sscolhidos numa base
estadual e ap Partido vitorloso cabe toda a lista de delegados-
eleitores. E assim também com o Congresso. Os Estados de Ala-
bama, Georgla, Mississipl, New Hampshire & Rhode isiand ado-
taram certa vez uma chapa centralizadora e estadual para as
elaigdes congressionais, abolindo inteiramente os Distritos de
um sé rapresentante. Desenvolveu-se antdo forte oposighio a esta
tendéncla centralizadora, e, em 1842, o Congresso determinou
que os Deputados deverlam ser elsitos por Distritos compostos
de territério continuo... sendo que nenhum Distritc poderia
eleger mais de um Deputado,

Cerca de quatro Estados desohedeceram & lei e continua-
ram a eleger seus representantes através de uma chapa geral

Quando a questBo referente ao empossamento destes Depu-
tados foi debatida, a Comiss#io de Eleigdes ponderou que, apesar
de o Congresso ter autoridade para promuigar lels substituindo
as |els estaduais, sle ndo possula bastante autoridade para obri-
gar os Estados a promulgarem ou modificarem suas leis. Tendo
o Congresso falhado pa determinagdo dos limites dos Distritos
legisiativos, a sugastfio para que os membros dos quatro Estados
fossem considerados devidamente eleitos fol aprovada por uma
votagéo de 126 x 57. Depois de certo tempo, os Estados recalci-
trantes voltaram a utilizar os Distritos de um 50 representants
com base para sua representagio.

A utilizagdo mais freqiiente da chapa geral ocorre atual-
menta quando um Estado nio & bem sucedido no estabeleci-
mentc de noveos Distritos, depois de um aumento ou de uma
diminulgdo na representagdo. Multos candidatos estremecem
quando pensam que terfio que enfrentar elelgdes estaduals, @
preferem garantir sua sobrevivéncia politica num Distrito onde
s#o conhecldos. Com duas excecdes (Novo México e North
Dakota, que por motivos obscuros slegem seus dois Deputados
numa base esiadual), cada Estado que possua mais de um
Deputado utiliza, atualmente, os Distritos de um s0 represen-
tante. Além do mals, Conecticut elege um dos seus seis Depu-
tados numa base estadual: Ohlo, um em 23; € Toxas, um em 22.
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Os padrbes de contiglidade, densidade e iguaidade de
tamanho dos Distritos eleltorais sfo considerados necessarlos,
a fim de evitar distorgdes dbvias e favoritismo, apesar de qus,
por si mesmos, estes padrdes néo garantem uma representagéc
adequada. As pessoas interessadas nos resultados eleitorais
gostardo de saber das propensdes de composigio a de votagéo
destes Distritos, do efeito dos padrdes eleitorals no sucesso
politico dos individuos & dos Partidos, € da influéncia de deter-
minados grupos dentro das referidas Areas. Estarfio interessadas
nas preteréncias politicas da populagdo, seja ela rural, urbana
ou suburbana, querendo informar-se também a respeito dos
lideres politicos especificos, procurando saber se eles residem
no Distrito. Sejam quais forem os padrdes abstraios seguidos,
alguns interesses politicos cancretos serio afetados favordvel
ou desfavoravelmente.

Influéncia ilegal nas eleigbes ¢ como se denomina a criagéo
de Distriios visando uma vantagem politica imed.ata, sacrifi-
cando geraimente outros padrdes. A delineacdo geométrica
irregular & muitas vezes embargadora constitui a evidéncia emba-
ragosa de que os politicos tiveram bastante trabalho para
assegurar a concentragéo necessdria de eleitoras. O metodo
simples utilizado pelos Partidos para influenciar ilegalmente as
eleigbas consiste em concentrar, no menor numero possivel de
Distritos permitidos pefa consciéncia, os votos da oposigdo, e
dispersar os eleitores pertencentes ao Partido, de maneira tal
que possibilite o estabslecimento de maiorias no maior numero
possivel de Distritos. No entanto, a movimentagéo da populaciio
pode solapar rapidamente a infiuéncia ilegal nas eleicbes,

Apesar de os Estados tentarem conservar geralmsnte a
populagdo dos Distritos em termos relativamente iguais, nao
oxisle atualmente nenhuma lei do Congresso neste sentido, e
ha& casos, excepcionais, onde a variagéo de populagdo é consi-
deravel. No Texas, a fiutuagéo entre o Distrito maior e o menor
& de 580 mi; na Georgia, 372 mil; em Michigan, 347 mil; em
South Dakota, 334 mil; em Chip, 319 mil; na Flérida, 315 mil e
no Alabama, 308 mil.

Se os Distritos legislativos s#o desiguais em tamanho,
nenhuma apelagéio efstiva pode ser feita aos tribunais, de con-
formidade com a decisBo do caso de Colegrove versus Green
1946, 328 US 549). Este caso resultou de uma tentativa por
parte de determinados cidadéios que queriam obrigar as auto-
ridades do Estado de lllinois a criar novos Distritos congressio-
nais. Os Distritos de lllincls varlavam grandements de tamanho,
sando que o malor possula uma populagéo de 914 mil e o
menor de 112 mil. O demandante, no caso o Prof. Kennsth
Colegrove {(que rasidia num Distritc com a populagéo de 625
mil} argumentou que os habitantes dos Distritos maiores nfo
estavam sendo igualmente protegidos pelas leis, porque, teori-
camente, seu voto tinha menos infiuvéncia do que o voto dos
residentes em Distritos pequenos. No entanto, o tribural recusou
considerar o problema, alegando que a questdo do redistrita-
mento era de “natureza particuiarmente poiftica™, cujo recurso
dependia do Congresso ou dos Corpos Legislativos estaduais.
Os"tirlbunais foram advertidos para “n&oc entrarem nesle campo
poiitico”.

O Ministro Black discordou, achando que a@os requerentes
estavam realmente sendo negada protegBo igual por parte das
leis, & na sua opinifio, fosse qual fosse a natureza do sistema
eleitoral, “este deveria ser designado para dar a cada voto
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aproximadamente o mesmo valor”. A opiniSo do Ministro Black,
da maneira como fol expressada, pode também conduzir a
campos politicos variados. Cada voto terla um peso quase equi-
valente, s6 no caso em que houvesse em cada Distrito apro-
ximadamente o mesmo nimere de votos, e sob condigdes que
imponham regras de eqlidade A competicio entra os candida-
tos. Fellzmente para os requarentes a questlo foi resolvida
quando o Corpo Legislativo do Estado de lllinois, sem compun-
cdo legal, decidlu criar, por conta prépria, novos Distritos
congressionals.

Também na obra The Decennial Population Census and Congressional
Apportlonment, de autorla da The Subcommitee of Census and Stalistics of
the Committee on Post Otfice and Civll Service (R. Rep. 91° Cong. 20-7-70},
ha a explicagdo detalhada do sistema matemdtice pelo qual, com base no
censo decenal, se atribui o nimero de lugares de cada Estado a preencher
na Camara de Representantes (Apportionment)}.

Em Reapportionment in the Courts, encontramos explicagiio a respeito:
(DICKINSON, Jr. William, B. Reapportionment In the Courts. Editorlal Research
Reports, May 3, 1961, pag. 326).

“A ConstituicBo d& ao Congresso autoridade exclusiva para
fixar a proporgio de lugares na Camara de Representantes (na-
cional), dentro dos diversos Estados, mas néic dd ao Congresso
autoridade semelhante a respeito da proporgéio de lugares nas
Assembléias estaduals."

Todavia, como acentua ainda o Prof. WILLIAM B. DICKINSON JR., “as
Assambléias estaduais, de um modo geral, falharam ao deixarem de cumprir
as determinagdes consfitucionais e legais para a revislo dos Distritos, pe-
riodicamente. Embora as Constituigdes de 45 Estados determinem & revisfo
de uma ou de ambas as suas Casas legisiativas pelo menocs com a fre-
qléncla de 10 anos, em 1958 cerca de 23 dos 48 Estados ndo haviam
felto a redistripuiclio o revisiio dos Distritos, por periodos que lam de mals
de 10 anos atd meio século ou mais” (op. eit. supra, pdg. 331).

Com o advento das ultimas declsdes da Corte Suprema, determinando
a revisio dos Distrites, a fim de assegurar o principlo de um cidad&o, um
voto, procura-se, agora, corrigir a falta de revisbes para colocar os Dis-
tritos com namero de eleitores ¢ mals possivel iguais. O outro meio en-
contrado para manter os interesses politicos foi a voita ac gerrymandering,
ou sejs, a configuragio deturpada dos Distritog, de mado a abrigar draas
favorévels ou contrarias aos interesses politicos do Partido dominante, pro-
curando fortalecer assim sua posiglo ou enfraquecer a do Partido oponente.

A m4a distribuigdo dos Distritos, portanto, tem sobretudo nestas duas
formas a swa princlpal caracterizagdo: 19) a desigusldade flagrante de suas
populagdes; ou 2°) embora aparentemente iguals em populagdo, a dlstorgéio
da forma geogréfica dos limites dos Distritos para beneficlar claramente
o Partido no poder ou para impedir g votagic de determinados grupos
{Negroes In the Tushogoe Case, Alabama, 1957).

O primeiro caso & determinado sobretude pelas variagdes demogréficas.
Para se ter uma idéla destas, obsarve-se que em 1900 as Aareas metro-
politanas possuiam 31% da populagho dos Estados Unldos contra &%
das populagdes rurais. Em 1967 tal sltuagBo se Inverteu, pois nas #reas
matliopolitanas eram encontrados 70% da populagfio contra 30% nas éreas
rurals.

“Antes do 1960 os Distritos varlavam Imensamente em rela¢fio ao quan-
titativo de suas populagdes. Mas uma série de casos decldides em 1964
pela Corte Suprema traduziv um emendimento de que quando a Consti-
tulglio d& ao povo o direlto de aescolher seus reprasentantes, Isto deve
ser compreendido como o dirsito que tem cada individuo de dar um voto
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e nfo mais de um. Este voto ndo pode ser atribuido aos 500 habitantes
de um Distrito de um Estado e ser diluido entrs 5 mil habltantes de outro
Distrito de outro Estado, elegendo ambos um representante. Tal critério
dd ao eleitor do Distrito menor 10 vezes mals valor ao seu voto que no
outro. Assim, os Distritos devem manter uma certa equivaléncia entre suas
populagdes” (LIBERMAN, Gethro X, op. cit., pag. 35).

Outro exemplo & o citado por ROLAND YOUMNG mostrando que oS
Distritos congressionais cresceram de uma média aproximadamente de 37
mil habitantes, em 1972, para uma média de quase 350 mil presentemente.
(YOUNG, Roland, op. cit., pag. 32.)

Os principais exemplos citados pelo Prof. WILLIAM B. DICKINSON JR.
sfio os seguintas:

“Com as mudangas das populagdes, especialmente para ©s
centros urbanos, a ma distribvigBo dos Distritos tomou-se cada vez
plor. Em Connecticut, Vermont, Florida, Delawars e HKansas, ao
tempo em que foi feito o censo de 1950, a maioria dos lugares
das Casas Balxas dos legislativos fol conquistada por membros
que representavam, respectivamente, apenas 9,5%, 125%, 17%,
19,5% e 22,5% das populagdss dos Estados menclonados. Na Fld-
rida, a quantidade de povo representada por um legislador variava
de 2,189 para 155.028; assim, os volos de alguns cldadfos da
Flérlda eram 75 vezes mals valiosos do que os de outros. Um re-
presentante do Legislativo da New Hampshire tinha apenas 18
representados, enquanto que outro, no extremo oposto, tinha 2.179
— uma variagdo de 136 por 1.

Outros exemplos gritantes da Inferioridade da representagdio urbana
foram cltados pelo Instituto Naclonal de Representantes Legals Municipais
{National Institute of Municipal Law Officers). Em Vermont, 48 residentes
da cidade de Victory tinham um representante na Casa Baixa do Estado
do mesmo modo que um representante de 33 mil residentes na cldade de
Burlington. Vermont estabeleceu um representante por cidade em 1793 e
ndo modificou esia regra desde entdo. A Constituicdo de Connecticut atribui
dois representanies para cada cldade do Estado original, ndo importando
o seu tamanho; como resultado, muitas cidades com menos de mil habitan-
tes t8m tantos representantes na Assembléia estadual quanto Hartford, que
em 1960 tinha uma populagéo de 162,178 habltantes.

Alabama, como Tennessee, teve sua (ltima redistribuicdo em 1901. Hoje,
Jefferson County, que contém a cldade de Blrminghan, tem 635 mii habi-
tantes, ou seja, 20% da populagdo do Estado (3.267 mil); todavia, Jefferson
County tem apenas sete dos 106 membros da Assembléia estadual. Metade
da populagho de Kansas vive em olto condados urbanos, sendo representada
na Capltael do Estadc por oito Senadores e 17 representantes, enquanto
que & outra metade, vivendo em condados rurais, & representada por 32
Senadores e 108 representantes.

A segunda forma de m& distribulgfio dos Distritos tem a denominag#io
ds gerrymandering (shaping districts to gain maximum political advantage).

“Tem dols propdsitos basicos: 19) agrupar votos em um sé& Distrito,
de forma a garantir ac Partido uma chance malor para vencer o pleito;
29} diluir os votos da oposigio num grande Distrito rodeade de outros
com as caracteristicas do 19" (BEWARE BELLA ABZUG, The 1971 Gerry-
mander. The New York Republic, may 29, 1971).

“Elbridge Gerry fol 0 homem que comsgou tudo. Em 1812, quando
ele era 0 Governador de Massachusetis, delineou um Distrito legislativo de
maneira & favorecer seu Partidc — o Rapublicanc. Pessoas que olharam
para a forma do Distrito delineado viram nele semelhanga com a forma de
uma salamandra, e combinando Gerry com salamandey criaram a palavra
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gerrymander. Assim, o gefrymander passou a tar o significado de delinear
os limites dos Distritoa politicos de forma a assegurar artificlalmente van-
tagens para um grupo politico nas eleiges (DIETSCH, Robert W, The Remark.
able Ressurgence of Gerry's Gambit — SR. June.)

Com o advento da tecnologla a situagdo ndo mudou muito. E 0 que
g0 depresnde da leftura de trecho do trabaltho do Prof. TERRY B. O’ROURKE:
(O’'ROURKE, Terry B. Apud Distsh, Robert W. op. clit)

O uso dos computadores na revisdo dos Distritos, longe de
eliminar o gerrymandering, ajudou o Partido no poder a utilizar
uma Imensa quantidade de dados, antlgamente sem meios de ser
avallada & manuseada, de modo a parmitir gerrymanders de modo
mais vasto e soflsticado do que no passado.”

Ainda o mesmo autor procura avaliar os melos para minimizar as dis-
torgbes distritais decorrentes do gerrymandering, citando, entre outras, a
providéncia jA4 tomada de retirar a revisdo dos Distritos das assembléias
legislativas estaduals, atribuindo-a a comiss3es bipartidarias, A providancla
& completada com & atribuicho de delegar a Juizes a decisdo final a
respelto, quando ha empate ou diticuldades que a comisséo ndo consegus
superar. Isto, em sua opinido, fol um grande passo na dirggdo certa.

Val além, opinando que as Assembléias dos Estados deverfio ser obri-
gadas “a seguir regras estritas ao fixar os Distritos eleltorais. Certamente,
estas regras deverfio estabslecer que os \imites de warlag®es enire as
populagdes dos Distritos néio deverfo ultrapassar de 1%; isto de acordo
com as recentés decisbes da Corte Suprema. As disposigdes deverdo
também ospecificar que os Distritos serdo constituidos de territérios con-
tiguos, que as subdlvisbes politicas deveric ser mantidas intactas, exceto
quando houver necessidade de sua dlvisdo para o efsito do estabelecl-
manto da igualdade dos niveis da populagfo; e que o tamanho total dos
limites dos Distritos serd o menocr possivel” (ldem).

As recentes decisdes da Corte Suprema, tais como Baker Versus Carr,
em 1962; Reynolds versus Sims & Wesberry versus Sanders, em 1964, de-
monstram a necessidade da revisfo dos Distritos para que estes venham
a ser, fanto quanio possivel, iguais em populagio.

A Cémara de Representantes vinha fazendo, para os Distritos que elegem
representantes no Congresso, redlstribulgio dos lugares pertencentes aos
Estados, apds cada censo decenal, com excegdo do de 1920.

“Realizado o censo, o problema se desdobra, quanto as mo-
dificagbes no numero de lugares no Congresso, em trés grupos:
19) as modificagdes necessdrias para acomodar os lugares a mais
no Estado, em decorréncia do aumento da populagfo; 2°) as de-
correntes da diminuigéio dos lugares; e 3%) as modificacbes Iinternas
nos Estados que ndo perdem nem ganham lugares no Congresso.”
(W's a different poiitical ball game. Nation’s Business, pag. 38,
Apr. 1971H).

Tais modlficagfes sdo exempiificadas: Califémia ganhou cinco lugares
no Ultime censo. Flérlda ganhou trés, e Arizona, Colorado e Texas, um
cada. Nova lorque e PenslivAnia perderam, cada um, dois lugares. Alabama,
lowa, North Dakota, Ohio, Tennessee, West Virginia © Wlsconsin perderam
um lugar, cada. As modificagbes de populagdes impuseram, alnda, altera-
¢bes nos Distritos de 30 outros Estados.

No censo de 1960, 16 Estades perderam lugarss na CAmara e nove
ganharam.

A revisfio representa tBo grande dificuldade que hé, hoje, como informa
o Prot. DICKINSON, "uma tendéncia para eleger todos os representantes
dos Estados que perderam lugares, € nos quais o nimero de Distritos esta
acima do numero de lugares, pelo Estado Inteiro (at large). Nos Estados
gque ganharam lugares, a tendéncia &, também, eleger os membros adicio-
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nals pelo Estado inteiro. Os representantes dos 25 Estados em que n&o
houve variages preferem esquecer o dificil trabalho da redistribulgio po-
litica dos Distritos, mantendo as distorgdes que a mudanga das populagdes
acarreta”. (DICKINSON JR., WILLIAM B., op. e¢R., pag. 338).

O representante democrata por Nova lorque, Emanue! Celler, vem ten-
tando estabelecer, desde 1950, padrGes para a redistribui¢8o dos Distritos.
Estes, segundo sua proposta, seriam compostos de territérlo contiguo, com
uma jorma compacta, lanto quanto possivel. Prevé, também, uma variagdo
de popula¢Bio dos Distritos em ndo mais de 20% acima ouw abaixo do
previsto para todos os Distritos congressuals do Estado. Por sua proposta,
os cldaddos deveriam racorrer, se necessario, aos tribunais federais, a fim
de compelir os responsdvels a proceder as revisbes, segundo tals padrdes.

WELLS AND TYLER, citados por BELLA A. BEWARE, dac também
suas sugestdes para o equacionamento do problema:

“Todos os Distritos devardio ser, geograticaments, contfguos.
Nenhum bloco de cidade deveri ser dividido na formagédo de
Distritos; estes deverfio ser, tanto quanto possivel, iguals em po-
pulagdo, excelo quando decorrentes das excegdes acima, mas que
estas excegdes ndo excedam 2% da populagdo dos Distritos;
os condados, as cidades e as vilas s6 devem ser divididos em
mais de um Distrito quando isto for indispenséavel para a manutengéio
da populagéo dos mesmos. Tal divisGo deverd abranger a unldade
mais popuiosa, quando houver mais de uma no Distrito e, de acordo
com tais regras, o tamanho dos limites deverd ser o menor pos-
sivel.”

Dando neticia de recente decisdo da Corte Federal, o New York Times,
de 4 de janairo de 1972 (U.S. Court Revises Lines in Alabama), revela que
a revisio dos Distritos de Alabama, a ser feita pela Assembléia Lagislativa
do mesmo Estadg, com a finalidade da igualar, aproximadamente, as popula-
¢oas dos Distritos, podara levar ac desmembramenta de condados, se neces-
sario. Em decorréncia, cerca de um ter¢o dos mesmas fol dividido, sendo
que em alguns casos até em quatro Distritos. As variagdes entre as popula-
¢des dos Distrios, em consegiéncia, ficardo na ordem dos 2%, sendo que de
100 a 105 Distritos terdo suas populagdes dentro da varlante de 1% . Sim-
plificando o problema, a decisfio estabeleceu que cada Distrito para eleger
um Senador serd composto de trés Distritos para eleger os representantes.

Processo eleitoral propriamente dito. Consideracfes gerais

O processo eleltoral nos Estados Unidos é constitulde de uma
multiplicidade de leis federais e estaduais, que sfo impostas de
maneiras diversas. Uma série de proibigdes consegue assegurar a
realizagdo de eleigdes honestas, impedindo o roubo ou a compra de
votos, havendo uma lgi federal que prolbe especificamente a doagéo
de dinheiro a qualquer pessca para que esta vote ou retlre 0 seu
voto, e gue proibe também que o candidato prometa favores para
conseguir apolo” (YOUNG ROLAND, op. eit., pag. 31).

Salvo raras excegdes, as eleigdes séo foltas pelo sistema mecanico. As
méaquinas para volagdes sfo de propriedade do poder central, federal, qua
as instala e util’za nas e'sigées fede ais € as empresta nas efeigses gstaduais,
dos condados e dos Municiplos.

A medida que o eleitor vota, a méquina j& vai totalizando, reservada-
mente, os resultados. Ao té&rmino da votagéio, as maquinas sfo Jacradas, os
rasultados comunicados ao centro de apuragdes, que de pronto os totaliza e
da os resultados finais.

Quem é eleitor. ConigSes

Cada legislagio estadual estabelece as condigBes para ser eleltor. Ha,
assim, diferenga de critérios. Por exemplo, nos Estados de Georgia e Ken-
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tucky a Idade minima para ser eleitor & de 18 anos; no Alasca, 18; no Hawal,
20; o nos demals Estados, 21 anos.

Quem 4 candidato. Condigdes. Ineleglbllidades

Para ser candidato & necessério ter 256 anos, ser cidadfo dos Estados
Unidos pelo menos h4 sete anos e ser habitante do Estado pelo qual seré
elelto (sec, 29, cléusula 29, da Gonstituigdo).

O cldadic que desejar ser candidato encaminha ao Partldo, dentro do
Distrito, uma pstiglio com um minimo fixado de assinaturas, para qua possa
concorrer As eleicbes primarias, dentro do Partido. Caso venca estas eleigbes
6 que serf o candidato do Partido dentro do Distrito.

“No Estadoc de New York existsm candldatos Independentes,
desde que se adote um nome e um emblema para o organismo
Independente que propicla a candidatura, @ a petigio (para regls-
tro) seja subscrita pelo menos por 12 mil eleitores. Do mesmo modo
no Estado da Callfémia, All, a petigio deverd ser subscrita por um
numero de eoleltores nfio intarior a 5% da quantidade total de sufra-
glos emitldos na Ultima elelgho geral.” {(Comislén Asesora para el
estudio de ita reforma Institucional. Buenos Afres, Ministéric del
Interior, 1971, pég. 163.)

Escoiha dos candidatos

Dentro de cada Partido, as convengdes escolhem os seus candidatos, um
por Distrilo — elelgdes primérias.

Elaigho
Os preparativos para as eleigles sfo feitos pelos Governos estaduals e
pelas autorldades dos condados e das cidades. Nas eleigbes federals apli-
cam-se as iols federais a respeito. Nas eleigBes estaduals, dos condados ou
municipals, aplicam-se as leis estaduais respectivas.

Yotaclo
Salvo raras excegtes, as eleigdes sfio feitas com mdquinas que vio tota-
lizando os resultados imediataments.

O eloitor deve estar inscrito. Normaimente se inscreve através de um
Partido, mas h& multos independentes. Ndo hd titulo eleitoral. O eleitor se
Identifica como puder e vota presslonande o botfo correspondente da mé-
quina.

O voto ndo & compulsdrio.

Apuraglo. Recursos
As mAqulnas vio totallzando os resultados, 3 medida que os eleitores
votam,

Encerrada a votaglo, as maquinas slo lacradas e os resultados irans-
mitidos A& centrazl de apuragdes que, através de mAquinas, também chega a
um resultado imediato.

O controle & das autorldades estaduais, dos condados e das cldades.
O processo mecanlco evita delongas e recursos.

Custelc das slel¢les
Uma lei federal prolbe doagbes em dinheiro a quelquer pessoa para que
esta vote ou retire seu voto, e prolbe que o candidato prometa favores para
conseguir apofo.
“As socledades e sindicatos estfio prolbides de contribuir para
as elelgSes congressionals ou presidencials, sendo que as contrl-
bulgSes para a campanha eleltoral, sejam de que natureza torem,

mn
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tdm de ser pablicas. Cerca de clnco vezes durante o ano da elelgéo,
relatorios séio entregues ao funcionério competente da Camara dos
Deputados para serem arquivados, constando os nomes de todos 0s
que contribufram com 100 ddlares ou mais para as campanhas elel-
torals, @ os nomes dos que receberam quantlas superiores a 10
dblares.

Uma tercelra sérle de proibigBes controla certas fases da com-
petiglio politica; os gastos com a campanha eleltoral sfo delimita-
dos, sendo que todos os candidatos t&m o direito de utilizar o radio
e a televisfio por periodos de tempo lguals. A lei federal determina
que os candidatos a Senador podem gastar até US$ 25 mil, e os
candidatos a Deputado até US$ 5 mil. lsengbes generosas slio
feltas para as despesas pessoals, Inclulndo viagens, Impresséo e
distribuigho de folhetos eleitorals e taxas telefdnicas e telegréficas.
As restrigdes mencionadas antes referem-se especificamente aos can-
didatos. Devem prestar contag, também, de fundos adicionals anga-
rlados pelas comlissSes politicas, mas visto que ¢ nimero de comis-
sbes que podem ser crladas nfo & delimitado, a soma total de
dinhalro que pode ser legalmente gasto numa campanha n#io & efeli-
vamenta especlificada” (YOUNG, Reoland, op. cll., pig. 42).

Observacbes

O Poder Legisiative federal é exercido pelo Congresso, composto de
Senado e CAmara de Representantes.

Na Camara de Representantes os Estados s#o representados proporcio-
nalments a suas populagdes. No Senado hé dois representantes por Estado.

A Camara de Representantes tem 435 membros eleltos diretamente, em
sua quase totalidade, por Distritos, sendo um representante para cada Distrito.

As normas para as eleigdes, qualificagfio de eleitores etc., slo estaduals,
prescritas pela respectlva Assembléia Legislativa.

Os Legislativos estaduals, salvo em um Estado, sfio compostos de Sena-
do e Ca&mara de Representantes estaduals.

Os Leglslativos locafs sfo os dos condados — County Counclls — e os
das cldades — Clty Counclls.

O voto & majoritario nos Distritos.

O poder federal paga as despesas com as elelgdes e, através da Secre
taria dle Estado, aplicando fel federal a respeito, coordena e dirige as eleigles
federals.

As elelgbes estaduals, dos condados e das cidades, sBo coordenadas
polas autorldades estaduals.

Em quase todos os Estados as eleigBes se processam pelo sistema me-
clnlca. As méquinas pertencem ao Governo federal, que as cede ao Governo
estadual sempre que necesséarlo.

As Assemblélas Leglsiativas estaduals sfio responsédvels pela divisfo e
revisfio dos Distritos eleitorals.

As ORimas declsBes da Corte Suprema dos Estados Unidos determina-~
ram revisdes rigorosas no sentido de estabelscer valores fguals para os
eloltores dos Distritos, quer urbanos, quer rurals, em contrapartlda ao prin~
cipio que sempre predominou de valorizagio dos votos dos eleltores dos
Distritos rurals.

O Congresso fixa a proporgio ds lugares que cabem a cada Estado.
A varlag8o das populagbes dos Distritos n#o deve oscllar em ¢arca de

Os Distritos devem ser geograficamente contiguos.
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No Estado de New York pode haver candideturas Independentes.

A supervisBio das elelgbes, seus preperativos e coordenaglio sSo foltos
pelos Governos estadusis e autoridades dos condados o das cldades. Nas
elelgles federals aplicam-se as lels federais; e nas eleigdes estaduais e
locals, as lels astaduals respectivas.

H4 inscriglic dos eleltores, através dos Partidos, mas ndo h4 thulos elel-
torais. A maneira pela qual o eleitor se ldentifica & muito ampla.

Sendo as eleigles em sua quase totalidade reallzadas pelo processo
mecanico, a apuragio & imediata, evitando-se, assim, recursos e delongas.”

Além dos paises acima referidos, adotam, ainda, a representagédo
distrital (38):

“Australia — tanto para a CAmara de Representantes como
para os Legislativos estaduais, 0s representantes sio eleitos —
um por Distrito. O voto & majoritario mas alternativo, assinaladas
preferéncias sucessivas dos eleitores em relagdo aos varios can-
didatos. Para ser eleito, o candidato devera obter maioria abso-
luta. Se na primeira contagem nenhum candidato a obtém, pro-
cede-se a nova contagem, eliminando-se o (ltimo votado da lista.
Seus votos sao transferidos para os demais, conforme a segunda
preferéncia assinalada. Procede-se a nova contagem. Se, ainda
assim, nenhum dos candidatos obtém a maioria absoluta, elimi-
na-se, novaments, o Ultimo da lista, transferem-se os seus votos
de acordo com a segunda preferéncia, e assim sucessivamente,
até que um dos candidatos mais votado obtenha a maioria abso-
luta. As sleigdes sdo diretas.

Canada — a Camara dos Comuns e as Assembléias Legisla-
tivas Provinciais sdo eleitas por um sistema de representagéo
distrital em que o voto é majoritario e direto, elegendo cada Dis-
trito um Deputado, com excegdo de Halifax, na Nova Scotia que
elege dois Deputados. O territério do Canad4 é dividido, para
este fim, em 265 Distritos, O nimero de membros a que cada
provincia tem direito na CAmara dos Comuns é estabelecido pro-
porcionatlmente ao nimero de seus habitantes, com revisdes ap6s
cada censo decenal.

India — a Casa do povo (Lok Sabha) é eleita pelo sistema
de representacio distrital. O nimero de lugares de cada Estado
é proporcional ao da sua populagdo. Cada Estado & dividido em
tantos Distritos (constituencies) quantos sejam os Deputados a
eleger, um para cada Distrito, pelo voto direto e majoritario.

México — a Camara dos Deputados possui 231 Deputados,
sendo 195 eleitos por Distritos, um por Distrito, por voto majo-
ritario e 36 como Deputados de Partidos, proporcionalments. O
sistema &, portanto, misto.”

(38} Revisia de Cléncia Politica — vol. 20, nimero especial — malo de 1971. — Pes-
quisa elaborada pela equipe do Instituto de Direito Publico ¢ Ciéncla Politica
da Fundagio Getfllio Vargas,
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Ht — FIXAQGACQ OU DELIMITACAO DOS DISTRITOS

Na mecénica de funcionamento do sistema de representagéo distrital,
problema dos mais dificeis a ser equacionado € o da divisdo do colégio
eleitoral em Distritos.

Os Distritos — afirmam os mestres — “devem constituir-se na base
da mesma populagdo ou do mesmo nimero de eleitores, visto como
cada Distrito deve eleger um Deputado” (**). Esse objetivo, alias, tem
levado a Suprema Corte dos Estados Unidos “a fixar jurisprudéncia no
sentido de anular as eleigbes em Estados cuja divisdo ndo corresponda
a uma igualdade populacional” (39).

“Em 1962 — relata THEMISTOCLES CAVALCANTI — havia nos Es-
tados Unidos Distritos com um milhdo de eleitores € outros com apenas
200.000. Em 1964, no Estado de Vermont havia um Distrito com 14.294
habitantes e outro com apenas 24. Desde 1962 a Corte Suprema vem,
entretanto, condenando o sistema de desigualdades e afirmando o prin-

cipio one man one vole que exige a igualdade numérica dos Distritos
eleitorais.”

Tal principio, apesar de corresponder & indole do voto distrital, *para
que cada representante seja a expressdo de um nomero de cidaddos”(4%)
& objeto de controvérsias nos Estados Unidos, tendo em vista as diferengas
regionais, culturais e sociais entre um e outro Estado.

As féormulas mateméaticas, na verdade, nem sempre devem ser enca-
radas de modo simplista diante de realidades diferenciadas. A matéria,
contudo, é complexa. Se por um lado h& necessidade da fixagdo de cri-
térios, porquanto sdo eles fundamentais para manter proporcional a re-
presentagéo e valorizado o voto individual; por outro, hdo de ser conside-
rados, nessa fixagio, fatores peculiares a cada regido: demogréaficos, eco-
nomicos e sociais. As dificuldades gque se apresentam, concretamente,
para a divisdo geografica dos Distritos, especlalmente nos paises de
grande extensfo territorial como é o caso do Brasil, constituem ainda
ponto vulneravel na adogédo do sistema distrital.

Sdo exemplos da afirmativa os debates promovidos pelo Instituto de
Direito Publico e Ciéncia Politica a respeito do assunto, nos quais fica
patente o temor dos participantes em apontar solugdes objetivas para
a questéo.

Professor ARTHUR CESAR FERREIRA REIS:

“Nao sera facil harmonizar-se o problema com o todo brasi-
leiro. A fixagdo de qualquer critéric deverd exigir um estudo apro-
fundado, apurado, e a solugdo deverd, talvez, obedecer a critérios
mistos, a exemplo da taxa de educagdo.”

(39) THEMISTOCLES CAVALCANTI — O VYoto Disirital no Brasil, pigs. 360 e 361 —
FEd. Fundac¢fo Getllio Vargas — 1976.

(40} THREMISTOCLES CAVALCANTI — op. cit, pag. 361
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Professor AMARO MONTEIRO, referindo-se aos critérios de diviséo
dos Distritos:

“Se sua condigio for o nimero de eleitores, haverd uma difi-
culdade extracrdinaria para sua avaliagdo. Se o critério for de
representagdo por populagéo, idemn. Para se ter uma idéia, de
acordo com as publicacdes do Tribunal Superior Eleitoral e dos
Tribunais regionais, num periodo de 10 anos foram cancelados
apenas 400.000 titulos eleitorais quando, de acorde com a taxa
de mortalidade aplicave! sohre o grupo em condigdes de votar,
os cancelamentos, por morte, deveriam montar a cerca de
1.800.000 titulos. As dificuldades, porém, poderdo ser contorna-
das e a experiéncia deve ser feita.”

Indaga-se, entéo:
“Qual seria o critério ideal para a divisédo?

A diviso dos Distritos deveria obedecer: 3 contigliidade
de &rea? ac numero de eleitores? ao numero de habitantes? &
unidade sdcio-econbémica da regido?

Os Tribunais Regionais Eleitorais, com base nesses dados,
fixariam com antecedéncia os Distritos com direito a recursos
por parte das agremiagdes partidarias. Seria feita uma revisdo,
ap6s cada eleigdo. Ficaria, portanto, com os Tribunals Regionais
Eleitorais o problema da divisdo dos Distritos. O legislador fixaria,
apenas, os critérios essenciais, dentre os seguintes: 19) igualdade
do nimero de eleitores, tanto quanto possivel; 29) nivels apro-
ximados de populacio com direito de voto; 39) combinagdo do
nimero de eleitores com o ndmero de representantes a serem
eleitos e a drea territorial; 49) diviséo geogréfica; 59) critério geo-
grafico aliado 3 igualdade do nimero de eleitores; 69) &rea geo-
politica, identificada por sua unidade econfmica e social; 79) zo-
nas geoecondmicas; 89) contigilidade de areas, nimeros de elel-
tores, nimere de habitantes, e a unidade socio-econdmica.

As respostas s&o as mais variadas, salientando-se, entre
outras, as seguinies:

N&o deve haver um critério rigido e sim, segundo as peculia-
ridades de cada Estado e a densidade populacional, identidade
de interesses, facllidade de transportes e comunicagéo; nivel cul-
tural e ntimero de eleitores.

lgual nimero de Distritos e de Deputados federais a eleger,
cabendo aos Deputados estaduais Subdistritos.

Duas espécies de Distritos: uma, para os Deputados federais;
oufra, para os estaduais.”

Considere-se, ainda, uma outra indagacdo feita aos juristas deba-
tedores:

“A divisdo dos Distritos &, certamente, o ponto mais dificil

do problema da instituigio do sistema distrital. Face &s variadissi-
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mas condigdes de nossc Pais, haveria, certamente, Distritos de
grande densidade eleitoral e pequena extenséo territorial e, o
inverso, de imensa extensdo territorial, para poder abrigar um
rarefgito eleitorado aproximado da média estabelecida.

Poucas foram as solugdes apontadas.

O Prof. OSCAR DIAS CORREA propbe um processo de por-
centagem de votos, caracterizando a forga eleitoral, uma vez que
seria impossivel fazer dois Distritos com o mesmo nimero de
eleitores. A proporcionalidade permitiria abandonar os ndmeros
absolutos, condigdo impossivel de atender diante da mobilidade
eleitoral ou populacional.”

Aos argumentos expostos irdo, evidentemente, acrescerem-se outros
na busca de uma solugdo harmdnica que corresponda a realidade brasi-
leira. No momento o problema esta, apenas, posto em questéo.

N&o se pode, contudo, deixar de registrar aqui a preocupagéo de
alguns estudiosos do assunto, quanto ap &xito da instituigdo do sistema
distrital, motivada, exatamente, pelos problemas decorrentes da divisdo
dos Distritos eleitorais:

“E de tal ordem a desigualdade populacional brasileira que
a implantagdo dos Distritos terminaria fazendo com que alguns
Deputados federais fossem eleitos com parcelas minimas de voto,
enquanto outros teriam que obter grande volume de sufragios”,
(Jornalista FRANCISCO PEDRO DE COUTQO — Artigo publicado
na Tribuna da Imprensa, de 3-3-30).

“Alegam os favoraveis ao voto distrital sua simplicidade, mas
na préatica nao ¢ bem assim, pois mostra-se complicado por diver-
sas razdes: a necessidade de redivisdo dos Distritos em fungéo
das flutuagdes de populagdes, ou 0 que se chama também de
delimitagdo geografica dos Distritos. O Brasil é um pais onde
as flutuagdes eleitorais sdo muito acentuadas e para cada elei¢éo
deveria haver uma revisdo de Distritos eieitorais, 0 que tornaria
uma sobrecarga demasiada para a Justica Eleltoral, além de ser
oneroso redefinir os Distritos a cada eleigdo” {Rev. Parlamento
— "0 Voto Distrital em Debate” — ano 10, n? 62).

“Um ponto, porém da questdo distrital ndo dependerd de
esclarecimento. Ainda que se discuta o sistema alemé#o, o fran-
cés, o americano; mesmo gue seja comprovada a eficacia do
modelo misto que combina voto proporcional e distrital, uma
discussao atemoriza os politicos, seja os que dominam estudos
sobre sistemas eleitoraig, seja os que possuam rusticas nogdes
do assunto: a distribuigcdo de Distritos.

O critério de divisdo do eleitorado em unidades distritais é
tradicionalmente gquestdo controvertida para o funcionamento do
sistema. A servir de exemplos para o pavor dos politicos néo
faltam casos. Dentre eles, aquele patrocinado por um ex-Gover-
nador de Massachusetts, Elbridge Gerry, que, pelfa extrema habi-
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lidade em manipular fronteiras distritais a favor de seu Partido,
mereceu a alcunhagem de uma expressdo que se transformou
em simbolo da manipulagdo a que o sistema distrital se presta —
caso, ¢ claro, a legislagfo ¢ permita: “gerrymandering”.

No Palacio do Planalto, garante-se, o critério para divisdo do
eleitorado em Distritos ficara a cargo do Tribunal Superior Elei-
toral, érgdo que, teoricamente, asseguraria a imparcialidade de
critérios. Mas, ainda assim, quais seriam eles? Soc¢io-econdmico
combinado com o populacional, como & na Franga? Ao gosto
do Partido vencedor, como foi nos Estados Unidos e em vérios
outros palses?

Desde o século XVII, na Inglaterra, onde ja vigorava o siste-
ma distrital, alleracbes na diviso das unidades eleitorais ten-
tavam aperfeigoar a legitimidade dos mandatos. Transformagdes
climéaticas ou econémicas provocavam migragdes periddicas que
deixavam a Distritos antes populosos direito a0 mesmo namero
de representantes que outros, de populagio centenas de vezes
superior,

Tais critérios, contudo, aprimoraram-se e, nos paises onde
atualmente vigora o sistema majoritario, equacionou-se o pro-
blema. Resta agora a solugdo “a brasileira” para a celeuma, tema
que, sem davida, vird a ser a discussfo central da quesido do
voto distrital.

O modelo distrital que é defendido para ¢ Brasil pretende
modificar somente 0 sistema das eleigées para a Camara dos
Deputados e as Assembléias Legislativas. A quest@o central, a
distribuigdo dos Distritos, seria atribuigdo dos Tribunals Regionais
Eleitorais, de cujas decisbes se poderia recorrer ac TSE.

De acordo com estudo feito pelo ex-Deputado Gustavo Ca-
panema, tido pelo Governo como uma base para discussdes, “o
Tribunal Regional Eleitoral, dividirA o Estado em tantos Distritos
federais @ em tantos Distritos estaduais quantos forem os lugares
por preencher, pela eleigdo majoritaria distrital, na Camara dos
Deputados e na Assembléia Legisiativa™.

*0Os Distritos federais, assim como os Distritos estaduais”,
continua o estudo, “deverdo ser constituidos de tal modo que
aqueles e estes se equivalham entre si, aproximadamente, quanto
ao numero de habitantes e de eleitores, e sejam formados por um
conjunto de Municipios contiguos” (jornalista ANTONIO CELSQ
S0OUSA E SILVA — “Voto Distrital em Modelo Brasileiro”. Jornal
do Brasil — 23-3-80).

*... Convém fazer referéncia ao mecanismo de determina-
¢do dos Distritos eleitorais. Para manter igualdade de represen-
tagao, tornar-se-ia indispenséave! determinar Distritos de peso elei-
toral, sendo idéntico, a0 menos aproximado. Entretanto, tal prop6-
sito, Distritos eleitoralmente homogéneos, sendo impossivel, é bas-

2%
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tante dificil de ser atingido, na medida em que se torna necessério
levar em conta o quadro geografico, econdmico, politico, cultural
€ administrativo preexistente. Se exeqliive!, demandaria revistes
periddicas, pois a realidade demogréfica dos diversos Distritos
eleitorais tende a se alterar com o tempo, sobretudo em paises
de forte crescimento econdmico e considerave! éxodo rural. Por
sua vez, revisdes periédicas criariam uma grande instabilidade
eleitoral. A Irlanda adotou o principio de revisdes autométicas
de cinco em cinco anos de acordo com o censo demogréafico,
mas se trata de um pequeno pais e de estruturas sociais relati-
vamente homogéneas. Entretanto, o maior perigo em relagdo a
determinagio dos Distritos eleitorais é a possibilidade aberta &
criacdo de desigualdades gritantes de representagdo entre eles.
A préatica de dividir Distritos em fung@o de interesses circuns-
tanciais, denominou-ge, tal a dimensao do problema, “gerryman-
dering”. Assim, apenas para tomar alguns exemplos de demo-
cracias liberais, nos Estados Unidos da América, a relagdo entre
Distritos chegava a ser em certos casos de 1 a 10 (Gedrgia) e
mesmo de 1 a 16 {Alabama). Na Franga, em 1973, a circunscrigao
de Mende-Florac (Lozére) tinha 28.980 eleifores inscritos, e a
circunscrigdo de Longjumeau (Essone), 145.769 eleitores inscri-
tos. (Professor EDUARDO K. M. CARRION — Revista Brasileira
de Estudos Politicos — vol. 56 — janeiro de 1983, pag. 141}).

IV — VOTO DISTRITAL — ARGUMENTOS FAVORAVEIS

a) Autencidade do representagcdc — Participacéo do eleitorado no pro-
cesso politico

Um dos argumentos favoraveis & adogao do sistema de representagio
distrital se coloca em fungdo da contribuicdo desse sistema no sentido
de uma participagdo popufar mais intensa no processo politico, de que
resultaria uma representagao mais auténtica e verdadeira.

N&o vamos nos deter aqui has causas que desencadearam o divércio
existente, nos dias atuais, entre representantes & representados. A elas
ja fizemos referéncia em termos sintéticos na introdugdo do presente
trabalho,

Cabe-nos, apenas, assinalar que o sistema de representagéo distrital,
ao optar pela descentralizacdo politica — permitindo que “0s érgéos
legislativos sejam formados por representantes de todas as regides do
Pais, que teriam de velar pelos interesses de suas respectivas bases” (1)
—, é visto como mecanismo adequado para levar milhdes de cidadéos a
se integrarem na vida politica brasileira:

“Q voto distrital permitird despertar o interesse pela viséo
local dos problemas, possibilitando, aos poucos, conscientizagdo
civica,

(41> Revista Visio — 18-9-78. — “O Voto Distrital em Varios Paises”.
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“Ha uma tendéncia do eleitorado para se interessar mais
pela representagdo local ou regional, com concentragdo das
maiores votagdes nos candidatos locais. A disputa interessarg,
portanto, mais vivamente a politica local’.

“Q eleitorado, tendo de votar em candidatos radicados em
seu circulo, terd motivagdo maior para escolher; os contatos
serdo diretos entre candidato e eleitor e os intermediarios desa-
paracerdo’.

“O voto distrital bem formulado preenche methores condi-
¢bes de assegurar uma organizagdo democréatica do que o voto
em grande circunscrigdo” (12).

) As conclusbes citadas fundamentam-se na propria esséncia do voto
distrital, como se verd a seguir,

O sistema distrital traz a escolha do representante popular “para um
circulo mais 4 medida do homem®, para um colégio eleitoral mais restrito,
“ensejando um conhecimento mais preciso do candidato por parte do
eleitor, gerandoe entre este e o eleito um vinculo certo e definido. O Depu-
tado do Distrito é quem deve falar em nome dos eleitores desse Distrito,
a eles tem de prestar, moralmente embora, contas de seus atos. Estes
atos serdo seguramente fiscalizados mais de perto pelos eleitores” (#3).

Parece-nos claro, independentemente de qualquer conhecimento sobrs
método e técnicas eleitorais, que o contato pessoal, a comunicagéo direta
dos candidatos com a base eleitoral permitem uma identificagdo maior
dos candidaios com o eleitorado.

O eleitor vota em quem conhece e confia. A escolha é conscientizada,
com base no conhecimento e na confianga despertada pele candidato.

Um dos defeitos graves do sistema proporcional reside no fato de
esse sistema obstar um contato interpessoal minimo entre o candidato e
o eleitor, 0 que gera a falta de confiabilidade daquele que vota nos can-
didatos. Como pode confiar em quem ndo conhece? Ainda assim, o sistoma
“solicita a milhSes de sleitores, 9 milhdées de eleitores para ficarmos com
o exemple de Sdo Paulo, que sa pronunciem sobre uma lista de quase
600 candidatos. “"Mesmo que a televisdo e o trabalho de mobilizag8o
possam conduzir os eleitores de baixo nivel educacional a uma escolha,
salta aos olhos que ela permanecera forgcosamente casual e rarefeita pela
simples razdo de que, na maior parte dos casos, nenhum contato se
estabelecera entre eleitor e eleito nos préximos quatro anos. Referindo-se
& extensdo da lista de candidatos, j4 em 1965 observava PAUL SINGER:

“Tudo leva a crer que o grande nimero de candidatos ao
Legislativo, cada um disputando votos numa base pessoal ou de
grupo, despolitiza a eleicdo. O voto acaba sendo dado a um

42) “O Voto Disirital no PBrasil” — THEMISTOCLES CAVALCANTI e Quiros —
BEd. Fundacgio Getiilio Vargas — 1975, pag. 20 e pég. 9.

(43) Jornalista NEWTON RODRIGUES — “Voto Distrital e Democracla” — Folha
de S0 Paulo — 5-4-79.
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nome recomendado por alguém, que s6i ser, geralmente, um
cabo eleitoral. J& quanto ac voto para Presidente (ou Governa-
dor de um Estado importante), as questdes politicas influem
poderosamente sobre a deciséo do eleitor, que ndo se resigna
a aceitar a orientagdo do cabo efeitoral. Pelo contrario, é este
que, para ndo perder os votos para o Legislativo, & obrigado a
sancionar a escolha de seus eleitores” (*4).

“Talvez n&do possamos determinar — assinala o Professor BOLIVAR
LAMOUNIER (**) —, de maneira cabal, quanto da diluigdo que atualmente
se observa deve-se ao baixo padrdo de vida e &s precarias condigdes
culturais da grande massa de eleitores vigente”. Examinando, porém,
alguns dados referentes & memdria do voto em eleigbes anteriores, diz
o Professor:

“Constata-se, com efeito, que sdo extraordinariamente ele-
vados 0s percentuais de esquecimento. Mais de dois tergos dos
eleitores do Municipio de Sao Paulo e quatro quintos dos de
Presidente Prudente {em 1978 e 1976, respectivamente) nao se
iembravam dos nomes dos candidatos nos quais haviam votado
em 1974.

Admitamos, porém, que a eleigdo de 1974 foi sui generis,
no sentido de que a sigla partidaria e o candidato a Senador, e
ndo os candidatos a Deputado, ¢ que se tornaram salientes na
atencdo do eleitorado. Ainda assim, os dados do quadro Vi (#6),

{44) MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, citado por ADRIANO MARREY —
Boletim Fleitoral — TRE — S&ic Paulo — margo de 1976.

(46) BOLIVAR LAMOUNIER — “A representacdo proporcional no Brasil: Mapea-
mento de um debate” — Revista de Culiura & Politica (CEDEC — SP), n.? 7,
1982, pags. 35 e segs.

(48) QUADRO VII
Elejtores entrevistados em 1978, no Municipio de Sac Paulo, que nilo se lembravam
de como votaram em 1974, por nivel de escolaridade (em porcentagens).

VOTO EM 1974

ESCOLARIDADE
Senador Deputado Deputado
Federal Estadual
Até 3.° Primario 19,5 78,3 5.9
Primério completo 11,3 76,0 76.0
CGinasial 59 64,7 68.1
Colegial 36 65,9 70,6
Universitario 3,0 50,0 55,9
TOTAL (N = 480) 8,8 88,0 70,0

Foute: Pesquisa por amostragem. Excluidos os gue naop possujam titulo ou que
por qualquer razio hao se achavam habilitados a votar no Estado de Sao
Paulo em 1974. Foi 2 seguinte a redacio das perguntas: 1) “Para Senador,
em 1974, o Sr. votou em Carvalho Pinto ou em Orestes Quércia?”; 2) “E,
para Deputado federal, qual foi o seu candidato em 1974?”; 3) “E, para
Deputado estadual, qual foi o seu candidato em 1974%”, A pesquisa fol rea-
lizada entre 21 de outubro e 30 de novembro de 1978, tendo sido entre-
vistados 831 individuos. Reproduzido de LAMOUNIER, WEFFORT e BE-
NEVIDES (1881, p. 254).
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no gqual os indices de esquecimente sf¢ analisados separada-
mente para os distintos niveis de escolaridade, certamente dao
© gue pensar. Vemos que, mesmo entre os eleitores de nivel
universitario, metade ou mais ndo se lembravam dos candidatos
a Deputados que apoiaram em 1974. Sem negar a possivel inade-
quacgdo desses dados, sobretudo em fungio das circunstancias
singulares que cercaram a eleigdo de 1974, pode-se perguntar,
com PAUL SINGER, se a despolitizagdo ndo &, em boa parte,
efeito do “grande numero de candidatos, [...] cada um dispu-
tando votos numa base pessoal”; ou seja, se a despolitizagio
ndo decorre do proprio principio em gue se baseia o sistema
eleitoral vigente.”

Para os defensores do voto distrital a afirmativa & dltima indagagéo
se impbe. “O sistema proporcional tende a fracionar o universo eleitoral,
multiplicando as op¢des e reduzindo-lhes a significAncia”, afirma o jor-
nalista FERNANDQO PEDREIRA (7).

“Q conhecimento dos candidatos & fator importante — diz
o Senador FRANCO MONTORO — relembrando que, ac tempo
dos 13 Partidos na eleigdo realizada em S&oc Paulo para a As-
sembléia Legislativa estadual, os eleitores tiveram de escolher
entre 1.036 candidatos, em sua quase totalidade desconhecidos
para eles” (48).

“Estas condi¢gBes de inautenticidade e artificialismo da re-
presentagdo, segundo ¢ Professor MANOEL GONGALVES FER-
REIRA, remontam a 1945”. No seu entender a representagio
proporcional sob a Constituigo de 1948 foi responsavel pela
multiplica¢cdoc de Partidos, fragmentagdo do corpo eleitoral, e
pela inexisténcia da autenticidade da representagéo (48).

... uma deficiéncia inerente (...) A representagdo propor-
cional ¢ que ela substitui a possibilidade de uma articulagéo
organica entre o cidaddo e seu representante, por uma relagéo
abstrata, cujos supostos dificilmente se verificam: a existéncia
de eleitores livres; politizados, capazes de identificar claramente,
ho especiro de Partidos Politicos, com projetos de governo dife-
renciados, 0s seus proprios interesses'” (+9).

N&o significa, por conseguinte, a reforma pretendida, uma simples
substituigdo de um sistema de voto por outro. A relevancia da mudanga
justifica-se na medida em que o voto distrital possibilita uma relagéo
mais densa entre o candidalo e o eleitor, cessando, com o sistema, o
distanciamento “devido aoc grande nimero de uns e outros”. Do Distrito

(47) FERNANDO PEDRETRA — Impavide Colosso — Editora Nova Fronteira — 1982,
(48) © Voto Distrital no Brasll — pig. 344.

(49) AYDOS citade por BOLIVAR LAMOUNIER, Revista de Cultura & Politica
(CEDEC — SP), n.° 7, 1982, pég. 33.
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flui uma identificacdo objetiva do eleitor com o candidato, inspirada nos
interesses da comunidade, na defesa real do Distrito.

A visdo conjunta dos problemas e das necessidades comuns motivam
o eleitor a participar do processo politico, como membro de uma comu-
nidade, diante do sentimento regionalista do homem perante sua comu-
nidade. E a participagéo da comunidade nos pleitos politicos.

Essa participagao ndo se restringe a dispuia eleitoral, mas se estende,
em processo continuo, ao posicionamento do parlamentar nas Assembléias,
sempre voltado para as realidades humanas e sociais do Distrito. E a
vontade da comunidade se expressando na representagdo politica.

A importdncia do voto distrital, alias, como instrumento capaz de
levar o eleitorado a participar das decisdes de interesse publico, é regis-
trada, com énfase, pelos escritores:

Professor PLINIO SAMPAIO (Folha de S. Paulo, 6-7-79):

“Quero chamar a atencZo hoje para um aspecto do voto
distrital que me parece positivo. Refiro-me as oportunidades que
© mesmo abre para uma participagdo popular mais intensa.

Tenho insistido em mostrar que o nosso povo participa
muito pouco da vida politica e que nisto reside a debilidade
fundamental das nossas instituicdes democréaticas. Até mesmo os
Partidos e lideres comprometidos com os interesses populares
nao tém tido, por circunstancias varias, condigdes de realizar um
trabalho sistematico e permanente de organizacdc e conscien-
tizagdo politica. Por isso, fora das campanhas eleitorais, o povo
ndo tem participagcdo alguma no debate politico. E dizer que
participa nos periodos de campanha eleitoral constitui, sem
davida, um exagero, dadas as conhecidas limitagdes institucionais
ao processo de escolha dos candidatos. Em S&o Paulo, por exem-
plo, nove milhdes de eleitores vio as urnas, de quatro em quatro
anos, para votar em pouco mais de 600 candidatos, selecionados
pelas clpulas que dominam as duas maquinas partidarias. CQue
participacdo popular pode haver ai?

Penso, por isso, que nesta quadra da vida brasileira certas
modalidades de voto distrital poderiam ser (teis para fortalecer
a participagdo do povo no processo politico.

Se os parilamentares passarem a depender de algumas cen-
tenas de milhares de eleitores, residenles em Aareas reduzidas, as
oportunidades para um relacionamento mais estreito entre repre-
sentantes e representados aumentardo automaticamente. E essa
mudanca da base territorial provocara, certamente, transforma-
¢Oes importantes, ndo apenas ho estilo das campanhas politicas,
como na forma de atuar dos proprios politicos. Os cidaddos,
organizados em entidades civis e associagdes, passardo a ter
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uma influéncia muito maior na vida publica e essa é, a meu ver,
a via para conselidar a nossa renascente democracia.”

Jornalista NEWTON RODRIGUES (Folha de S. Paulo — 11-7-79):

“No sistema de representagdo distrital divide-se o corpo
eleitoral em pequenas circunscrigbes (circulos ou Distritos) e,
nesse universo limitado, procede-se a escolha entre candidatos
inscritos.

Algumas vantagens resultam evidentes, sendo a primeira a
ligagdo direta entre o escolhido e a base eleitoral que o designou.
Cessa a relagdo metafisica entre o representante e os represen-
tados. O eleito tem contas a prestar a um publico definide e
concentrado; o vencido, no periodo subseqiiente, pode com faci-
lidade desenvolver sua agéo na mesma &rea, em proselitismo
continuo.

Essa ordem de fatos aumenta, no conjunto, a forgca das opi-
nides locais, restringinde os bruscos deslocamentos de votos,
decorrentes as vezes de circunstancias efémeras.”

FERNANDO PEDREIRA (Impavido Colosso — Ed. Nova Fronteira —

1982 — péag. 175):

"0 voto distrital estabelece comunidades de eleitores; cr.a
e reforga o vinculo entre cada uma dessas comunidades e seu
representante eleito. O voto proporcional, ac contrario, especial-
mente entre milhdes e milhdes de eleitores, como temos hoje
em cada Estado, dispersa e dissolve responsabilidadas e lealda-
des. Ninguém & de ninguém. A representagfo perde o seu carater
palpavel, concreto, para somar-se uma abstragéo tedrica, coletiva,
impessoal.

Ndo ha duvida de que o sistema distrital forga os Depu-
tados a se vincularem mais de perto a uma determinada comu-
nidade; a um universo definido de eleitores. Com isso, a repre-
sentatividade do Congresso ganha consisténcia e a instituigdo
torna-se mais solida e mais estavel."”

J. C. MACEDO SOARES GUIMARAES (Jornal do Brasil — 26-1-80):

“No sistema de votagdo por Distrito, cada Partido indicando
um candidato por Distrito, saird eleito aguele que obtiver maior
votagdo naquele Distrito. Imediatamente, salta aos olhos uma
série de vantagens. Primeiro, evita a disputa entre candidatos do
mesmo Partido fortalecendo-o e dando-the maior unidade. Ha
maior colaboragdo entre os membros do mesmo Partido. Segundo
ponto importante é que o eleitorado acompanhara melhor a agao
do representante, comportamento, trabalho e participagio, dando
maior politiza¢do &s comunidades. O eleitor sabe quem & o seu
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Deputado e vai cobrar sua atuagéo nos diferentes assuntos em
discussdo. Este, no nosso entender, o ponto fundamental.”

A voz da imprensa, soma-se a opinido abalizada do jurista THEMIS-
TOCLES CAVALCANTI (®9).

“Até 0s que combatem o voto distrital reconhecem que sua
maior vantagem & a maior participagao do eleitorado no processo
politico, pois o eleitor passaria a reconhecer e observar, real-
mente, 0s candidatos. Os eleitos passariam a ser os responsaveis
pela representagdo e os legitimos representantes daquela parcela
do eleitorado. Hoje, o eleitor elege o Deputado sem c¢onhecé-io
bem, um é do Norte, outro é do Su!l do Estado.”

O voto distrital, portanto, consoante as opinides citadas, representa
a férmula ideal para tornar mais densos os canais de representagdo, tendo
em vista a participagdo efetiva do povo na luta politica e, posteriormente,
a ineréncia deste na agdo do representante nas Assembléias ou no Con-

gresso, 0 que significa, em Gltima analise, um aperfeigoamento da pratica
democratica.

O Professor DALMO DE ABREU DALLARI destaca o fato, e analisa o
voto distrital em face da problematica da autenticidade da representagdo:

“O sistema de Distritos eleitorais contribuir4, sem davida
alguma, para aumentar ¢ Interesse dos eleitores, sendo esse o
primeiro passo para se chegar a uma representagdo auténtica
e responsavel. Na atual situagéao brasileira, ndo se pode afirmar,
de antemao, que a adogdo do sistema iria favorecer a ARENA
ou o MDB. Mas o que se pode assegurar & que ele iria criar
uma nova possibilidade de participagdo dos eleitores nas deci-
sbes de interesse publico. E isto significaria um avango conside-
ravel no sentido da pratica da democracia™ ().

De certo a autenticidade da representacdo parlamentar ndao é privilé-
gio do voto distrital. “Os sistemas eleitorais, como ensina o Professor
OSCAR DIAS CORREA (°2), asseguram a autenticidade da representagéo
na medida em que sdo democraticos, isto &, garantem o voto secreto e
universal e a livre manifestagdo da opinido.”

No sistema distrital, todavia — diz 0 mestre —, ''a proximidade do
eleitor e do eleito, o contato direto entre ambos pode facilitar esta auten-
ticidade e marcé-la mais efetivamente, na medida em que ¢ candidato,
vinculado a area eleitoral delimitada, pode dedicar-se melhor aos seus
problemas e solugcdes e manter contato mais intimo e freqilente com o
eleitor.

(50) THEMISTOCLES CAVALCANTI — O Voto Distrital noe Brasil, Ed. Fundacho
Getalio Vargas — 1975, pag. 345.

(51) DALMO DE ABREU DALLARI, citadoe por ADRIANO MARREY — “Voto Dis-
trital” — Boletim Eleitoral do TRE de 8&c Paule, marco de 1876.
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A mesma concluséo chega o jurista THEMISTOCLES CAVALCANT! (58),
quando analisa o problema da autenticidade da representagdo sob diversos
aspectos:

“N&o se pode considerar a autenticidade em termos absolu-
tos. Sera sempre auténtica a eleigdo quando satisfizer os requisi-
tos formais e ndo for maculada pela fraude.

Sera auténtico o voto quando representar a vontade do sleitor.
Mas guem serd o Juiz dessa autenticidade? Quem dir4 se a
representagdo € mais auténtica e, portanto, mais representativos
0s eleitos?

O que se poderia chamar de “representagdo verdadeira” na
expressdo de ASSIS BRASIL obedeceria ndo s6 as exigéncias
formais, mas seria também uma representatividade nascida de
um contato mais direto com o eleitorado pela maior participagéo
de todos na formagédo do poder.

E precisamente a hipdtese do voto distrital, que visaria uma
participagdo maior de todas as &reas de opinido na formagdo
do Poder Legislativo.

Quando se fala, portanto, em autenticidade da representa-
¢80, ndo se deve considerar o aspecto apenas formal, mas tam-
bém uma representagio que permita a participagdo mais completa
de todas as opinibes em todas as éareas do vasto territério
nacional.

Vale aqui reproduzir a opinido de CARLOS MARIA BIDEGAIN
em seu exaustivo estudo e pesquisa do Congresso Americano,
sobre o voto distrital nos Estados Unidos:

“A eleigao dos membros da Camara dos Representantes
em Distritos uningminais é outro fator que influi poderosa-
mente para criar uma vinculagdo interna entre o legislador
e o eleitorado. A primeira obrigagdo de um representante &
atender a seus Distritos. O sistema eleitoral favorece assim
a preeminéncia de um marcado sentimento localista que des-
faz a ficgdo de que os membros da Camara Baixa represen-
tam o povo e a Nagao enquanto que os Senadores represen-
tam os Estados. O contato dos representantes locais é t3o
intenso como 0s que mantém os Senadores, sendo mais
porque suas relagdes se encerram em um circulo muito mais
reduzido. A aparéncia que este sistema constitui para dar a
Camara dos Representantes € a de uma assembléia de dele-

(52) OSCAR DIAS CORREA, citado por ADRIANO MARREY — “Voto Distrital” — Bo-
letim Eleitoral do TRE de Sio Paulo — margo de 1978.

(53) THEMISTOCLES CAVALCANTI — Votio Distrital no Brasil, pigs. 348 a 350, Ed.
Fundacédo Getidllo Vargas — 1875,
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gados regionais, sem que signifique que falte absolutamente
a seus membros espirito nacionalista (como ficou demons-
trado de forma expressa durante a guerra), mas em circuns-
tancias normais a representacio de interesses locais adquire
claro predominio.

Ao fazer a descrigdo desse sistema, ¢ individuo sente-se
tentado a pdr em evidéncia os seus defeitos e a fulminar
com seu repudio essa mal construida escala de valores.
Mas, se nos detivermos a examinar o primeiro, come¢amos
a ver que o apego do homem a regido em que vive e &
gente que o cerca é uma reagdo muito natural. Nos Estados
Unidos, com a sua enorme extenséo territorial, formaram-se
grupos sociais diferenciados e, desde os primeiros tempos
de sua existéncia, esses grupos praticaram governo préprio.

A forga do sentimento localista que se expande gradual-
mente da municipalidade ao condado, do condado & pro-
vincia, da provincia a toda a zona caracteristica (Este, Médio,
Qeste, Sul etc.) e que abraga por fim toda a nagao, manifes-
ta-se, nos Estados Unidos, desde muito abaixo no grupo
social e desde acima, no individuo. Dai o equilibrio em que
vive o sistema federal, a despeito das forgas politicas, sociais
e econdmicas que parecem reclamar a concentragédo do po-
der. Em geral, pode-se dizer que o sistema distrital unino-
minal, ndo por mérito exclusivamente préprio, mas por cons-
tituir uma técnica apropriada para o desenvolvimento do
conceito norte-americano em matéria de governo, tem ali-
mentado o Congresso com a mesma sabedoria que alimenta
o federalismo, comunicando sua fortaleza e sua orgulhosa
postura de independéncia, frente aos outros Poderes do
Estado. O representante, ligado a um eleitorado de propor-
¢es mais ou menos reduzidas, sente que € de seu dever
servi-lo e que, se ndo chegar a satisfazer as suas esperangas,
o grupo h& de sancionar ou vetar sua conduta ao fim de
dois anos, nomeando outra pessoa para ¢ seu lugar. O prin-
cipal interesse do legislador, as vezes sua angustia, € in-
terpretar a opinido do grupo eleitoral e, sem duavida, a habi-
lidade dos representantes mais antigos reside na intuigdo
toda particular que permite sentir o pensamento da gente
de seu Distrito. O eleitorado é atento, inteligente e ativo e
ndo limita seus interesses a medidas de carater puraments
local, mas toma partido nas questdes importantes que se
discutem no Congresso.”

Estas observagbes — conclui THEMISTOCLES CAVALCAN-
TI — sio bem aplicaveis ao nosso Pais, cujo territério, vasto
como o dos Estados Unidos, exige uma participagdo ampla de
todas as suas areas geograficas, ndo sé ativamente, pelo voto,
mas também passivamente, pelo direito de se fazer representar.”
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E € em relagdo direta com & realidade brasileira que o Professor
ADILSON MACABU (**) afirma categoricamente:

“A verdadeira nogdo de representatividade deve ter suas
raizes no Distrito. O Deputado eleito pelo sistema distrital tera
maior conhecimento dos problemas regionais e uma participagéo
mais atuante, em beneficio dos interesses de sua area. Isto pos-
sibilitard que as liderangas legitimas permanegam e as ilegitimas
sejam mais facilmente substituidas em conseqliéncia da fiscali-
zagao mais direta do eleitorado.

Por outro lado, neste sistema, o comportamento parlamentar
do representante sera, em grande parte, determinado pelas as-
piragdes do seu eleitorado. O eleito passaria a ser o verdadeiro
representante dos anseios individuais dos eleitores de uma mes-
ma regiao e sua recondugao ou substituicdo se processaria de
acordo com a correspondéncia ou ndo das aspiragdes de seu
eleitorado. Em muitos casos, Municipios brasileiros, principal-
mente os da Area rural, com o processo de migragdo crescente
provocado pelo desenvolvimento econdmico, se sentem esvazia-
dos na sua representacgédo polltica, o que traz reflexos negativos
ao desenvolvimento econdmico da regido. Algumas dessas re-
gides ndo sdo representadas nos Legislativos estadual e federal,
embora sejam dotadas de uma forga eleitoral substancial, que é
utilizada em favor de candidatos de outras regides.”

Em entrevista ao jornal O Globo, de 10-3-80, o0 Deputado CELIO BORJA,
também, considera o voto distrital como suporte fatico para uma boa
representagdo politica, em razdo de esse sistema permitir a amostragem
de opinido de todas as regides do Pais na composi¢do das Casas do
Parlamento, retirando, por essa forma, da marginalizagdo politica um
grande numero de comunidades que até hoje ndo elegeram represen-
tantes a elas diretamente vinculados.

Evoquemos trechos da referida entrevista:
“ESPELHC FIEL

— O voto distrital, de fato, vai alterar profundamente a com-
posigdo da representagio. Mas, em vez de evita-ia, vai torné-la
um retrato mais fiel da Nagdo. Quem olha o panorama politico
brasileiro contemporianeo espanta-se com o fendmeno da mar-
ginalidade social e politica. HA um grande nimere de brasileiros
que nada recebem do Estado e muito pouco da sociedade. Sdo
aqueles que estdo nas &reas geograficamente peritéericas, no-
meadamente o campo e a fimbria das grandes cidades. E a mar-
ginalidade politica das comunidades que, néo elegendo repre-
sentantes a elas diretamente vinculados, ndao t&m nenhum poder
de barganha no momento da alocagio de recursos, da distri-

(54) ADILEON MACABU, “Tendéncizs do Sistema Representativo” — Rev. de Cién-
cia Politica — maio/agosto de 1980, pag. 2.131.
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buigcdo dos beneficios e da determinagio da contribuigdo que
cada um deve ao Poder Piblico. Essa marginalidade & responséa-
vel por um guadro social iniguo, em gue a riqueza nacional exclui
dos seus beneficios um nimero tdo grande de pessoas absolu-
tamente desamparadas.

— Com o voto distrital — continuou — essas pessoas tém
o direito de votar e de serem votadas. Qual é a finalidade do
regime representativo? Espelhar a Nagdo como ela & Digamos
que a Nagdo seja conservadora, socialista, social-democrata na
sua maioria. Se a boa representagdo & aquela que reflete a
tendéncia real do eleitorado, por que recusar representagio a
populacdes agrarias, que muitos pensam ser conservadoras e nem
sempre isso é verdade? Os Partidos € que terdo que se adaptar
ao pove e ndo o contrdrio. Conhego membros do Congresso
que se apavoram com a idéia do voto distrital porque represen-
tantes de 4reas conservadoras posam de socialistas, progressistas
ou esquerdistas. Como conhego o inverso; parlamentares que
representam setores esquerdistas e assumem postura conserva-
dora."

b} Volo Distrital — Parlidos Politicos

O Partido Palitico como dado substancial da representagdo politica
¢ outro tema a ser abordado dentro da discussédo do voto distrital.

Sob a argumentagdo de que o voto distrital permite uma organizagéo
partiddria mais solida; elimina a disputa interna entrg candidatos do
mesmo Partido, dando-the a coesdo ou a unidade necessaria; empresta
maior forga ao comando politico; d& maiores responsabilidades aos Dire-
térios partidarios na selegéo dos candidatos ¢ dota o Partido majoritario
da forga indispensavel & realizagfo do seu programa — delineiam-se as
teses gue consideram o voio distrital como a férmula adequada para o
fortalecimento dos Partidos Politicos, instrumentos bdsicos do sistema
democratico.

O Senador JOSE SARNEY (%%} — um dos mestres da ciéncia politica
gque se ocupa do assunto — entende gue a estabilidade do sistema ins-
titucional somente se atinge através de Partidos Politicos fortes — capazas
de operar e gerar o poder — e também de um sistema de representag¢do
gue inclua o voto majoritario. E é em razdo dessas metas que defende
a adogdo do sistema de representacdo distrital no Brasil, como se cbserva
da exposicio seguinte:

“(...) Certamente acho que o grande problema institucional
do Brasil, hoje, € realmente o Partido Politico, porque ninguém
descobriu ainda o meio de operar a democracia moderna, um

(55) Benador JOSE SARNEY — “Os Partidos e a Representacfio Politica no Brasil:
Uma Visdo Histérica” in Modelos Alternativos de Representagdo Politica no
Brasil e Regime Eleitoral — 1821-1921 — Cadernos da UnB, 1980, pags. 3¢ a 32,
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governo democrético, senfio através dos Partidos. Talvez o livro
mais recente que trate desse assunto seja o de BLOMBE, que
saiu no ano passado. Ele comega justamente dizendo que uma
das maiores descobertas do homem, neste século, é sem dlvida,
o atual mecanismo das estruturas dos Partidos Politicos. Hoje,
o Partido Politico se derrama em nossa vida, em nossa casa —
diz ele — como se fosse a eletricidade, o cinema, a televisio.
Ele faz parte da vida de cada cidad&o. Acontece que o Brasil
n&o tem tradigdo partidaria. Ninguém acredita em Partide Poll-
tico, no Brasil, com essa fungdo. O Partido moderno, aquele
Partido que opera as democracias modernas, esse nfo existe
no Pals. E n&o existe, também, na tradi¢ao brasileira. Dal a nossa
grande dificuldade em operarmos uma Nagdo democrética com
instituicdes gue desejamos sejam fortes, sem a exisiéncia dessa
pedra basica dentro de um sistema democrético.

Primeiro, o Partido Politico de hoje ndo & aquele Partido
Politico do século XIX, nem talvez do fim do sécule XVIII. Basta
ver que, quando Washington transmitiy o Governo, fez um dis-
curso terrivel contra os Partidos Politicos. Advertiu a nag3o ame-
ricana contra o perigo dos Partidos Politicos. Isso demonstrava,
sem duvida, aquele espirito que ele tinha, de que o Partido Poll-
tico era uma maneira de dividir as pessoas, de dividir a nagéo,
uma forma de desintegracio, e ndo de associagdo. Esse esplrito,
nos o tinhamos, no Brasil. Isso se pode detectar. Qutro dia mes-
mo, fazendo uma pesquisa, verifiquel que, no discurso que Caxias
fez ao chegar no Maranhdo, para participar da pacificagdo da
Balaiada, para interferir nessa luta, ele advertiu para o perigo
dos Partidos Politicos.

AFONSO ARINOS, num livro realmente brilhants, sobre
Partidos Politicos, tem oportunidade de fixar a existéncia de fac-
¢bes politicas no século XIX, e nfo verdadeiramente de Partidos
Poifticos.

A tradigao brasileira ndo & de Partido Politico nacional. No
tempo do Império, tivemos uma posicdo politica boa, porque,
embora os Partidos fossem locals, nas Provincias, a nivel nacio-
nal eles se encontravam entre conservadores e liberais, o que
vinculava a agfo politica, dava responsabilidade de grupo, sob
o sentido histérico. J& na Replblica, esses Partidos continugram
a ser regionais, isto &, Partidos estaduais, o que nio dava aquele
sentido nacional & organizagfo do Partido Politico.

A experiéncia brasileira de Partido Politico nacional data
de 1945. Nossa tradicdo de Partido regional era téo forte que,
mesmo nos hiatos institucionais que tivemos, como em 1965,
quando os Partidos foram extintes e foram criados, por decreto,
dois Partidos, a existéncia de Partidos regionais estava tio la-
tente que criamos o instituto da sublegenda, que nada mais é
do que um Partido regional dentro de um Partido nacional. E,
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com iss0, continuamos no sistema da desintegragdo partidaria.
Dal por que realmente acho que o problema mais importante
que temos de resolver, em sentido institucional, ¢ o da reformu-
lagdo partidaria, da criagdo de Partidos, mas a criagdo como eles
sd0 hoje, no mundo inteiro, como uma grande estrutura, uma
estrutura que se derrama em todos os setores da sociedade.
Nao Partidos que funcionem apenas em véspera de eleicdes e
figuem circunscritos ao Congresso ou as Assembléias, que sejam
apenas para atividades de poucas pessoas que ficam all por
idealismo, por interesse politico, participando dessa organizagio.
Nio! O Partido Politico do mundo moderno, aquele que pode
operar a democracia, & realmente um instrumento extraordinério
e nao pessoal. Ele independe das pessoas. Tem fungdes defini-
das e é capaz de operar o poder. A fungdo do Partido Politico,
portanto, dentro dessa visio, & a de gerar o poder e de adminis-
tra-lo. O poder, entdo, & gerado através do Partido Politico.
Quanto 3 maneira de ele ser gerado, ai, entdo, caimos na ana-
lise do tipo de representagdo politica, majoritaria ou proporcio-
nal, como o cidaddo cria o autogoverno, quais os instrumentos
que ele vai ter, através do voto, para gerar esse poder, através
dos Partidos Politicos que nds temos.

Entao, basta tratar do problema sob esse angulo para que
se verifique a dificuldade que se nos apresenta. no mundo atual.
O brasileiro ndo acredita no Partido Politico. Se buscarmos ra-
zBes histéricas, s&o aquelas que tive oportunidade de citar, entre
as quais a falta de tradicdo brasileira quanto ao Partido Politico
nacional, e sim do Partido regional. O Partido regional é aquele
que realmente trata dos interesses regionais, dos grupos regio-
nais, da propria politica provinciana que se constrdi ao longo
do tempo. Essa visdo do Partido nacional criando solidariedade
de todos, uma solidariedade que se torna histérica, pelas vin-
culagbes do passado, pelos interesses do presente e pelas pro-
jegdes do futuro, disso ndés ndo temos tradigéo.

Neste momento, posso dar minha experiéncia pessoal. Sem-
pre vi o problema do Partido Politico sob esse aspecto. Em
1963 — o que me d4 certa isengdo para dizer isto — apresentei
pela primeira vez o projeto do voto distrital no Congresso Na-
cional, @ 0 que me preocupava néo era exatamente o problema
simplesmente do voto distrital. E que nés tinhamos e temos de
ter, para enfrentar crises institucionals, um sistema politico coe-
rente, sob esse aspecto. Ndo conhego, no mundo atual, nenhuma
nagdo que opere um sistema democrético e que tenha estabili-
dade de governc a ndo ser através de Partidos Politicos fortes
e também de um sistema de representacdo que inclua o voto
majoritario. Ndo querc dizer que seja na totalidade, mas
que Inclua o voto majoritario. Entdo, al, o problema pas-
sa a nao ser mais do Partido Politico nem do sistema propor-
cional, mas de uma coisa mais alta: a estabilidade do governo,
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a estabilidade do sistema institucional. Senfio ficamos perme-
nentemente num terreno movedigo, sem que se saiba 0 que vai
acontecer amanhid e muito dependentes dos fatos. E os fatos
politicos s&o inteiramente incontroldveis. Dai por que, hoje, te-
mos de acreditar — sobretudo a geragéio atual — que o Unico
instrumento basico de operar o sistema democréatico é o Partido
Polltico. Fora dal, ndo temos salvacdo nem o que inventar.

Quando o Prof. ORLANDO DE CARVALHO e o Prof. JOSA-
PHAT MARINHO falam na influéncia dos militares, na influéncia
dos burocratas e, em terceiro lugar, dos politicos, verificamos
que isso ocorre porque a atividade politica, que deveria ser
feita, responsével e organizada, através dos Partidos, foge para
grupos de pressédo que se formam dentro da sociedade. €, denire
esses grupos de pressfio, o dos Partidos Politicos, como eles
disseram, passa a vir em terceiro lugar, quer dizer, 0 menos
importante. Justamente por qué? Al, sou obrigado a dar uma
definicdo. Para mim, a melhor definigdo de Partido Politico, e
uma definicdo meio pragmética, é aguela segundo a qual um
Partido Politico &€ um grupo de pressdo que se forma dentro da
sociedade, com a fungdo, ndo de influenciar o poder, mas de
exercé-lo. Assim, os estudantes constituem um grupo de pressdo
para influenciar o poder, a fim de que este seja orientado no
sentido dos seus interesses, dos interesses das universidades,
do interesse educacional, mas n#io no interesse global de exer-
cer o poder, de os estudantes tomarem conta do poder. Em
relagdo aos trabalhadores a visiio é a mesma. Vamos extrapolar
um pouco mais: em relagdo & Igreja, aos advogados, o que
acontece no Brasil? Como nfio temos tradicdo de Partidos Poli-
ticos, como os Partidos Politicos nio exercem essa fung3o, a
fungcéo politica fica desviada, através desse bypass, para esses
grupos, que exercem a fungdc dos Partidos Politicos. E isso &
extremamente desagregador para a democragia.

Nesse sentido, se hoje tivéssemos de fazer uma cruzada na-
cional, seria a de acreditar na formagao de Partidos Politicos.

Tive oportunidade de preparar, com todas as estruturas dos
Partidos Politicos do mundo moderno, uma espécie de manual.
Tenho reunido nossos companheiros e tenho feito palestras de
nivel interno sobre essa estrutura partidaria. Depois que chego
a explicar as fungdes do Partido, como nés vamos fazer o orga-
nograma, como vamos ter departamentos de diversos sstores,
como vamos ter relagdes comunitérias, chego a pensar que estio
achando que falo sobre coisas absolutamente intteis. Nossos
préprios companheiros ndo acreditam, acham que Isso é sonho,
ndo tem nenhuma importdncia... E essa & a Onica coisa im-
portante, se quisermos ter um sistema politico organizado, coe-
rente e capaz de gerir 2 democracia brasileira.

n2
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Nado quero falar mais, porque também tenho de limitar meu
tempo. Eu n#&o estava incluido entre agueles que deviam parti-
cipar, mas devo dar também uma palavra sobre o voto distrital,
e quero da-la ndo como politico, uma vez que nao posso, hoje,
na condicdo de Presidente de Partido, ter uma opinido que en-
volva a posicdo do Partido, e esse assunto, até, ndo esti na
nossa pauta; mas como posso invocar minha posi¢cdo de adepto
do voto distrital no Congresso, desde 1963, eu o defendo, porque
o voto proporcional é extremamente desagregador. Talvez numa
pequena comunidade ele pudesse ter esse sentido de represen-
tar a minoria. Quer dizer, uma pequena minoria que tem deter-
minada ideologia elege um ou dois Deputados, e esses Depu-
tados sdo representantes daquela ideologia. No Brasil, o que
nds verificamos, ao longo do tempo, & gue o voto progorcional
tem destruido a legitimidade da representatividade, porque o
Deputado eleito ndo o é em nome de nenhuma ideclogia, nem
vinculado a nenhuma idéia, ou vinculado a nenhum Partido, por-
que o Partido ndo existe do ponto de vista de atuagéo parla-
mentar. No fundo, isso desprestigia o Parlamento, porque o
Parlamento ndo tem aquela forga que a representatividade devia
dar-lhe. Ele serve, entdo, como instrumento desagregador, e a
anica legitimidade que um pais de dimensdes continentais como
o Brasil pode ter seria a legitimidade qeografica do Distrito,
porque, ai, os interesses locais se manifestam, se afirmam. Q
representante, seja como Deputado, seja por outra forma, é obri-
gado a vincular-se aos problemas da comunidade, é obrigado
a ter uma relagdo permanente com essa comunidade, e no fundo,
também ele ndo estsd sendo politico, ele ndo estd fora do uni-
verso politico global. Pensar, como se argumenta, que o Depu-
tado, por ter obrigagdo de tratar dos problemas do seu Distrito,
fica alienado dos problemas nacionais — isso néo existe. E nao
existe alé mesmo como exemmplo historico. No Brasil se discutiu
muito isso. Quando foi feita a Reforma Parand, dos circulos,
também se discutiuv muito isso no Parlamento brasileiro, e se
dizia que esse voto ia acabar com os estadistas, la provincia-
lizar. Mas ndo ocorreu isso. Na segunda metade do Segundo
Império, tivemos estadistas extraordinarios, talvez os maiores do
Pals, nesse sistema de votagdo. NEo haveria um Gladstone, ndo
haveria um Churchill, que foram eleitos por Distritos. Toda a
experiéncia americana, a experiéncia inglesa, a experiéncia da
Europa Ocidental & na base do voto distrital. Por qué? Porque
ele é estabilizador das instituices. Esse é o ponto fundamental.
Talvez, num pais como o nosso, do Terceiro Mundo, de institui-
goes instaveis, devéssemos pensar justamente nesse ponto da
estabilidade das instituicdes, e isso o voto distrital favorece. O
problema ¢ que hoje devemos ter realmente esta preocupacgio,
porgue o Brasil, nestes dltimos anos, estd desacostumado da
tegitimidade das elei¢des. Entdo, na realidade, quando se fala
em eleigdo direta ou indireta, a visao que nds temos de voto
distrital e de voto majoritario ¢ uma visdo decerto deformada,
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porque — temos de confessar — no Brasil ndo funcionou, nestes
altimos anos, aquela flutuagdo da opiniao publica através dos
canais democraticos hormais.

A visdo desses anos ndo deve tolher-nos para enconirar
caminhos certos. Por issoc é que acho que, quando falamos em
eleigdes, devemos ter presente que esse tipo de eleicbes —
algumas delas feitas nesses anos — n#o representa exatamente
0 que & mecanismo eleitoral normal. Elas estavam vinculadas a
um periodo de excegdo, a problemas que estdvamos vivendo.
Uma eleigdo legitima, tanto pode ser direta, quanto pode ser
indireta; o voto pode ser distrital, pode ser majoritdrio — uma
eleicdo que seja a expressdo do povo, sempre dard a esse povo
condigbes de reconhecer como legitimo o governo gue ele cons-
titui. (.. )"

O jornatista NEWTON RODRIGUES, em artigo publicado na Folha de

S. Paulo, de 5 de abril de 1979, sob o titulo “Voto Distrital ¢ Democracia”,
considera os problemas estruturais dos Partidos Politicos e as conse-
quentes crises institucionais brasileiras em fungdo, também, do sistema
de voto (proporcional), entre nods, adotado:

O regime de 1946, ao mesmo tempo que assinalou
maior presenga popular, revelou, também, incapacidade de in-
corpora-la ac processo de transformagdes. A instabilidade do
poder foi a regra desde a saida de Dutra, ndo sendo necessério
listar, mais uma vez, os Chefes de Estado que ndo conseguiram
concluir mandato. No processo de eleigdo legislativa, o fenémeno
era da mesma natureza, embora com outros aspectos.

Tem-se por moda, nas falsas elites bem pensantes, atribuir
isso &4 multiplicidade de Partidos, ignorante recurse pelo qual
se procura tapar o sol com a peneira. Se os Partidos néo chega-
ram a maior representatividade, isso ndo se deve, de nenhum
modo, a0 seu suposto exagerado numero. Jamais, por sinal, fo-
ram mais de treze, dos guafs no maximo cinco, mas sobretudo
trés [PTB, UDN, PSD) congregavam a maior parte dos votos de
legenda e das bancadas; enquanto isso, nos Estados Unidos —
que alguns fingem acreditar bipartiddrios —, h4 dezenas de or-
ganizactes do género, para néo falarmos da Gré-Bretanha, da
Franga, da Espanha, e de vérios outros palses.

£ certo que os antigos Partidos ndo conseguiram atingir a
forga e a estrutwa cdesejaveis e necessarias a um regime de
opinido. A critica subjetiva e/ou interessada compraz-se, diante
disso, com mil e uma meias-explicagbes e ndo-explicagbes, que
se estendem do critério numeroldgico a sovadas teses sobre
peculiaridades histéricas nacionais, cardter de nosso povo, falta
de ideologia e assim por diante, pondo de lado, com o maior
simplismo, aspectos béasicos da legislagdo eleitoral, que tam-
bém condiciona a agdo politica.

34
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Se, de 1945 a 1964, nao foi possivel institucionalizar a de-
mocracia, isso se deve, também e em parcela importante, a
que o sistema de voto adotado continha em si mesmo 0 germe
da prépria destrui¢do. Note-se que, nas Oftimas elei¢des do regi-
me, todos os Partidos, inclusive o de maior fei¢do populista
(PTB), haviam entrade em descenso, suplantados pelas altangas
de legendas que, aplicadas em pleitos proporcionais, burlavam
a vontade do eleitor {votava-se em Pedro de um Partido, mas
elegia-se Maria de um outro qualquer). Mas esse é um aspecto
apenas. Outros, mais graves, permanecem tabus e intocados.
Um deles, o mitc de que os Partidos devem ser, obrigatoria-
mente, de Ambito nacional, idéia que se choca com o préprio
conceito de federagéo. Outro, o de que um pleito proporcional
e, por definigdo, democratico e que uma eleigdo majoritaria serd
sempre conservadora. Qutro, ainda, de que cada Estado deve
constituir uma circunscrigo eleitoral indivisivel e de que a di-
visdo em Distritos levard a retrocesso ou estagnagdo. O ultimo
ponto, alids, em vista de propostas existentes e de outras pro-
véaveis, tende a ser, nos préximos meses, objeto de debates mais
confusos e apaixonados.

Qualquer pessca melhor informada sobre métodos e técni-
cas eleitorais sabe que, em si mesmo, o voto distrital bem for-
mulado preenche melhores condi¢gbes de assegurar uma organi-
zagdo democratica do gque o vote em grande circunscriggo. O
grande argumento, de ordem geral, que contra ele se argii é
dque permite 0 esmagamento das minorias: um Partido, por exem-
plo, que tenha votagdo bem expressiva, mas nao concentrada,
corre o risco de ficar sem representagio. Tal objegdo ¢ vélida
€, portanto, ponderavel. Ninguém, em nome da democracia, de-
fenderia a tese de que uma organizagdo, digamos, com 30 por
cento de votos, ficasse privada de delegados no Congresso, ou
nas Assembléias Legislativas. A tese, apesar disso, é muito ted-
rica, uma vez também que é dificil conceber que um Partido,
realmente rico em votos, ndc tenha Areas de concentragio e
que, além disso, seja incapaz de conseguir aliangas suficientes
para assegurar-lhe maioria, em alguns circulos eleitorais, me-
diante apoio a candidatos de outras é&reas. Em contrapartida,
um grupo majoritario em limites geograficos restritos e que,
na regra das grandes circunscrigbes, & condenado 4 marginali-
dade, pode adquirir, com o voto distrital, direitos de cidadania.

No caso brasileiro, tem-se afirmado sempre que o voto dis-
trital municipaliza os pleitos, restringindo os horizontes de agéo
e o debate, favorecendo o ruralismo e diversas formagdes oli-
garquicas. Tal foi, por exemplo, 0 centro das criticas feitas &
Lei dos Circulos promulgada em meados do século passado.
Qcorre que essa lei — embora nascida das idéias de PAULA
SOUSA e apoiada pelos liberais — manteve o escrutinio de dois
graus e consumou-se em um Brasil totalmente diverso. Nem por
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isso deixou de apresentar progresso. No entanto, a grande cir-
cunscrigZo e o volo proporcional representaram, depois, em um
Pais que permanecera rural e de eleitorado exiguo, meio pratico
de assegurar certa representagdo das minorias e das crescentes
camadas urbanas. Hoje, eniretanto, varios dados estdo invertidos:
o Brasil é preponderantemente urbano, fato concreto a anular
motivos que o tempo & a demografia derrogaram.

O que. entre nds, esté sendo conduzido em tons de ideologia
muito pouco tem a ver com isso, tanto que optaram pelo voto
distrital ndo s6 os regimes democraticos mais organizados e
onde os direitos das minorias sofrem menos violagdes — por
exemplo: Estados Unidos, Gri-Bretanha, Franga — como todos
¢s chamados paises soclalistas, inclusive a Unido Soviética. Se,
nesses, 0 voto ndo chega a ter a expressdo necessaria, trata-se
de decorréncia do préprio regime ditatorial e ndo da preferéncia
pelo sistema de circulos.

Ndo cabe, assim, rechagar in limine o sistema distrital de
votacdo, mas considera-lo em termos objetivos, isto &, anali-
sando qua! o voto distrital proposto {majoritario simples, majo-
ritdério absoluto, proporcional, misto, circulos de um Deputado,
de dois etc.), no contexto de outras medidas de importancia,
como a liberdade de organizagio parlidaria e de propaganda
politica.

Contra o voto distrital, em qualquer caso, caberdo sempre
criticas, pois ndo é possivel nenhum sistema de escolha isento
de distor¢gbes, salvo a democracia direta, vidvel somente em
pequenas comunidades. Mas o voto proporcional em grandes
circunscricdes, que levou as crises sucessivas e ao colapso de
1964, deu, também, no atual quadro partidario. O que ja bastaria
para muita meditag¢édo.”

Ainda que os argumentos expendidos para justificar as idéias expostas
sejam de certa forma diferentes, as duas teses coincidem no sentido
de que o voto distrital propicia a estabilidade das instituigbes. Os Partidos
Pollticos, organizados em estruturas mais sélidas, definidas, com atuagéo
das bases politicas, teriam a forga necesséaria para operar 0 sistema de-
mocratico num “pals como o nosso, do Terceiro Mundo, de instituicles
instaveis”, como acenta o Senador JOSE SARNEY. E o voto majoritario
facilitaria a configuracdo de uma maioria parlamentar estével, dando ao
governo a forga indispensével & realizagdo de seu programa.

Assim, também, o Professor MANOQEL GONCALVES FERREIRA Fi-
LHO (*%), quando diz que sé o voto majoritdrio daria as maiorias compac-
tadas, as maiorias subordinadas a programas, 0 que asseguraria & Nagdo
maior estabilidade politica.

(56) MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, citado pelo Senador Tancredo Neves
— “Modelos Alternativos de Representac¢io Politica no Brasil # Regime Eleitorsl,
1821-1921", Cadernos da UnB, 1981, pég. 132.

e R. Inf, legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./iun. 1983



Na mesma linha de raciocinio, & a afirmag&o do Jornalista FERNANDO
PEDREIRA (°7):

“0 voto por Distrito & necesséario a estabilidade do regime
democréatico; fortalece os Partidos e o Congresso, e ¢ talvez o
Gnico meio de virmos a ter, mais adiante, uma oposigdo forte e
unida.”

Outra dimensdo da andlise Partidos Politicos e voto distrital relacio-
na-se com o fato de esse sistema evitar a disputa interna entre candidatos
do mesmo Partido.

O Professor OSCAR DIAS CORREA demonstra a importancia da
adogdo do voto distrital para a coesdo ou unidade partidaria:

“Um dos grandes, sendo o maior, dos males do atual regime
eleitoral & a luta dentro do Partido entre ©s candidatos apresen-
tados, que deverdo classificar-se pelos sufragios conseguidos,
disputados um a um dentro do mesmo eleitorado e do Partido
a que pertencem.”

“Qs grandes adversarios” — continua o Professor — “‘aca-
bam deixando de ser os candidatos do outro Partido que pouca
ou nenhuma influéncia terdo sobre os eleitores do Partido oposto,
mas seus proprios correligiondrios. E com eles que se trava a
disputa pelo mesmo voto, dentro da mesma linha partidaria, su~
jeitos & mesma orientag@o politica. Na medida em que essa
disputa se acirra, os Partidos se enfraquecem, abalando a coeséo
partidaria’ {5%).

No mesmo sentido, evoquem-se as opinides do Deputado CELIO
BORJA e do Senador MILTON CAMPOS.

Deputado CELIQO BORJA (*9):

“Do sistema representative proporcional puro que praticamos
decorre, também, a aniropofagia politica dentro do mesmo Parti-
do, pois na eleicdo o concorrente mais temido € o correligiondrio.
1sso desagrega os Partidos, leva-os 4 indisciplina.”

Senador MILTON CAMPOS {*"):

“No regime eleitoral vigente, vem-se tornando insuportavel
a emulagdo entre os candidatos do mesmo Partido. Os pleitos
sdo espetaculos de desarmonia entre correligionarios, compro-
metendo a coesao partidaria. Se os Partidos sdo, constitucional-

(57) FERNANDO PEDREIRA, op. cit., pag. 171.

(58) Professor OSCAR DIAS CORREA, citado por ADRIANO MARREY, Boletim
Eleitoral do TRE de Sic Paulp — Margo de 1976.

(68) Deputado CELIO BORJA — entrcvista dada aco jornal © Globo, de 10-3-80.

(60) Senador MILTON CAMPOS — trecho constante da justificagdo do Projeto de

Lei do Senado n.° 38/60, que “institui os Distritos elcitorais para a eleicfo de
Deputados”.
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mente, essenciais ao regime, urge fortalecé-los pela homogenei-
dade, e ndo dividi-los pelas lutas internas. O projeto evita esse
inconveniente e permite que o Partido funcione, transformando
cada candidato em colaborador dos outros, dentro da mesma
agremiacaon; e & esta que lucra”

Também como ponto importante dentro do temdrio, registre-se a
discuss@o sobre a diversificagdo ou ndo de Partidos com a adogéo do
voto distrital.

Consoante DUVERGER, o escrutinio majoritdrio em um turno tende
ao dualismo de Partidos. A observagio, contudo, indica, segundo o pen-
samento de alguns escritores, apenas uma tendéncia & bipolarizagdo,
gue pode ou nao se efetivar, de acordo com as circunstdncias da vida
politica de cada pals.

A experiéncia da Inglaterra e dos Estados Unidos, invocada, geral-
mente, como exemplo da tese, deve ser considerada em termos da preva-
|I&ncia de dois Partidos, porquanto, nesses paises, existem outros Partidos
funcionando ativamenta.

“Nas democracias, com¢ seria de se esperar’ — diz o Jor-
nalista FERNANDO PEDREIRA — “a organizagédo partidaria é li-
vre. Na Inglaterra e nos Estados Unidos, além dos dois grandes
Partidos dominantes, h& varios outros menores, funcionando ati-
vamente, e enire eles o venerando Partido Liberal, dos Whigs
Ingleses. O que melhora a taxa de estabilidade do quadro politico
ndo € o namero de Partidos, mas o sistema de voto, conforme
se ia outra vez constatar na experiéncia mais recente da
Franga" (81).

Assinala, ainda, o jornalista: com o voto distrital @ sem que seja pre-
ciso “tolther a liberdade de organizagdo partidéria, as tendéncias a4 disper-
sdo e a atomizagdo desaparecem, enquanto se fortalecem e consolidam
as grandes correntes de opinido nacional”.

O Deputado CELIO BCORJA, também, focaliza o assunto em termos
categéricos: O voto distrital & compativel com o pluripartidarismo. Apenas
restringe a dispersdo partidéria, leva a coligagdo dos iguais e & oposigéo
dos contrérios. No sistema distrital, serd muito dificil, por exemplo, uma
alianga conservadora-socialista & muitc provavel uma coligagdo liberal-
social democrata” (%2).

A respeito, vale ainda registrar trechos de debate travad, na UnB,

em 9 de setembro de 1980, entre o Professor BOLIVAR LAMOUNIER e a

Professora ISABEL VALADAO, no qual o assunto ¢ amplamente questio-
nado (%%):

“A Sra. |sabel Valad&o —— Tenho algumas questdes a apre-

sentar para o Prof. Bolivar Lamounier. Uma das que eau gostaria

{61) FERNANDO PEDREIRA, op. cit., pag. 164,

(82) Deputado CELIO BORJA, entrevista dada a0 jornal O Globo, de 10-3-80.

(83) *“Modelos Alternativos de Representagfio Politica no Brasil e Regime Eleitorsl,
1821-1921" — Caderno da UnB — 1981, pags. 118 4 121,

38 R. Inf, legisl. Bras{lia a, 20 n, 78 abr./jun. 1983



de colocar é a respeito do seguinte: o Prof. Bolivar Lamounier
esta se referindo a uma dimensdo de debate entre o voto dis-
trital e o voto proporcional, hoje, no Brasil, que é a dimensé&o do
fortalecimento de relagdes entre eleitor e representante. Entéo,
no caso do voto distrital, aumentaria o conteldo da relagio
entre o representante e o representado. Nesse caso, através
do voto distrital, o representante estaria mais ligado ao repre-
sentado do que em outras formas de sistemas eleitorais. Essa é
uma dimensdo da discussdo voto distrital versus voto propor-
cional, ou sistema distrital versus sistema proporcional. . .

A outra dimensdo a que o Prof. Bolivar Lamounier se refe-
riu, quando falou na questio da representagdo descritiva, é a
questdo de em que medida as diferentes forgas sociais, os dife~
rentes segmentos sociais podem estar representados em fac-
¢bes politicas no Legislativo. Esta é uma outra dimensio do
debate entre sistema distrital e sistema proporcional. Essa outra
questio de debate tem alguns pontos que eu gostaria, entio, de
gbordar.

A primeira questdo @ a seguinte: pela experiéncia que te-
mos hoje nas sociedades democraticas modernas, naguelas so-
ciedades onde esta implantado o sistema distrital, ha um siste~
ma bipartidario, ou o sistema partidario se transformou, enfim,
ou evoluiu, ou sei 1& 0 que, mas o sistema partidério & um sis~
tema bipartidario. Os outros Partidos tém muito pouca influéncia
no jogo das forgas politicas, como, por exemplo, no caso da
Inglaterra, onde os dois Partidos que mandam sédo o Partido
Conservador e o Partido Trabalhista; como no caso dos Estados
Unidos, com o Partido Republicano e o Partido Democrata etc.

O que acontece hoje — e & uma outra dimensio da
discuss8o do voto distrital — & que a implantagdo do voto dis-
trital no Pals poderia levar a wma nova reorganizac&o das forgas
politicas, em termos de um sistema bipartidario. As forgas politi-
cas tenderiam a reorganizar-se com um sistema bipartidario,
porque suas chances de ascensdo ao poder aumentariam na
medida em que um sistema de voto distrital geralmente vem
associado com um sistema majoritario, quer dizer, ganha aguele
eleitor que consegue a maioria dos votos de uma localidade.

Entdo, a questdo que eu coloco ao Prof. Bolivar L.amounier
& a seguinte: em que medida um sistema distrital com voto ma-
joritario — & mais ou menos 0 que estd sendo discutido, uma
das alternativas que estdo em discussdao — neste momento, nio
levaria a uma hova reorganizagdo das forgas politicas, em ter-
mos de dois grandes Partidos? Ou seja, dois grandes Partidos
controlariam o sistema politico em termos de sua dimensao
legislativa maior; quanto as outras facgdes politicas, muito
pouco peso teriam nessas decisdes, principalmente no momen-
to em que se esta organizando, de forma até certo ponto inusi-
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tada na Histéria deste Pais, um Partido Trabalhista pelas basses,
como & o caso do PT, e que teria, caso houvesse ¢ sistema
majoritario distrital, muito poucas chances de ver seus represen-
tantes no Congresso.

O Sr. Bolivar Lamounier — Acho que é uma questao funda-
mental, e eu realmente omiti a discussdo deste ponto, que é
efetivamente cruclal e que a Isabel esta levantando. Eu tentaria
responder da seguinte maneira: primeiro, concordo muito com a
parte final, isto &, que nds temos, hoje, 0 surgimento da Partidos
gue constituem uma grande novidade histérica no Pais, como o
PT. Quanto ao préprio problema do Partido Comunista, acho
que é pouco surrealista fingirmos que ndo existe Partido Comu-
nista no Pais, ficarmos negando representagdo ao Partido.
Cabe, efetivamente, perguntar se o Partido Comunisia 1eria
chances de se organizar num sistema eleitoral deste tipo. Caso
ndo tivesse, seria mau, porque, entio, se forgaria para a mar-
gem, para o limbo, uma forga politica sabidamente importante
— eventualmente os Partidos socialistas. Tudo isso, acho, &
fundamental.

Agora, ndo estou muito seguro desse diagnéstico de que o
voto distrital conduz ao bipartidarismo. Certa vez, vi um livro
cujo titulo me agradou muito. Chamava-se A Tirania da Grécia
sobre a Alemanha e tratava de como a Grécia antiga exercia um
fascinio tirdnico sobre a Alemanha. Parafraseando um pouco,
acho que o Brasil vive a tirania do DUVERGER. O famaso livro
de DUVERGER exerce uma tirania no Brasil, porque ele disse
issQ, e as pessoas continuam achando que € assim. Quanto a
mim, acho que ndo € assim. Acho que as evidéncias sdo muito
discutiveis.

Vou citar algo que est& no jornal de sabado. Um jornalista
correspondente na Alemanha dizia: “A Alemanha caminha para
o bipartidarismo" . Era um artigo muito bem feito, e em nenhum
momento mencionava o voto distrital. Ele mencionou umas
cinco causas do possivel bipartidarismo na Alemanha, ¢ em
nenhum momentc mencionou o sistema eleitoral, no que acho
que ele tinha toda a raz&o. N&o ¢ o sistema misto que prevalece
na Alemanha que estd conduzindo ao sistema bipartidario.

No caso da Inglaterra — e este & o melhor exemplo — o
Partido Liberal, em algumas ocasibes, tem um poder de fiel de
balanga que muitos Partidos gostariam de ier. A methor coisa
do mundo é ter-se 15 Deputados e uma influéncia enorme no
Parlamento. Entdo, o sistema & bipartidario em termos, porgue
ha um Partido que & pequeno, mas que, por outros mecanismos,
exarce enorme influéncia. E eu pergunto: serd que foi o voto
distrital que fez a Inglaterra bipartidaria? Cu foram 300 anos de
evolugdo histérica em ¢ima da guerra civil? Ou foi em ¢ima dos
dois Partidos, que preexistiram & Revolugdo inglesa como forgas
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militares, e que se pacificaram e se tornaram Partidos Politicos,
constituindo a histéria dos Partidos ingleses?

E o caso dos Estados Unidos, em particular — é o mais
citado — este me parece francamente incorreto, porque, a meu
ver, o que produz o bipartidarismo nos Estados Unidos, segura-
mente, néo é o voto distrital; é o colégio eleitoral, que elege o
Presidente da Republica e que é constituido com base na regra
de que, se vocé ganhar 51% dos votos eleitorais de um Estado,
vocé leva todos, ou seja, 51% — a maioria absoluta — sdo con-
tados como maioria unanime de um Estado. Ora, nestas circuns-
tancias, é 6bvio que ninguém vai fazer um terceiro Partide, por-
que se 49% ja é pouco, 20 & muito menos para chegar 4 maioria
total. Isso eu acho cutioso, porque é algo que, na literatura ame-
ricana, sempre foi sabido. E muito raro encontrar um texto ame-
ricano que vincule o bipartidarismo ao voto distrital.

Trata-se de algo que DUVERGER lembrou. E o praprio
MARX tem uma carta de cerca de cinco paginas, muito interes-
sante. Alguém perguntou a ele: “Por que o senhor acha que nio
& possivel haver um terceiro Partide nos Estados Unidos?” E
ele disse: “Acho que a maneira como elegem o Presidente da
Republica realmente torna isto muito dificil.”

Mas ndo & o Distrito, isto &, € um sistema majoritario na
isonomia do Distrito. E uma coisa muito diferente. Ao nivel do
Distrito, acho perfeitamente plausivel que se tenham muitos
Partidos com voto distrital. A Unica coisa que vai acontecer é
que os Partidos estardo gecgraficaments circunscritos. Alguns
Partidos vdo existir em certas regides, e outros, noutras, que é
0 que acontece nos Estados Unidos. Onde ha Partido Democra-
ta, ndo ha Republicano, e vice-versa, nos Estados Unidos. Ha
uma regionalizacdo das forgas politicas. Alids, isto & curioso,
porgque a ideologia militar, no Brasil, iem certo horror a essas
coisas de regionalismo, de uma forga politica ficar fixa numa
regido do Pafs. O voto distrital saguramente levaria a isto. Segu-
ramente haveria alguns Partidos fixos em algumas regides.

Agora, quais seriam as chances eleitorais de alguns Parti-
dos? Por exemplo, acho que o PT teria muito melhores chan-
ces no regime distrital do que no regime proporcional, por
motivos totalmente evidentes. A periferia de S&o Paulo poderia
dar lugar a dez Distritos, por qualquer conta gue se faga — no
minimo 10; quinze, talvez. HA uma tendéncia, nas ultimas elei-
¢des, para uma diferenga de votos de 10, 12, 15 a um a favor
do MDB. Em alguns lugares, 16 a um. Um Partido governista,
um Partido conservador, para competir nesse lugar, teria de
investir uma tal soma em dinheiro, para fazer propaganda, que
seria inviavel, Ele teria de entregar esses Distritos —- literalmen-
te entregar — sem competir, para Partidos trabalhistas, ou de

R. inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 321



esquerda, ou o que fosse, 0 que, de certa forma, é o que acon-
tece, porque é tao dificil.

No sistema proporcional, ndo. Ocorreu em S30 Paulo, con-
cretamente, um exemplo. Um Deputado de Presidente Prudente,
uma zona rural do Estado, uma cidade que n#o tem inddstria,
fez campanha, mediante alguns milhdes de cruzeiros, no ABC,
zona anexa de S&o Paulo, e teve |4 a maior parte de seus votos.
No sistema proporcional, isto é perfeitamente possivel. No dis-
trital, duvido, porque se for ele contra um do PT, € impraticével.
N&o ha dinheiro que resolva,

Que quer dizer isto, entdo? Quer dizer que o grande proble-
ma, o grande defeito do voto distrital, principalmente na forma
pura, ¢ que os resultados podem ficar inteiramente imprevisi-
veis. Pode dar tudo de esguerda, tudo de direita. Em tese, pode,
porque o movimento do eleitorado pode jogar tudo para um lado
80, e ganha-se por pequenas diferencas em todos os Distritos.
De repente, fica um Partido com zero representante. Isso pode
aconiecer. Agora, pode acontecer contra o governo, também. Se
se tem o voto distrital, sublegenda, e essas coisas, numa situa-
¢ao de alta inflagdo, @ muito curioso imaginar qual seja o resul-
tado. E se desse um chorrilho e fosse tudo para um lado s6?
Ai, sim, teriamos um belo impasse politico.

Ndc me parece, pois, inteiramente certo que isso conduza
ao bipartidarismo. O que conduz ao bipartidarismo, invariavel-
mente, é a concentragdo do poder. E quando, para disputar o
poder, nas suas parcelas mais importantes, tem-se de aglomerar
todas as forgas para disputar em bloco com outra forga igual-
mente organizada. E o caso da Presidéncia dos Estados Unidos,
o prémio mais importante do sistema presidencialista, um gover-
no federal muito forte. Entdo, um Partido tem de disputar com
outro. Nio ha chance para um terceiro. Uma facgdo do Partido
Democrata, na hora do “vamos ver”, prefere ficar com o Partido
Democrata, a fazer outro Partido, porque ndo h& chance nenhu-
ma como terceiro Partide.

A concentrag3o do poder seguramente conduz ao bipartida-
rismo, que € o que estamos vendo no Brasil, hoje. Esta-se tendo
de volta uma reaglomeragdo de forgas politicas, nao por efeito
do sistema eleitoral. O sistema eleitoral nao produziu isto. Po-
de-se ter isto como resultado de haver uma desesperanga de
que um Partido com 30% dos votos tenha alguma importancia.
E foi imaginado que o Partido Popular seria o fiel de balanga.
E? Nao, ndo &. Por que ndo? Porque ¢ governo ndo se dispe a
ceder 2 este Partido uma parcela do seu poder. Ora, se nio se
dispde, fica bipartidario. Nestas circunstancias, tem-se a reaglo-
maragdo das forgas politicas. O sistema de volo pode talvez
reforgar essa tendéncia, mas a origem dificilmente estara no sis-
tema eleitoral, acho eu.”
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Na parte referente a renovagéo partidaria, acentuam os escritores
que o voto distrital propicia a formagao de liderangas auténticas, forjadas
nas aspiragbes da comunidade:

“A prépria renocvagio partidaria pode estar condicionada as
virtudes do voto distrital. A eleigdo por Distritos permite a forma-
¢3o de novas liderangas ou o surgimento de vaiores novos, 0s
quais, por estarem ainda incipientes, ndo teriam a possibilidade
de vingar numa competicdo de larga escala” (ADRIANG MAR-

REY) (%4).
Se o problema da renovagdo partidaria for examinado em igualdade
de condigoes, entre 0s dois sistemas — distrital e proporcional — “aquele

que mais possibilita a formacdo de lideres locais €, indiscutivelmente, o
distrital” (Senador FRANCQ MONTORO) ().

“A pressdc das liderangas novas, locais, querendo afirmar-
se, serd muito mais efetiva, 0 que parece melhor para o aprimo-
ramentc do nosso sistema eleitoral (°8).

O deslocamento do centro de influéncia para os Distritos
facilitaria o surgimento de lideres distritais. O dom/cilic eleitoral
exigivel servird de aviso imediato para alertar um assalto futuro
e constituira o passo mais importante para evitar as recomenda-
¢des estranhas, venham de onde vierem” (Prof. OSCAR DIAS
CORREA) (57).

Com o surgimento das novas liderangas surge, também, a exigéncia
da atualizacdo das liderangas consolidadas. E ambas s6 permanecerdo se
forem legitimas, “face & fiscalizagdo mais direta do eleitorado”, proporcio-
nada pelo voto distrital.

A escolha de “candidatos vinculados ao meio — argumento unanime-
mente reconhecide para aceitagao do voto distrital” — afasta ou toma
mais dificil o aparecimento de ¢andidatos estranhos alheios as realidades
do Distrito, impostos muitas vezes pela cupula partidéria. Do sistema
decorre naturalmente o maior “prestigio dos Municipios e do poder locat.
D& a eles uma certa autonomia. O voto distrital é conseqliéneia légica do
prestigio das autonomias locais. Permitird o inicio de vidas piblicas a
servigo do Municipio, do Estado, do Pais’ (%8},

“Qs Municipios” — diz o Prof. ADILSON MACABU {%*) — ‘"se
sentem esvaziados na sua representacéo politica, o que se reflete
no desenvolvimento econdmico da regido. Ndo s&o representados
nos Legislativos estaduais e federal, embora com representativi-
dade substancial, abafada pela ingeréncia da diregdo partidéria

{64) Boletim Eleitoral do TRE de S&o Paulo — marco de 1976.

(651 (O Voto Distrital no Brasil — THEMISTOCLES CAVALCANTI e CQutros, Ed
Pundacio Getdlio Vargas, pag. 343.

(66) Op. cit, pag. 343,
(67) Op. cit,, pag. 342.
(68) Op. cit.,,.pag. 26.
(89) Op. cit., pag. 21,
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a favor de candidatos de outras regides. Q voto distrital atendera
mais aos critérios regionais.”

A preocupacgdo com as questdaes regionais, constantes no voto distri-
tal, ndo implica na abstragdo dos problemas de caréter nacional,

A atuagdo do Deputado — como esclarece J. C. MACEDO SOARES
GUIMARAES ("% — “depende de sua estatura, de sua capacidade de tra-
balho, de sua visdo politica. Por acaso Churchill, que era eleito por um
pequeno Distrito de Worcester, deixou de ter visdo nacional?

Quanto ao preblema das oligarquias politicas em face do voto distri-
tal, um grande nimero de estudiosos de ciéncia politica “tende para a
afirmacéo de que as oligarquias regionais estdo em fungéao do desenvolvi-
mento econdmico e social das regides e menos em tungio do sistema
aleitoral. Quanto mais o Pals progride, quanto maior a urbanizagéo, menor
a influéncia de grupos oligarquicos™ (7). Isto, contudo, ndo obsta que se
consigne, aqui, declaragido a respeito do Professor DALMO DE ABREU
DALLARI transcrita no Jornal do Brasil, de 3-6-72:

“Entende o professor DALLARI que o voto distrital impedira
a formacado de oligarquias, facilitada pela possibilidade de con-
trole das liderangas locais. Adotado o voto distrital, acredita que
os representantes estardo mais identificados com ¢ eleitorado,
por forga de seu contato direto, reduzindo-se a possibilidade e
a necessidade de atuagdo dos comandos locais para promogido
do candidato.

Como conseqiéncia — observa — os representantes depen-
derdao menos das liderangas locais e dos comandos regionais,
eliminando-se a figura do cabo eleitoral . ”

¢) Voto distrital — poder econémico — poder governamental

Alinham-se em favor do Distrito, @ da conseqlente atenuagio da
influéncia do poder scondmico com a implantagdo do sistema, os seguin-
tes argumentos:

“Instituido o voto distrital, a corrupgéo eleitoral e a intludn-
cia do poder econdmico poderdc mais facilmente ser denuncia-~
das. Havendo restrigdo do espago a corrupgido serd menor.

A presenga permanente do candidato dentro do Distrito per-
mite defesa direta e imediata a0 menor sinal de irregularidades.

A disputa, deixando de ser pessoal para ser partidéria, faci-
litard o combate a¢c poder econdmico.

O mal seré fixado, localizado, pois o sistema distrital impede
a proliferagdo do elemento corrupto mais facilmenie denuncidvel.

(70) J. . SOARES MACEDO GUIMARAES — Jornal do Brasil — 26-1-80.

(71) THEMISTOCLES CAVALCANTI e Outros — O Voio Distrital no Brasit — EQ.
Pundagio Getillo Vargas — 1875,
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O excesso de recursos, com area restrita, provocara ascén-
dalo e teré efeito contraproducents.

O prestigio local estard em condigdes de enfrentar o homem
rico.

A influéncia econdmica ndo é usada, via de regra, na base
eleitoral e sim distante da mesma.

O sistema distrital facilita o controle dos gastos eleitorais
diretos e indiretos” ().

Aos argumentos expostos, somem-se os depoimentos dos Professores
MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO e SULLY ALVES DE SOQUZA,
transcritos no livio O Voto Distrital no Brasil (72):

“O Prof. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, quanto ao
problema, foi de opiniio que o poder econdmico teria sua influén-
cia reduzida com a adogdo do voto distrital, pois diminuiria a
possibilidade da compra de todos os votos de uma unica regiao.
A respeito da propalada compra de votos, esclarece que o que se
verifica, ainda, em certas regides, é a compra do chefe polltico,
onde had dominagbes tradicionais. Onde o eleitorado j& atingiu
certo nivel individualista se da a compra de votos esparsos em
lugar da compra do chefe.

Para o Prof. SULLY ALVES DE SQUZA, g infludncia do poder
econdmico, adotado o sistema distrital, e desde que o Distrito
tenha uma razodvel limitagdo geogréfica, serd menor. Menos a
financiar, menor a area a abranger, menor emprego de dinheiro.
Menor necessidade de divulgagdo face ac conhecimento pessoal,
o que elimina a necessidade da propaganda. Se houver influéncia
do poder econdmico, a area concentrada o evidenciara, o tornaré
mais patente e ser& mais facilmente denuncidvel. Um grande po-
der local, porém, abafard qualquer reagdo.”

O fato de o Distrito concentrar a drea de luta politica dos candidatos
facilita, consoante os mestres, a fiscalizagdo contra a corrupgao eleitoral.
Torna a compra de votos mais dificil @ mais denunciavel face a redugéo
do espago geografico em que se empenham os diversos candidatos. Tam-
bém, a delimitagfio do Distrito, permitindo o contacto pessoal entre candi-
datos e eleitores, dispensa a necessidade de propaganda eleitoral, o gqus
diminui & influéncia do poder econdmico, tendo em vista 0 acesso aos
grahdes meios de divulgagdo de massa, exigido no sistema proporcional
em vastas circunscrigfes.

“A representacdo distrital” — diz o jornalista NEWTON RODRI-
GUES () — “reduz, em termos gerais, a forga do poder econémico, sendo
claro que este se exerce hoje menos pela compra direta de votos, que pelo

72) Argumentos colhidos em pesquisa feita pela Fundagfio Getdlio Vargas em 1875,
transcritos em O Votoe Distrital no Brasil — THEMISTOCLES CAVALCANTI e
Outres — Ed. Pundacio Getiilic Vargas, 1975, pigs. 353 e 351,

(73) Jornalista NEWTON RODRIGUES — “Aspect0os do Sistema de Votos” — Folha
de S#ao Paulo, 11-7-79, ’
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dominio dos grandes meios de comunicacdo de massa e favores embuti-
dos, irredutiveis de todo em qualquer processo que seja. Em um Distrito
um candidato pobre tem possibilidades préprias de dirigir-se ao eleitor;
na grande c'rcunscrigéo, isso & praticamente impossivel. Ainda mais: sua
campanha nao deixa raizes, esgotando-se com a apuragao das urnas. Em
outros termos, facilita-se a carreira politica dos quadros mais novos, com
menor necessidade de padrinhos.”

Além disso, o voto distrital contribui decisivamente para afastar do
processo politico os aventureiros ou para-quedistas politicos que, a custa
do poder econdmico, se elegem sem ter a menor ligagdo com o Estado e
coIn o defesa dos seus reais interesses.

Nesse sentido, é a observagdo de J. C. MACEDO SOARES GUIMA-
RAES (™):

“No sistema de voto proporcional, o aparecimento de aven-
tureiros e para-quedistas politicos € uma constante. O candidato,
muitas vezes, A custa do poder scondmico sai catando votos em
todo o Estado e acaba eleito, sem se sentir obrigado a denunciar
nem pontos de vista, nem interesges de qualquer comunidade.”

Qutra questao, pertinente & matéria, refere-se a pressio politica gover-
namental e sua influéncia nos pleitos eleitorais. Com a implantagdo do
voto distrital — argumentam alguns escritores —, os candidatos populares
seriam facilmente derrotados pelos candidatos governistas, em fungéo do
poder politico de que estes dispdem no sentido de conseguir obras pabli-
cas e beneficios para o Distrito, pelo qual disputam a eleigéo.

O Professor PLINIO SAMPAIQ (%) entende que

“Q argumento pode ter vigéncia em algumas regides do
Pals, mas parece dificil que corresponda & realidade atual das
nossas maiores cidades. Admitir que haja possibilidade de for-
mar “‘currais eleitorais” em S&o Paulo, no Rio ou em outras Ca-
pitais e grandes cidades do Brasil, constitui um exagero. Basta
ver que, em pleno regime autoritério, o Partido oficial sofreu con-
tundentes derrotas em quase todas essas cidades. Ora, atualmen-
te, uma grande parte da populagio brasileira vive em cidades de
mais de cem mil habitantes. Nas cidades grandes, o voto distrital
seria Gtil para contra-arrestar, tanto a politica de clientela apoia-
da no favor governamental, como o poder do dinheiro nas cam-
panhas eleitorais. Confinando os candidatos a um espago geogra-
fico menor facilitar-se-4 o cumprimento das disposigdes legals
relativas aos gastos permitidos nas campanhas eleitorais. Além
disso, os candidatos populares passardo a ter a possibilidade fisi-
ca— hoje impensével — de apelar para o esclarecimento pessoal,
direto, de eleitor a eleitor, a fim de npeutralizar a influéncia da
propaganda massiva dos candidatos endinheirados. Quando o
Deputado depende de um colégio eleitoral pequeno, os eleitores
dispBem de meios efetivos para acompanhar sua trajetéria poll-

(M) J. C. DE MACEDO SOARES GUIMARAES — Jornal do Brasil — 28-1-30.
(15) Professor PLINIO SBAMPATO — “O Voto Distrital” — Folha de Sio Paulo — 6-7-79.

326 R. Inf. legis!. Brasilia a, 20 n. 78 abr./jun. 1983



tica. Nessas circunstancias, dificiimente alguém conseguira reele-
ger-se, por rico e poderoso que seja, sem cultivar uma relagéao
permanente com seus eleltores, explicando-lhes opinifio sobre
sua conduta politica. Este ultimo aspecto tem para mim uma
importancia crucial, na quadra histérica que atravessamos, pois
cria condigbes favordveis para uma participagdo organizada e
permanente dos setores populares na vida politica do Pais.”

V — SISTEMA ELEITORAL E A DISTRIBUICAO ESPACIAL DE VOTOS

O tema controvertido na polémica entre os sistemas distritai e propor-
cional implica em consideragdes a respeito do voto urbano e do voto
rural e, ainda, sobre os padrdes de concentracdo e dispersdo eleitoral. O
Prof. BOLIVAR LAMOUNIER (%), em substancioso estudo, aborda a
matéria:

“A distribuigdo dos votos e a maneira pela qual ela é conver-
tida em cadeiras parlamentares tem, como & o&hbvio, profundas
repercussdes politicas. Diferengas geograficas acham-se fre-
gientemente associadas a diferengas sécilo-econdémicas e ideo-
l6gicas, a variagbes na forga relativa dos Partidos, a distintas
inclinagdes no tocante a propostas legislativas, e assim por dian-
te. Compreende-se, portanto, que este seja um dos aspectos
mais controversos na polémica entre os sistemas distrital e pro-
porcional, pois é certo que os pressupostos de um e outro séo
muito distintos também neste particular.

O problema se apresenta, aqui, sob trés formas principais.
Uma diz respeito ao chamado “voto urbano”, ou seja, & maior ou
menor fidelidade com que o sistema eleitoral espelha as diferen-
gas sdcio-econémicas e de comportamento eleitoral asscciadas
a urbanizagdo. A segunda tem a ver com a existéncia ou nédo de
diferenciais sistematicos, ou seja, estdveis e previsiveis dentro
dos grandes centros urbanos. Estas duas questdes serdo trata-
das conjuntamente, a seguir, scb o rétulo de “voto urbano'”.
Finalmente, uma terceira questdo, que se refere aos padrdes de
concentragdo ou dispersdo espacial dos votos de cada candidato.

Sao quesioes distintas, mas acham-se todas elas profunda-
mente ligadas & controvérsia entre os principios distrital e pro-
porcional. Essa vinculacdo se d& desde o nivel doutrindrio mais
genuino, isto &, desde o nivel em que se consideram os funda-
mentos do gque seria a “boa representagao, até o nivel menos
etéreo das taticas e projegdes, ou seja, o nivel dos interesses

A) Sistema eleitoral & “voto urbanc”

No que se refere & urbanizagdo, a estdria pode ser contada
em poucas palavras. O discurso predominante, desde os anos 30,
eleitorais.

(76) BOLIVAR LAMOUNIER — “A Representagido Proporcional no Brasil: Mapea-
mento de um Debate” — BRevista de Cultura & Politica (CEDEC — SP), n° 7.
1882, pags. 22 e segs.
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tendeu a valorizar o voto urbano, tido como mais “auténtico™, ou
mais ‘“‘ideoldgico” (no bom sentido do termo), e a desvalorizar o
voto rural e das pequenas localidades interioranas, tido como
“clientelista”, sujeito a injungbes e a relagbes de dependéncia
econdmica, e assim por diante. Nos Ultimos dez anos, & mais
especificamente a partir de 1974, a projegao de resultados cres-
centemente negativos para o Governo levou a freqiientes propos-
tas de modificagdo do sistema — inclusive de adogdo do voto
distrital —, tendo em vista, exatamente, contrabalangar o chama-
do “voto urbano™. Assinale-se, porém, que rarissimos auilores
ou figuras do mundo politico se esforgaram em elaborar um
discurso distinto, isto &, uma doutrina de representagdo na qual
o voto interiorano surgisse sob uma luz menos negativa. A argu-
menta¢do &, de um modo geral, francamente tatica e visa apenas
equilibrar os interesses eleitorais, numa perspectiva de curto ou
médio prazo (donde, alias, a grande voga do adjetivo casulsticas,
com o qual sdo qualificadas as reformas).

Curioso, entretanto, é que praticamente nio h4a estudos que
focalizem de maneira especifica o impacto do sistema elaitoral
vigente como mecanismo possivelmente favoravel ao ‘“voto ur-
bano”. Para que esta afirma¢do seja bem compreendida, algu-
mas distingées se tornam desde logo necesséarias. Existem aqui
varias questBes interligadas, mas que devem ser consideradas
separadamente. A primeira refere-se a existéncia ou nio de dife-
renciais, na votagdo dos Partidos, sistematicamente associados a
diferentes niveis de urbanizagdo. Embora ndo haja estudos com-
pletos para o conjunto do pais e para cada Estado, as pesquisas
disponiveis demonstram que esses diferenclais indiscutivelmente
existem, sendo o “voto urbano”, de modo geral, mais oposicio-
nista.

O quadro !l (") demonstra claramente esta afirmag&o, no
que diz respeito a Sdo Paulo.

A segunda questdo refere-se & existéncia ou nao de diferen-
ciais sdcio-econdmicos sisteméticos dentro dos grandes centros
urbanos. A resposta a esta indagagao é idéntica sob todos os
aspectos 4 anterior. No quadro IV {"8) sdo apresentados os dados
referentes a0 Municipio de S&o Paulo, dividido em oito &reas
socio-econdmicas homogéneas. Da drea | {mais rica} para a
area VIl (mals pobre) hd um decréscimo consistente em diversos
indicadores de qualidade da vida urbana. Pois bem: percebe-se
de maneira irretorqllivel que a votagdo do MDB é tanto mailor
quanto mais pobres esses “contexios” eleitorais. E, 0 que & talvez
menos sabido: essa tendéncia se manifesta com espantosa con-
sisténcia, em todos os nfveis, de 1966 a 1978. Embora, como é
Obvio, o valor da razGo ARENA—MDB tenha-se alterado basten-
te, o padréio & constante e praticamente linear em todas as elai-
¢bes realizadas sob o sistema bipartidério.
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Areas mais rieas

areas mais pobres

(17 QUADRO III Resultados das eleiges legislativas de 1978 no Estado de S840 Paulo
(em porcentagens)

SENADO CAMARA FEDERAL ASSEMELEIA LEGISLATIVA Total de
Votos em Votos em Votos em| Votantes
ARENA MDB brancoe|{ ARENA MDB brancoe | ARENA MDB brancoe (Numeros
nulos nulos nulos absolutos)
Capital 9.8 68,2 22,2 183 61,5 202 184 60,2 213 3.362.187
Municipios com
populagio urbana 12,3 4.9 229 24,6 52,1 23,2 254 52,1 224 3.287.577
superior a 30 mil em 1970
Municipios com
populagio urbana 20,4 55,7 23,9 38,7 34 259 37.0 372 25,8 2.442.753
inferior a 30 mil em 1970
Total do Estado 13,5 63,7 22,9 25,6 51,6 22,8 26,0 51,1 229 9.095.4b2
Fonte dos dados originais: Tribunal Regional Eleltoral de Sio Paulo. Reproduzido de LAMOUNIER (1980), p. 21.
(78) QUADRO IV Nimero de votos dados & ARENA para cada voto dade 20 MDB, por irea
s6clo-econémica homogénea do Municipio de Sdo Paulo
A CAmara, Municipal Assembléia Legislativa Camara Federal Senado Eleitora-
Areas do em
1968 1972 1976 1966 1970 1974 1978 1966 1870 1974 1978 1 1966 | 1970 | 1974 | 1978 1878
I 145 3,05 0,95 1,23 3,65 0,79 0,52 123 345 0,82 051 | 196 1,34 0,52 025 342.651
I 1,32 2,64 0,80 1,13 311 0,66 0,45 1,12 2,92 0,68 0,45 196 | 1,16 043 | 0,21 288.077
III 1,33 2,58 0,71 1,03 3,01 0,57 0,43 097 2,83 0,60 0,42 163 | 1,10 0,37 | 0,19 334.940
w 1,19 2,44 0,76 0,86 2,87 0,49 0,40 0,84 2,74 0,51 0,39 1,50 1,09 0,33 | 0138 307.881
\' 1,21 234 | 070 | 081 2,69 0,43 0,32 0,79 2,59 045 | 032 | 148 | 096 | 0,20 | 015 600.834
VI 093 1,86 0,58 0,55 204 0,26 0,24 0,51 192 0,26 0,24 1,12 0,71 0,117 0,11 643 .535
Vil 0,94 1,59 0,53 0,55 1,99 0,24 0,23 0,52 1,86 026 0,22 1,09 0,64 0,17 | 0,10 642.020
VIII 1,13 1,65 0,48 0,52 1,69 0,19 0,18 043 1,56 0,20 0,17 09 | 054 | 0,14 0,08 611.326
v




Destas duas consideragdes tem-se extraldo com freqléncia
a conclusdo de que o chamado voto distrital agiria necessaria-
mente contra o voto urbano; ou, pelo menos, que Sera enorme o
potencial de manipulagéo, nesse sentido, caso venha a ser alte-
rado ¢ sistema eleitoral. Ora, salta aos olhos que esse debate se
trava apenas num terreno de conjecturas. E e continuard sendo
um debate pouco elucidativo até que o problema seja considera-
do em funcéo de férmulas especificas para a implantagédo do voto
distrital {(ou para a reforma do sistema vigente, gue, convém
insistir, também sub-representa o voto urbano através do meca-
nismo de aloca¢ao das cadeiras entre os Estados).

Uma terceira questdo diz respeito ao funcionamento do siste-
ma eleitoral dentro de cada Estado, em relagdo & distribuigdo
geografica dos eleitores. Ha defensores do voto distrital (& o caso
do Deputado federal RAPHAEL BALDACCI FILHO) que alinham
entre seus argumentos “a tendéncia & perda de expressdo poll-
tica por parte do interior”:

“Essa tendéncia [...] vem se acentuando no atual sis-
tema de voto proporcional e precisa ser corrigida. Por outro
lado, lembremos que nenhum prejuizo adviria & representati-
vidade politica da area metropolitana, pois todos os Distritos
e Subdistritos que nela fossem criados teriam garantidas as
elei¢Oes de seus Deputadoes. Hoje, ao contrario, embora a
area metropolitana eleja cada vez mais Deputados, ha varios
setores da Capital que ficam sem uma representagéo auten-
ticamente sua” (BALDACCI| FILHO, s/d, p. 26).

Embora seu objetivo politico-ideoldgico seja justamente o
oposto — fortalecer “a representagdo politica do eleitorado
fdeologicamente mais estruturado” —, AYDOS (1979) parece
compartilhar pelo menos a parte final do diagndstico de
BALDACCI. Vejamos, porém, todo o seu argumento:

“Enquanto a sub-representagdo dos Estados mais indus-
trializados ndo se pode atribuir a representagdo proporcio-
nal, a sub-representagfo politica das grandes cidades e me-
trépoles regionais lhe é inerente. A imagem de uma colcha
de retalhos & o lugar comum que a pratica politico-eleitoral
tem reservado para as Capitais estaduais — areas onde to-
dos os candidatos sdo votados e que, por isso mesmo, difi-
cilmente elegem candidatos préorios para as Assembléias
estaduais e [para a] Camara Federal. [...] A Cidade de Por-
to Alegre, que teria condigbes de eleger cerca de 4 a 5
Deputados, é responsavel por mais de 50% da votagdo de
apenas 2 candidatos eleitos para a C&mara Federal” (p. 7).

A confirmar-se tal quadro em ouiros Estados, estarfamos,
de fato, diante de um efeito do sistema proporcional enquanto
tal, e ndo dos eventuais ‘'vicios" ou “distor¢des” de sua regula-
mentagado no Brasil. Deve-se inclusive observar que BALDACCI
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e AYDOS podem ambos estar empiricamente certos, ao mesmo
tempo. E possive! que o crescente peso relativo das metrépoles
estejia provocando um esvaziamento politico do interior, sob a
forma de uma migracdo de candidatos para as grandes cidades,
como quer BALDACCI, e também que essa migragdo seja preda-
téria, convertendo as Capitais em ‘‘colchas de retathos”, como
quer AYDOS. Neste particular, vale a pena citar mais extensa-
mente as conclusdes de AYDOS sobre as relagtes entre ¢ siste-
ma eleitoral e a distribuigdo geografica do eleitorado:

“a) o voto urbano das Capitais e areas metropolitanas
tende a reforgar a eleigao de bancadas legisiativas formadas
por candidatos com base eleitoral no interior dos Estados;

b) as oportunidades politicas abertas as liderangas me-
tropolitanas sdo mais reduzidas; suas probabilidades de ele-
ger-se num posto representativo sd0 menores;

¢) em conseqléncia, o potencial politico ideologica-
mente estruturado dos grandes centros ndo é adequada-
mente representado pelo conjunto de Deputados que, embo-
ra pertencendo ao Partido de preferéncia daquela popula-
cdo e, muitas vezes, correspondendo ideologicamente as
suas perspectivas, inegavelmente sofrem a pressao de suas
bases politicas {(interioranas);

d) por outro lado, esta situagdo desestimula a partici-
pacdo politico-partidaria nos grandes centros urbanos [...]."

A transfoermacdo dos grandes centros em “‘colcha de reta-
lhos'", para utilizar a expressdo de AYDOS, seria inerente 4 repre-
sentagdo proporcional na medida em que esse sistema incorpora
como um valor positivo a possibilidade de dispersdo espacial
dos votos. Qutra conseqliéncia deste principio, também notada
por AYDOS, € o fregiiente langamento, pelos Partidos, de candi-
datos “populares, porém politicamente inconseqiientes (..) na
medida em que uma soma de votos esparsos e rarefeitos em todo
o Estado & suficiente para eleger um Deputado” (p. 8). Esta,
segundo AYDOS, é também

“[...] uma deficiéncia inerente & dindmica da representagao
proporcional, que substitui a possibilidade de uma articulagéo
orgénica entre o cidaddo e seu representante por uma relagéo
abstrata. cujos supostos dificilmente se verificam: a existéncia
de eleitores livres, politizados, capazes de identificar claramente
no espectro de Partidos Politicos, com projetos de governo dife-
renciados, os seus interesses (p. 8).”

Vimos que a disperséo espacial dos votos, no plano doutri-
nario, é um valor positivo para os teéricos da representagido pro-
porcional. Haviamos também constatado, através do texto de
GLAUCIO A. D. SOARES, o suposto empirico comum de que os
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candidatos mais “ideolégicos” corresponderiam, de modo geral,
ao suposto doutrinario, ao contrario dos “coronéis”, cuja votagio
seria geograficamente concentrada., Mas, também aqui, é bastan-
te distinta a percepgdo de AYDOS. Ele sugere, ao contrério, que
0s candidatos “ideoldgicos” t&m sua votagdo concentrada nas
grandes cidades; que ao se dispersarem pelo interior, & cata de
votos, sofrem crescentemente a pressio de bases néo ideolégi-
cas; e, finalmente, que os candidatos “‘dispersos” tém melhores
chances quando sdo “figuras populares, porém politicamente in-
consegtientes” .

B) Padrdes de concentragio e dispersio eleitoral

Sd0 de DAVID FLEISCHER os Unicos estudos sisteméticos
(limitados, porém, ao Estado de Minas Gerais) sobre os padrdes
de concentragéo/dispersdo espacial das bases elgitorais de can-
didatos ao Legislative. Um projeto em andamento, de MARIA
LUCIA INDJAIAN, procura abordar 0 assunto através de uma
metodologia talvez mais adequada, e focaliza a bancada federal
eleita pelo MDB de S&o Paulo em 1978.

As pesquisas de FLEISCHER (1976, 1981) mostram, de ma-
neira geral, uma selevada concentragio dos votos de cada Depu-
tado em determinadas regldes: verdadeiros redutos eleitorals,
produzindo o que se tem as vezes denominado, ndo sem dar mar-
gem a equivocos, um sistema distrital de facto. Aconselhando
cautela na extrapolagdo desses resultados, baseados na eleigio
de 1978, para o atual quadro multipartidario, FLE'SCHER conclul,
ao contrario do que normalmente se pensa, que a implantagdo de
um sistema distrital “ndo liquidaria as oposi¢des”. Em Minas
Gerals, pelo menos:

“[...] os Deputados oposicionistas eleitos am 1978 teriam
melhores condigdes de concorréncia num pleito distrital do
que os governistas. Esta situag&o inverteu-se {em relagdo ao
que era) em 1966, quando a ARENA tinha uma concentragéo
eleitoral muito maior. Este fendmeno, tio intersssante, se
deve a varios fatores: 1) ao longo desies 12 anos (1966-1978)
tantc a ARENA quanto ¢ MDB mudaram bastante, e a ban-
cada deste cresceu muito a partir de 1974; 2) o eleitorado do
‘MDB concentrou-se cada vez mais nos centros urbanos
maiores, enquanto o eleitorado da ARENA espalhou-se mais
pelo Estado; 3) o MDB conseguiu recrutar candidatos “for-
tes” nestes centros mais urbanos e industrializados; 4) o pa-
drdo da ARENA foi de recrutar proporcionalments mais dos
seus eleitos entre politicos com eleitorados mais dispersos
pelo Estado” (FLEISCHER, 1981, p. 168).

Outra conclusdo importante e extremamente pertinente para
a discussado dos problemas suscitados por BALDACCI FILHO e
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AYDOS diz respeito a representagdo das diferentes regifes do
Estado:

“Provavelmente um sistema distrital faria com que as
regides mineiras tivessem uma representagdo politica mais
fiel as proporgdes da distribuigdo da populagéo no Estado,
e, com efeito, diminuiria a super-representacdo da regido
metallrgica. Também, nenhum Municipic ou microrregido fi-
caria sem representagdo politica, como ocorre atualmente
[.-.], quando seu candidato ndo consegue se eleger e a
regido passa a ser “representada” pelo segundo ou terceiro
mais votado, que ndo tem vinculos locais” (ibidem).

O problema, evidentemente, é determinar se estas conclu-
sBes refletem apenas as particularidades da politica mineira, ou,
ao contrario, se servem de base para um debate mais amplo
sobre a prética da representagdo proporcional no Brasil. A con-
firmar-se em outros Estados este quadro de slevada concentra-
¢do eleitoral, estariamos, sem ddvida alguma, testemunhando a
frustragdo de um dos valores mais caros & representagéo propor-
clonal, que & a possibilidade de arrecadar votos numa circunscri-
¢ao territorial ampla, atendendo, supostamente, a corrente de
opinido, e ndo a meros contornos geogréaficos (os Distritos) cria-
dos por lei. Com a circunstancia agravamte de que, nesse suposto
sistema distrital de facto, o candidato ndo estd exposto as pres-
sbes que o vinculam de maneira mais préxima a base eleitoral,
no sistema distrital propriamente dito.

O estudo de MARIA LUCIA INDJAIAN, do qual j& conhece-
mos resultados parciais, podera vir a ser uma importante contri-
buicdo a este debate, por duas razdes principais: primeiro, por
referir-se ao Estado de Sdo Paulo, tido normalmente como um
dos mais “avangados” na superagfo da politica de “clientela”;
segundo, por utilizar uma metodologia melhor adaptada & anéli-
se das possiveis correlagbes entre graus de concentragdo das
bases eleitorais de cada candidato e todas as varidveis em ter-
mos das quais se possa querer caracterizar esses mesmos can-
didatos. Ou seja, melhor adaptada para se verificar se, de fato,
os candidatos “mais concentrados” (ou vice-versa) sé&c realmen-
te os “coronéis” de GLAUCIO A. D. SOARES, os “ideolégicos”
de AYDOS, os de um ou de outro Partido, 0s menos ou os mais
estabelecidos na carreira politica, 0s gque exercem determinados
tipos de profissdo, e assim por diante.

Em que consiste tal metodologia? Simplesmente em adaptar
ap caso, mas tomando-o ao inverso, o indice de fracionamento
proposto por RAE (1967) como medida de disperséo do numero
de cadeiras legislativas entre varios Partidos. Tomando a porcen-
tagem dos votos dados a um candidato, digamos, nos dez Muni-
cipios onde foi mais votado, podemos escrever que seu indice de
concentragdo sera igual & soma dos quadrados dessas dez por-
centagens. Ao contrdric da simples acumulagéo das porcenta-

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 333



gens obtidas nos dez Municipios, este indice é sensivel & distri-
buigdo dos votos entre Municipios; ao mesmo tempo, € uma me-
dida sintética, facilmente interpretdvel e, portanto, adequada ao
tratamento multivariado de um grande volume de informagdes.

Duas obje¢des importantes sdo notadas por INDJAIAN:

“1) Uma votagdo dispersa entre Municipios poderia ain-
da assim estar altamente concentrada numa regiéio, ou
seja, poderia ocorrer entre Municipios contiquos. Este
fato, relevante para a andlise da concentragao eleitoral.
ndo seria captado no indice acima proposto.

2) Os dez primeiros Municipios [..] freqilientemente
concentraréo 70 ou 80% da votagdo dos diferentes can-
didatos, mas a distribuicdo dos restantes 20 ou 30% &
igualmente relevante para a analise. Muitas vezes um
politico decide candidatar-se prec'samente porque conta
com esse nicleo inicial. Dai se depreende que os res-
tantes 20 ou 30% dos votos & que sdo estratégicos, ou
seja, tém um valor marginal mais elevado” (INDJAIAN,
1981, p. 1-10).

A primeira objecdo pode ser contornada combinando-se a
andlise quantitativa “com uma inspegdo sistematica da localiza-
¢éo dos Municipios, a fim de verificar se sd0 ou nao contiguos”,
e introduzindo, novamente, esta consideragdo como uma varidvel
na propria andlise. Quanto & segunda, pode-se “aplicar outra
ver o indice ao residuo, isto ¢, aquilo que denominamos os res-
tantes 20 ou 30%, excluindo-se deste calculo justamente os dez
Municipios que mais contribuiram para a votagdo de cada can-
didato™ (ibidem).

Levando em conta, para os fins da presente discussio, so-
mente o primeiro passo da metodologia proposta, isto &, o cdlculo
do indice de concentragdo de cada Deputado nos dez Municipios
onde {oi mais votado, INDJAIAN chegou & seguinte divisgo da
bancada federal paulista do MDB em quatro grupos (quadro
V) (7).

(79) QUADRO V
Deputados federais eleitos em 1978 pelo MDB de Sdo Paule, segundo

o grau de concentragio de suas bases eleitorais

Grupo 1: Samir Achoda 0,74
alta concentracio Jorge Paulo Nogueira 071
Méario Hato 0,70
Aurélio Peres 0,63
Valter R. Garcia 0,58
José Freitas Nobre G,57
Hordcio Ortiz 0,66
Adalberto Camasargo 0,55
Antoniio Zacharias 0,54
{Continua)
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Deve-se fazer aqui a ressalva de que a andlise destes grupos
em fungio de outras varidveis, e em particular das correntes
politico-ideolégicas em que se divide o MDB paulista, ainda ndo
foi feita. Mas o quadro anterior & suficiente para mostrar que a
realidade é bem mais complexa do que o sugerido — é bem ver-
dade que en passant — por AYDOS e GLAUCIO A. D, SOARES,
entre outros. Basta observar que, dentro de cada grupo, tanto
encontramos candidatos “ideologicos” como notérias “figuras
popuwlares, porém politicamente inconseqiientes” do tipo a que
alude AYDOS. Fica, talvez, a favor das hipoteses tradicionais, o
solitario indicio de que o candidato mais disperso — SANTILLI
SOBRINHO — é, de fato, “idecldgico’. Numa analise preliminar,
parece, entretanto, claro que nem o montante absoluto da vota-
¢ao de cada Deputado, nem a corrente politico-ideoldgica a que
pertence, nem a extensdo de sua experiéncia politica anterior,
mantém uma relagdo nitida com o grau de concentragdo das
bases eleitorais. O que se pode afirmar com certeza é que, tam-
hém em Sé&o Paulo e também na bancada federal do MDB, é ele-
vada a concentracdo espacial. Com as reservas metodoléglcas
ja apontadas, isto pode ser constatado pela simples porcentagem
acumulada dos votos destes 37 Deputados nos dez Municipios
onde foram mais votados, que varia de um minimo de 53,5
(SANTILLI SOBRINHQ) a um méaximo de 83,6 (SAMIR ACHOA).

(Continuagho da note 79)

Grupo II: Alberto Goldman 0,45
média-alta José de Castro Coimbra 0,43
concentracio Antonio Tidei de Lima 0,43
- Athié Jorge Coury 0,41
Benedito Alves da Silva 0,38

Audalio Dantas 0,33

Ruy Oswaldo Cdde 0,33

Jodo Paulc Arruda 0,32

Jayro Maltoni 0,32

Grupo I1II: Natal Gale 0,31
média-baixa Flavio Nelson C. Chavas 0,28
concentracio Antonio Russo 0,26
Airton Sandoval Santana 0,25

Ulysses Guimarfes 0,24

Airton Soares 0,24

Joagquim D. Bosco Amaral 0,22

Roberto Cardoso Alves 0,19

Cctacilio Alves de Almeida 0,18

Grupo IV: Ralph Biasi 0,17
baixa concentracio Francisco Ledo 0,17
Octavio Torrecilla 0,17

Roberto D. Carvalho 0,13

José Camargo 0,12

Jodo O, Cunha 011

Jodo Pacheco Chaves 0,11

Isrgel Dias-Novaes 0,08

Carlos Nelson Bueno 0,05

José Santilli Sebrinho 0,04
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VI — VOTO DISTRITAL — ARGUMENTOS CONTRARIOS

A representagio das minorias, resguardada pelo sistema proporcional,
é um dos argumentos mais expressivos que fundamentam as teses con-
trarias & adogdo do voto distrital. Para @ Senador TANCREDO NEVES (*),
“onde realmente as minorias nao se fazem representar, ou se fazem repre-
sentar de forma injusta, inadequada e nido correlata, a representagdo esta
mutilada, a representa¢do deixa realmente de expressar o que deve signi-
ficar". Qutra ndo & a opinido de JOHN STUART MILL, quando diz (®%):

“Em qualquer democracia realmente igual, toda ou qualquer
segéo deve ser representada, nao desproporcionalments, mas
proporcionalmente. Maioria de eleitores terA sempre maioria de
representantes, mas a minoria dos eleitores devera ter sempre
uma minoria de representantes. Homem por homem, devera ser
representada tdo complstamente como a maioria. A menos gue
tal se dé&, ndo ha governo igual, mas governo de desigualdade e
privilégio: uma parte do povo manda na outra; retirar-se-4 de
carta por¢cdo da sociedade a parte justa e igual de influéncia na
representacio, contrariamente a todo governo justo, mas acima
de tudo, contrariamente ao principio da democracia que reconhe-
ce a igualdade como o préprio fundamento e raiz.”

A preferéncia dos mestres existe, por conseguinte, em fungao de o
sistema proporcional assegurar o direito das minorias partidarias de se
fazerem representar nos 6rgéos legislativos, ao lado da representagdo dos
grandes Partidos Politicos. O carater democrético do sistema proporcional
se encontra no Parlamento, que retrata o colorido partidario nacional, re-
presentado em todas as suas parcialidades, considerando-o, por essa for-
ma, RAUL PILA, como o Unico sistema verdadeiramente democratico.

A medida que enaltecem os escritores o sistema de representagéo
proporcional — como o Unico que resguarda a representagdo das mino-
rias, oU como ¢ unico verdadeiramente democréatico —, registram os pon-
tos vulneraveis do voto distrital, sempre associado & férmula majoritaria
de representacéo.

Mas nio é, apenas, pelo fato de assegurar a representagéo das mino-
rias que o sistema proporcional se afigura ac Senador TANCREDO NEVES
como muilo superior a todos os demais. A0 analisar a matéria, destaca,
também, o parlamentar, outros aspectos: 0 de ser o sistema proporcional o
unico capaz, como instrumento de agdo politica, de promover a répida
democratizacdo das estruturas e das instituigbes brasileiras; @ o de ser a
representagio proporcional a unica, no Brasil, capaz de erigir representa-
¢bes a nivel nacional e a nivel intelectual elevado.

(80) Senador TANCREDQ NEVES -— Conferéncia pronunciada na UnB em 10-8-80,
in “Modelos Alternativos de Representacfio Politica no Brasll e Regime Eleito-
Tal, 1821-1921" — Cadernos da UnB, p&g. 133.

(81) JOHN STUART MILL — Governo Representative — citado por EDUARDO
K. M. CARRION, in Representagio Proporciona]l e Voto Distrital — 1982,
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S&o suas palavras (%2):

“Comego por assinalar que ndo existe representagdo politica
perfeita. Todo e qualquer sistema de representagéo via eleitoral é
imperfeito pela sua prépria natureza, porque todos eles sdo cons-
trugdes humanas e participam de todas as precariedades e de
todas as limitagdes da natureza humana. Por isso, todas as vezes
que quisermos debrugar-nos sobre ¢ problema com preocupa-
¢oes perfeccionistas, incidiremos em erros. Se o 6timo é inimigo
do bom, nés, em politica, sabemos que a preccupagdo com a per-
feigdo nos levara ao imobilismo ou a esterilidade.

NZo existe, por conseguinte, nenhum sistema perfeito de
representagdo politica via eleitoral. Devemos partir do conheci-
mento dessa realidade para compreendermos que nossa opgao &
escother 0 menos mau.

Eu me caracterizo por ser um homem de formagéo, de con-
vicgbes, com as quais nunca transigi. Por isto, digo, com a maior
frangueza, que sou um adepto do sisterna proporcional de repre-
sentagao politica. O sistema de representiagdo proporcional se
me afigura, através de trés aspectos, muito superior a todos os
demais. Ele nos oferece trés condigbes que, eu considero, ne-
nhum outro sistema de representagao politica estd em condi¢bes
de sequer dele se aproximar. O primeirc é que o sistema de re-
presentagdo proporcional assegura a representagdo das mino-
rias. Onde realmente as minorias nao se fazem representar, ou
se fazem representar de forma injusta, inadequada e nao corre-
lata, a representagdo estd mutilada, a representagéo deixa real-
mente de expressar o que deve significar.

Mas ndo apenas assegura a representagio das minorias. Te-
nho para mim, com base em minha longa experiéncia de vida
publica, sobretudo encarando o aspecto da realidade sécio-eco-
némica do Brasil, que o sistema proporcional é o Unico capaz,
como instrumento de agdo politica, de promover a rapida demo-
cratizagdo das estruturas e das instituigdes brasileiras. O siste-
ma proporcional é realmente uma agéo politica que determina
que as resisténcias reacionérias, conservadoras e imobilistas tém
de ceder & pressdo das reivindicagdes populares, fazendo com
que a Histéria siga sua marcha implacavel.

Em terceiro lugar, a representagdo proporcional & a {nica,
no Brasil, capaz de erigir representagbes a nivel nacional e a
nivel intelectual elevado. Nés sabemos muito bem que a repre-
sentagdo proporcional assegura a eleigdo de vultos eminentes da
vida publica nacional que néo teriam condigBes de estar no Par-
lamento se o critério de sua eleigdo fosse o da escolha distrital.

(82) Senador TANCREDO NEVES —- “Modelos Alternativos de Representagic Poli-
tica no Brasil ¢ Regime Eleitoral, 1821-1921" — Cadernos da UnB, pé.gs. 132 e segs.
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Finalizamos este aspecto de maneira um pouco mais deta-
lhada. Por que a representagdo proporcional assegura a repre-
sentagdo das minorias? Porque na representagdo proporcional
ha dois tipos de voto: o voto pessoal e o voto partidério.

Por conseguinte, ninguém deve se impressionar com o fato
de que, no regime presidencial, um Deputado tenha 200, 300, 500
mil votos, e outros sejam eleitos com 30.000, 20.000 e até por
10.000 votos, como tem acontecido na vida publica brasileira.

Por qué? Porque esse volo pertence ao Partido. O Partido
tem o direito de distribul-lo. E a lei e o regulamento, de maneira
a mais feliz, fazem com que esse voto, que é do Partido, seja
pelo Partido distribuido realmente entre os seus adeptos, entre
os candidatos que sob sua legenda pleitearam o voto popular. E
ndo ha prejuizo para ninguém. Esses votos, se ndo fossem real-
mente subdivididos entre os diversos companheiros de chapa do
altamente eleito, estariam esterilizados, o0 que seria uma injustica,
uma calamidade publica.

Agora, a argiiigdo que se faz é que as minorias eleitas atra-
vés do sistema proporcional s&o, em regra, minorias agressivas,
sdo minorias ativistas, s&0 minorias que acabam sempre fazendo
com que seus pontos de vista prevalegam sobre a grande maio-
ria do Partido. Todos esses argumentos que vemos constante-
mente serem expendidos pelos cientistas politicos ndo seriam
aquilo que eu chamaria de racionalidade politica. Eles ndo tdm
reaimente substancia cientifica. Trata-se de argumento da prag-
matica vida politica. Nés sabemos muito bem como se processa
a vida de um Partido. As decisdes sdo sempre tomadas por uma
maioria. N6és sabemos que as minorias agitam, as minorias pro-
movem realmente movimentos que nem sempre correspondem
ao sentimento da média do Partido. Mas, na hora das decisdes,
n&o se conhece um caso em que um Partido tenha tomado uma
decisdo ao arrepio das melhores tradigGes ou em rigorosa con-
sonéncia com ¢ realismo politico que circunda a agdo partidéaria.

O pior é néo fazer representar as minorias. Quando as mino-
rias ndo se fazem presentes nas Casas do Parlamento, elas bus-
cam expressar-se afravés de canais da clandestinidade ou vio
buscar realmente na agéo subversiva a maneira de expressar
seus pontos de vista, suas reivindicagbes e seus intsresses.

Quanto & representagéo a nivel nacional que o sistema propor-
cional promove, é claro e evidente, desde 0 momento em que se
cria a representagdo distrital, seja através do voto majoritdrio
ortodoxo, seja através de sistemas intermediarios entre a repre-
sentagéo majoritaria ortodoxa e a representagdo dos diversos
sistemas mistos, a verdade & que a representagao distrital acaba
sempre por buscar seus representantes dentro da linha imediata
dos interesses mesquinhos e nem sempre muito elevados do Dis-
trito em que essa representagédo encontra sua origem. Entdo, nés
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vamos ver que, realmente, no Brasil, se algum dia vier a ser
implantado o Distrito, nio seriam mais eleitos para ¢ Congresso
Nacional os grandes vultos que imprimem diretrizes ou que apre-
sentam uma contribuigdo nova para a solugao dos problemas po-
liticos do Brasil. Mas seriam eleitos, em primeiro lugar, os lati-
fundiarios, os grandes proprietarios de terras, em segundo lugar,
o vigario, em terceiro lugar, 0 Tabelido e, em quarto lugar, o
Prefeito. N&o seria nunca uma escolha em termos de uma sele-
céo dos grandes vultos que, sem base eleitoral, realmente sio os
mais atuantes, os mais presentes e os mais significativos na evo-
lugdo e no trato dos problemas sociais e econdmicos do Pais.

A votagdo distrital ndo apenas retira o caréter, mas reduz o
nivel intelectual da representagdo. A meu ver, causa ainda um
inconveniente maior: tira da representagdo a visdo ampla dos
problemas nacionais. A visdo distrital apouca, amesquinha, eis
que um delegado de Distrito fica preso a ssus eleitores, tem de
guardar rigorosa fidelidade a seus mandantes. E isso faz com
que o Congresso se transforme muito mais em um somatério de
reivindicacées regionais do que em um 6rgdo que deve ter a mais
ampla visdo, o mais amplo dominio sobre todos os problemas
nacionais,

Contudo, a representagdo distrital se me afigura altamente
inconveniente pelo fato de gue o grande mal das origens da
representagdo no Brasil decorre da corrupgdo da vontade elei-
toral. Essa corrupgdo da vontade eleitoral, no Brasil, se faz de
duas maneiras: primeiro, pela pressio oficial e, segundo pela
pressdo do poder econdmico. O oficialismo se faz sentir de mil
e uma maneiras — através da policia, através do fisco, através
do crédito, através até do saldrio, através do emprego etc. Enfim,
o oficialismo no Brasil, Pais em processo de desenvolvimento, em
que as resisténcias econémicas da populagéo s@o diminutas, se
faz sentir de maneira avassaladora, e o poder econdémico, mesmo
no sistema proporcional, em que o angulo de atvacdo do poder
econdmico se dilui tanto, ainda é, realmente, uma das grandes
chagas, uma das grandes pragas que corrompem a representa-
¢éo eleitoral.

Mas, isto, no Distrito, vai se tornar verdadeiramente impla-
cével, porque, com a area eleitoral delimitada, o Governo e o
poder econdmico dispdem de mil e um instrumentos para tornar
inelegivel e impedir a eleicdo de um representante do povo que
venha a tornar-se incoémodo néo s6 para os interesses do Gover-
no, como para os interesses do poder econdmico nacional. SO
este argumento, a meu ver, bastaria para, no meu entender e na
minha ética desautorizada, evidentemente, tornar incapaz, invia-
vel para nés o poder da representagdo distrital.

Sou, por conseguinte — e o declaro, assim, sem nenhum
rebuco —, a favor de que se mantenha no Brasil o sistema da
representagdo proporcional. O grande inconveniente da repre-
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sentagdo proporcional no Brasil j4 estd sanado: era como se
cuidava de distribuir as sobras. A primeira lei de representacéo
proporcional no Brasil, na concepgdo de AGAMENON MAGA-
LHAES, mandava anexar as sobras ao Partido majoritdrio. Mas
este inconveniente desapareceu com as litimas legisiagdes, em
gue se estabeleceu o critério de proporcionalidade na distribui-
¢éo das sobras, que sdo distribuidas eqiiitativamente entre os di-
versos Partidos que disputam o pleito. Assim, este inconveniente,
que era grave, realmente hoje ndc mais existe.

O que, a meu ver, torna a representagdo no Brasil falha, pre-
céria, deficiente, ndo é o sistema proporcional, mas os casuismos
que se incrustam 4 margem do sistema da representagéo eleito-
ral. E, por exemplo, a sublegenda, que fazia do extinto bipartida-
rismo um muitipartidarismo, desfigurando-o, transformando real-
menta o bipartidarismo brasileiro em uma contrafagdo, essa su-
blegenda que ainda hoje querem fazer prevalecer num sistema
pluripartidario. Se ela ja era funesta e nefasta num regime bipar-
tidario, num regime plutipartidério ela é uma excrescéncia e néo
encontra nenhum tipo de justificativa, e vai fazer do regime pluri-
partidario um regime superpluripartidario. E havera, por conse-
guinte, uma diluicsio da vontade eleitoral, uma diminuigdo das
diversas tendéncias de pensamento no seio do organismo social.
Desta forma, trata-se, realmente, de um casuismo prejudicial,
altamente prejudicial a que a representagao proporcional se faga
expressar na sua genuinidade.

Outro inconveniente, outro casuismo que macula a repre-
sentagdo proporcional é a fidelidade partidaria. A fidelidade
transforma os Partidos numa seita. Nem mesmo diante de um
caso de consciéncia o parlamentar tem o direito de infringir as
normas da fidelidade partidéria. Isto é profundamente antidemo-
cratico. As sangdes para o mau comportamento eleitoral, para o
mau comporiamento decorrente, sdo as sangdes internas do
Partido e, mais do que isto, s&o as sangdes morais da propria
opinido pablica, que ndo devem ser subestimadas, pois elas
atuam permanentemente. Quando se sabe que um Deputado,
para mudar de Partido, tem de esperar dois anos para se inscre-
ver em outro Partido, 0 que & que acontece? Esse homem publi-
co, por mais viva, por mais competente, por mais manifesta que
seja sua vocagio, estd realmente incapacitado para a vida pabli-
ca brasileira, j4 que ficar dois anos afastado do mandatc, na
realidade, implica mais de quatro ancs, porque as eleigdes nao
coincidem com o periodo do seu afastamento do Partido de
origem. Ele vai ter de esperar que termine uma Legislatura para
buscar sua inscrigdo num outro Partido. Isto realmente cria cons-
trangimentos de consciéncia intoleraveis para quem verdadeira-
mente tenha concepgfo democrética na vida pablica brasileira.

Mas, além deste casuismo, existe um outro, tdo funesto
quanto os demais: além da sublegenda, além da fidelidade parti-
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déria, existe o voto vinculado. O voto vinculado, que tem por
objetivo consolidar e fazer com que as estruturas partidérias
adquiram fixidez, é, na verdade, uma tremenda violéncla contra a
consciéncia do eleitor. O eleitor estd impedido de escolher os
candidatos de sua preferéncia, de sua confianga, onde quer que
eles se encontrem. Entdo, nés teriamos, através da vinculagéo
partidéria, mesmo em termos de representagdo politica, apenas
entre Deputado estadual e Deputado federal, um constrangimen-
to intoleravel para a consciéncia democréatica do cidadzo.

Mas, agora ja se fala em estender a vinculacido a todos os
graus eleitorais. Isto, na verdade, vai ser a escraviddo da cons-
ciéncia do cidadao, da consciéncia do eleitor, a esquemas poli-
ticos imediatistas e com objetivos que realmente visam a aten-
der a interesses e a conveniéncia de grupos.

O grande argumento em favor do voto distrital € o de que
realmente ele propicia maiorias estéveis, maiorias coerentes,
maiorias uniformes. Mas, eu pergunto: esse tipo de maioria con-
vém verdadeiramente & evolugdo politica e democratica de um
pais? Sinceramente, entendo que ndo. No dia em que nés criar-
mos esse tipo de maiorias estdveis, uniformes, fortes e coerentes,
estaremos, na verdade, levantando as bases do conservadorismo,
da reacao, do imobilismo, contra todas as ¢onquistas sociais. E
posso citar dois exemplos recentes: sob um regime de represen-
tagdo distrital, nés ndo teriamos a lei do divércio no Brasil. A lei
do divércio no Brasil 56 foi possivel em razdo da representacgdo
proporcional. E eu me sinto muito & vontade para fazer esta
observagdo, porque eu votei contra o divércio. Mas votei com a
mentalidade de Deputado distrital, j&@ que eu ndo podia deixar de
atender & meus eleitores, todos eles macigamente antidivorcistas.
Quer dizer, este seria realmente o comportamento de todos os
parlamentares, se, ac tempo em que foi discutida e votada a lei
do divércio no Brasil, a representagdo fosse oriunda do Distrito
eleitoral.

Recentemente, houve o caso da lei salarial. Essa 0ltima lei
salarial, que representa realmente um grande avango na conquis-
ta social do Brasil — fixa dois principios pelos quais as classes
sociais mais exercitadas em suas lutas por eles se vém batendo
h& muitos anos, ou seja, o reajustamento semestral e o critério
da produtividade —, ndo sairia jamais de um Congresso que ti-
vesse uma representagio distrital.

Por isso, meus amigos, venho aqui dizer, de maneira muito
clara, muito franca, que nos meus quase 40 anos de vida publica
no Brasil, se fortaleceu em meu espirito a convicgédo de que s6 a
representacdo proporcional vai possibilitar ao Brasil atingir os
altos niveis de Nagao democrética, emancipada de injungdes par-
tidarias, politicas, econdmicas ou sociais. (...)"
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Assim, também, pensa o Deputado ULYSSES GUIMARAES (%% quan-
do, em substancioso estudo, ao focalizar o problema da representativida-
de, vé o sistema de representa¢do proporclonal como o que melhor foto-
grafa a sociedade maltipla, com tantas facgdes, com tantas opinibes, com
tantos segmentos, com tantos setores. Em arrimo, discorre sobre a tema-
tica: pluripartidarismo, conceito de voto, renovacdo partidéria e alter-
n&ncia ou rotatividade do poder, tando em vista os sistemas proporcional
e distrital. Vamos evoca-lo:

“Quero, de inicio, dizer que, como o Senador TANCREDO
NEVES, sou favordvel ao sistema de representagéo proporcional
e, desta forma, vou praticamente, ou exclusivamente, me cingir
4 apreciagdo deste método, deste sistema de recrutamento de
opinides populares para a locagdo de cadeiras no Parlamento.

Em primeiro lugar, dizendo o ébvio, neste assunto né&o ha
uma diviséio linear, geométrica, ideal, entre sistema majoritario
e sistema proporcional, tanto que os autores cuidam de sistemas
majoritarios, sistemas proporcicnais. Mesmo o distrital, que, como
sabemos, tem uma definigdo geogréafica, uma defini¢do fisica,
territorial, muito mais limitativa do que o sistema de represen-
tagédo proporcional, tem o uninominal e pode ter o plurinominal.

Em prosseguimento, aliés, gostaria de assinalar a importan-
cia deste tema, porque 0 sistema eleitoral vai determinar sobre
quem decide das elaboragdes das leis. Portanto, & a matriz, é
a maternidade, é a causa, é a origem. Um bom sistema eleitoral,
evidentemente, enseja a eleigdo de bons parlamentares. Ocorre
o inverso quando é mau, & deficiente, & lacunoso, é imperfeito,
& manipulado o sistema eleitoral.

E t3o importante Iisto, que esses parlamentares eleitos em
fungdo do sistema eleitoral recebem o poder ndo s¢ da elabora-
¢3o das leis comuns, das leis ordinarias, mas até o poder deriva-
do que, através de emenda ou reforma, produz alteragdes pro-
fundas, como poder derivado, em uma Constituigdo, mesmo de
origem popular.

Isto, sem divida nenhuma, caracteriza e demonstra que nio
&, como as vezes acreditam, uma questfio de somenos, uma
questio secunddria. E um problema fundamental, essencial, ins-
titucional, porque institucionaliza o Congresso, o Parlamento —
porque estou falando, evidentemente, do sistema proporcional,
que diz respeito ao Parlamento; o Executivo é eleito pelo majo-
ritdrio. Mas, ai também, institucionaliza aqueles poderes que véo
exercitar a agdo politica do Estado.

O Senador TANCREDO NEVES cuidou do assunto, mas
tenho de voltar a ele. O problema fundamental na democracia &

{83) Deputado ULYSSES GUIMARAES — Conferéncia pronunciada na UnB em 10-9-30
in “Modelos Alternativos de Representa¢éo Politica no Brasll e Regime Elejtoral,
1821-1921” — Cadeanos da UnB — 1981, pags. 138 e segs.
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a representatividade. Partindo do pressuposto de que a socie-
dade originariamente ndo pode exercitar seus poderes, ela os
delega aos seus representantes. Esses representantes hédo de
representar; do contrario, cria-se um abismo, cria-se um fosso
entre o representante e o representado.

Na técnica eleitoral, pelo voto o eleitor se transforma, atra-
vés da representacdo, no eleito; o sistema eleitoral faz com
que o sufragio se transforme em mandato, o voto se transforme
em cadeiras parlamentares.

Ora, parece ser um dado indiscutivel que a sociedade é
multipla. A sociedade é controvertida, a sociedade & polémica,
e eu diria methor afirmando que ela & pluralista. A sociedade
ndo € una, muito menos uniforme. A sociedade ndo ¢ dogmaética.
Por isto é que nas democracias ndo podem existir os Partidos
dogmaticos, Partidos do tipo daquele — se € que existe -— com
base convencional, com base religiosa — ou cré ou morre —
do Ira.

Os Partidos, até na sua definigio, representam parcialidades.
Reconhecem, portanto, as outras parcialidades. E por isso que
na luta politica hd o adversério e ndo o inimigo, como um antigo
ex-Presidente afirmou certa vez, com referéncia 4 Oposigéio. HA
o adversario, n8o ha inimigos. O Partido &nico comega por ser
uma confradictio In terminis, ou uma contradi¢gdo vernacular,
léxica, porque se & Partido, se & parte, ndo & dnico; se é Unico,
ndo & Partido. De forma que a inexisténcia de Partidos sectérios,
de Partidos dogmaticos, é consectario de regimes democréticos.

Se isto parece indiscutivel, tanto mais representatividade
havera naquele sistema que melhor fotografe, que melhor retrate,
que vista essa sociedade assim multipla, com tantas faccbes, com
tantas opinides, com tantos segmentos, com tantos setores. E
é o que ocorre com o sistema de representagdo proporcional.
O que se entende ser a fraqueza do sistema de representagéo
proporcional — inclusive isso néo € exato, e espero tar tempo
de explicad-lo — com a multiplicidade de Partidos e com uma
dindmica maior dentro dos préprios Partidos, ndo ha aquela dis-
ciplina mais rigida dos Partidos e da politica, quando orientados
pelo sistema distrital — entendo que é a grande forga do sistema
proporcional. Porque a democracia ¢ uma técnica de registro
das divergéncias. E as divergéncias existem. Se forem censura-
das, se forem impedidas de se manifestar, h& potencialidades:
elas ficam latentes e freqilentemente assumem formas subversi-
vas mais perigosas.

Portanto, o voto, o sistema de representagdo proporcional
é muito mais social, & muito mais representativo, ele ndo cria
uma divergéncia entre o Parlamento e a Nagdo. O voto é, fun-
damentalmente, um ato de escolha, é um ato de exercicio de
opinido, é um ato de liberdade. Entdo, quanioc mais se liberta o
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voto, mais ele se torna auténtico. Ele, na realidade, é um exer-
cicio maior de suas potencialidades inerentes. E isto acontece
com o sistema proporcional mais do que com o sistema distrital.
O sistema distrital & limitativo e o sistema proporcional tem poder
tiberatorio.

O voto é como dinheiro; seu valor depende fundamental-
mente da transferéncia. Quanto mais se transfere dinheiro, mais
valor ele tem, e ndo sé internamente. O délar, avidentemente,
entre muitas outras razdes, tem mais poder de transfer&ncia
do que o cruzeiro, porque na China ou na Cochinchina o que se
pode comprar com o délar ndo se compra com o cruzeiro. O
voto, portanto, quanto mais se transfira para candidatos, para
Partidos, sem divida nenhuma este voto tem um poder libera-
torio, um poder que se ajusta & consciéncia de cada eleitor,
um poder que traduz aquilo que o eleitor pensa que seja bom
para seu pais, através dos homens que vdo exercitar os poderes
inerentes & representacéo.

De forma que eu aqui também abordo este problema, como
foi dito muite bem pelo Senador TANCREDO NEVES, de todos
estes expedientes, no sentido de se macular a ortodoxia do sis-
tema representativo no Brasil, como, por exemplo, a vinculagdo
do voto, uma maneira de se colocar um tempero, uma caracte-
ristica do sistema distrital, no sistema proporcional, porque o
eleitor ndo &é obrigado a ser filiado. Ndo se pode nem falar em
disciplina e indisciplina do eleitor. Se todos os eleitores fossem
obrigados a ser filiados, ndo seria necessario haver eleigdo. Far-
se-la simplesmente uma gstatistica dos filiados de cada Partido
e dal, entédo, as cadeiras seriam alocadas. O eleitor vota de acor-
do com sua consciéncia. O voto é a busca dos melhores.

Ora, parece-me um despautério evitar que um eleitor que
entenda que um candidato a Governador deve ser de tal Partido,
0 candidato a Senador de outro Partido, o candidato a Deputado
federal e o candidato a Deputado estadual de Partidos incoinci-
dentes seja violentado, ou por protesto, porque seu voto de pro-
testo 6 um voto nulo, e ele acaba n&o votando, por ndo aceitar
as propostas feitas pela legislagéo eleitoral e pelos Partidos exis-
tentes, ou ele tem de sacrificar alguém, que ele entendia seria
o melhor, por forga desta violéncia que pode beneficiar o Partido.
Sabemos —- os autores ressaltam — que sdo os maiores Par-
tidos que sempre procuram aplicar essas técnicas de manipula-
¢d0; os autores aité falam em manufaturar as maiorias através
do voto distrital e de outros expedientes.

Se quatro ou cinco Partidos disputam uma eleigdo num Dis-
trite, o vencedor raramente ter4 a maioria absoluta. A soma dos
votos daqueles que ndo votaram naquele candidato, por enten-
derem que ele ndo & 0 seu representante, ndo é o seu Deputado
estadual, ndo & o seu Deputado federal, constitui uma maioria
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sobre os votos por ele recebidos. E iste acontece, também, por
projecdo — ou pode acontecer -— no Congresso ou no Parla-
mento. 1sto é, um Partido tem a maioria de cadeiras, mas nio
tem a maioria absoluta de votes.

Cria-se, portanto, um dissentimento, cria-se uma grave crise
de representatividade. Esta maioria estd agindo, estd falando,
estd operando sem ter o respaldo, sem ter a maioria do eleitorado
do Pals.

Isto & tdo interessante, no sistema proporcional, que o sis-
tema proporcional é uma forma sui generis, de fato, de criar
Partidos Politicos, sem a necessidade da criagdo de Partidos
Politicos. H& o fendmeno das intercandidaturas, isto &, o eleitor
ndo é obrigado, pelo sistema proporcional, a votar, primeiro, sé
naquele candidato do Distrito, pois ele escolthe da relagdo de
candidatos dos Partidos e, portanto, tem uma opgéo muito maior
de escolha. Em segundo lugar, ¢ claro, ele ndo é obrigado a
se jungir a um Partido s6. Entdo, um eleitor rebelde — vamos
usar esta palavra —, porque ele ndo ¢ filiado, como que cria
novos Partidos, repito, porque é como se fossem noves Partidos
oferecendo novas opgdes para que ele possa votar para Pre-
sidente da Republica, se houver elei¢do, para Governador de
Estado, Senadores, Deputados e assim por diante.

Isto & muito interessante e, a meu ver, desmenie o que
se fala, ou seja, que um dos males do sistema proporcional @
que o pluripartidarismo pode degenerar em multipartidarismo,
vascularizando, alomizando a opinifio publica. N&o € o que a
experiéncia e os autores dizem. E claro que o sistema propor-
cional enseja o aparecimento de mais Partidos, mas isto em
nimero razoével. Entretanto, o sistema distrital, por exemplo, na
Franga, foi adotado principalmente por De Gaulle — e € preciso
que se diga aqui que o sistema distrital 6 adotado contra as
minorias, principalmente minorias ideolégicas. De Gaulle, quando
lutou, e conseguiu, pelo arrondissement, que é o voto distrital,
ele, evidentemente, diminuiu muito a representagéo do Partido
Comunista no Parlamento francés. De maneira que isto cria uma
crise de representatividade, pois o que acontece € que o eleitor
— o isto acontece no sistema distrital também por esta razdo —,
o eleitor que é daquele Partido minoritario do Distrito se sente
frustrado, ndo tem a quem se dirigir. Porque, cbviamente, o Depu-
tado que representa o Distrito pouco pode se interessar por
outro Distrito. Ele fica, portanto, marginalizado, esquecido, ha
a frustragio. Além disso, pode ser um incentivo, até, & insubor-
dinagdo, & rebelido.

Eu entendo que todos os Partidos, inclusive 0s ideolagicos,
devem ter representagio, porque € melhor que se registre essa
representagdo, como fazem as democracias, do que a sua exis-
iéncia ser clandestina, jd que eles continuardo a existir. Eles nio
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desaparecem. E preferive!, pois, a ostensividade de sua atuagéo,
inclusiva para o combate franco dos que deles discordem do
que impedir sua representagio.

Isto & tdo verdadeiro, que o sistema proporcional enseja um
comparecimento maior do que o distrital. A experiéncia diz —
e, inclusive, ha estudos na Franga, da época do sistema pro-
porcional, e do sistema distrital — que no sistema distrital cal
assustadoramente esse comparecimento, principalmente porque
o voto ndo é compulsdrio, & espontdnec. E o problema, por
exemplo, dos Estados Unidos, é ¢ problema da Frang¢a, onde
a percentagem de abstengdo € assustadoramente grande. Por
qué? Porgque o eleitor que estd num Distrito em que, tradicional-
ments, como nés sabemos, o Partido que estd no poder em
geral vence, ele sabe que seu voto & indtil. Ele ndo vai ter con-
digdes de eleger aquele que entende deveria representar as suas
aspirag8es, Ele acha, entdo, que ndo adianta votar. Como em
vezes anteriores, ird ganhar o candidato apoiado pelos grandes
Partidos, principalmente do ‘Partido que estd no poder.

No sistema proporcional isto ndo acontece. No sistema pro-
porcional, embora se saiba que um candidato, na sua regiéio,
na sua cidade, vai ter a grande maiorla dos votos, o eleitor tem
sempre a esperanga — e, por isso, comparece para votar —
de que os votos recebidos nos demais Municiplos, na unidade
territorial que admite a votagéo pelo sistema proporcional, pode-
réo eleger seu candidato. Isto estimula, em primeiro lugar, o
comparecimento; em sagunde lugar, o eleitor, ndo permitindo
que ele se sinta frustrado; em terceiro lugar, faz com que o Par-
lamento melhore em qualidade, j4 que, mesmo que o candidato
minoritaric ndo seja eleito, o seu elgitor pode ter entendimentos
comn os candidatos eleitos, os quais, na expectativa de obter o
apoio desse sleitor, passam a ter interssse por suas postulagdes,
por seus petitérios.

Por conseguinte, 0 que se verifica por ai, por esse fendbmeno,
gue me parece muito importante, € a relevancia, inclusive, em
termos de rotatividade de poder, eis que ha esperanga de inver-
ter as maiorias. E quem tem a maioria hoje podera nio ter a
maioria em outra eleig8o. £ a alternéncia, a rotatividade. Esta
regra é muito importante no revezamento de Partidos e de ho-
mens, na condugdo politica de uma nagéo.

Eu gostaria de dizer a vocéds, por exemplo, que na eleigdo
de 1966 o Labour Party teve 15.064.951 votos, dos 27.263.606
existantes. Deveria, pela proporcional, ter 303 cadeiras, em 630,
e passou a ter 363. Quer dizer, herdou, recebeu, sem a represan-
tatividade, cerca de 60 cadeiras, & custa do Partido Censervador
e do Partido Liberal.

Ja que estou corr o papel na méo, desejo também afirmar
a vocés que, na Inglaterra, ha uma luta antiga, no sentido de
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substituir o sistema distrital, uninominal. De 1832 a 1969, qua-
renta @ uma proposighes foram apresentadas, e algumas quase
que aprovadas. E 0 assunto & tdo relevants, que existe 14 uma
sociedadse, ha muitos ancs, a Proportional Representation So-
ciety, a qual desempenhou um papel muito importante quando
da vitéria dos Aliados na Alemanha, quando, por influéncia dos
Estados Unidos e de outros paises, se lutava também contra a
representagdo proporcional, em favor da distrital, e representan-
tes dessa organizagdo inglesa tiveram intensa atuagdo, em
cursos, conferéncias etc.

Devo dizer também a vocés, pois me parece importante, que
o sistema de representa¢do proporcional enseja a renovagdo. O
voto distrital € mais conservador, imobilista. Nos Estados Unidos,
nas Gitimas eleigbes, foi de 18% a renovagdo; no Canadé, 17%;
na Alemanha, que tem o sistema misto, 23%. No Brasil, esse
Indice de renovagéo chega a cerca de 57%. Nic tenho os dados
exatos, estou falando aproximativamente. E verdade que houve
0 problema dessa vipléncia que foi a cassagdo de mandatos,
retirando liderangas do Congresso Nacional. Mas tem side boa
asta renovagdo. Porque tem sido constante, embora em taxas
menores. Mas no curso do sistema proporcional, desde 19486,
isto tem sido uma constante.

Entendo ser boa, em primeiro lugar, porque da oportunidade
a juventude, da oportunidade acs candidatos noves. No sistema
distrital, com os candidatos plantados no Distrito, com as van-
tagens, alids legitimas, que os candidatos tém — acesso pelo
telefone, telégrafo, correios etc. — &€ muito dificil, quase impos-
sivel, ao candidato novo, ao candidato que surge no Distrito, lutar
contra essas poderosas maquinas azeitadas e montadas.

Essa renovagdo no Brasil, repito, tem sido extremamente
benéfica. Mesmo porque nés femos o sistema bicameral, com
uma renovagdo malor na Camara, embora tenha havide renova-
¢do grande também no Senado. Mas, se houvesse, por exemplo,
mais auddcia, mais impeto, ou o desejo peculiar de modificagoes,
as vezes sem paciéncia ou sem que se queira dar fempo a que
se faga isto — Nabuco dizia qus o tempo ndo perdoa o que se
faz sem ele —, os jovens, que tém o mérito sempre deste Im-
peto, 4s vezes nao tém muita atencdo para com o tempo. Giscard
dizia que na teoria da relatividade, o tempo & a terceira dimenséo,
mas para o estadista é a primeira. O primeiro elemento formador
de seu pensamento politico, de sua atuagéo, & ter ¢ conhecimen-
to exato do tempo. Mas su querc dizer que pode haver um
sistema bicameral com essa corregdo, porque, no Senado, in-
clusive pelo fato de o mandato ser de oito anos, ja por si sé
isto constitui uma dificuldade maior para essas modificacdes mais
numerosas.

Eu entendo que o contato com esses jovens, com estes mo-
¢os, entre os quais alguns até j4 foram Vereadores, foram Pre-
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feitos, traz o novo oxigénio, traz essa visdo quase que blblica
do primeiro dia da Criagdo. No contato conosco eu entendo que
esta participagdo tem sida qualitativa & quantitativamente a mais
benéfica. Estive nos Estados Unidos, a convite do Departamento
de Estado, verificando como funcicna o Congresso e analisando,
inclusive, o principio do sentority, pelo qual para a presidéncia
das Comissdes é escolthido o mais velho, ndo havendo eleigbes.
E o mais velho ndo em idade, mas na atividade pariamentar, o
mais velho em mandato.

Eu ndo sei se exagero — mas eu diria que & um Congresso
mais de epistolégrafos. Como escrevem cartas! Como escravem
cartas aos representantes do povo nos Estados Unidos! Estando
14, eu quis conhecer o instrumental posto a disposi¢éo dos par-
lamentares e verifiquei que um Deputado de Nova York tinha
uma verba trés ou quatro vezes maior que a de outro. Perguntei
por que e me responderam que é porque ele tem trés ou quatro
vezes mais volos que os outros e, assim, ele precisa escrever
cartas irés ou quatro vezes mais do que os outros. Entdo, é
urm Congresso de compadres, porque, evidentemente, quem 1em
mais afilhados tem maior eleitorado. £ um Congresso paroquial.

Eniendo, portanto — e tenho a mesma cautela do Senador
TANCREDO NEVES —, que ndo ha sistema perfeito. Num sistema
criado por homens, em gue homens elejam homens para gover-
nar homens, evidentemente, em teoda essa escalada, em todos
esses patamares, temos de pagar um prego inevitdvel & imper-
feigdo, ao erro. Mas, parodiando o que disse o Ultimo de Car-
valho a respelto da democracia, dirlamos que a democracia é
o pior sistema do mundo, mas ainda ndo se inventou um outro
melhor. Este pode ser muito ruim, tem defeitos, mas a mim me
parece gque as suas virtualidades sobrelevam aos defeitos dos
demais sistemas, inclusive os mistos, notadamente o sistema
distrital.

Eu gostaria de dizer qualguer coisa quanto a esse argumen-
to que sempre se apresenta a favor do sistema distritat.

No sistema distrital, 0 candidaio ou o parfamentar conhece
mais o Distrito e os eleitores conhecem mais o candidato. Ora,
parece-me que, na época da "aldeia global”, da comunicagéo
instantdnea da televisdo, do ré&dio, isto se compatibiliza com o
sisterna proporcional, d&d muito mais condigdes de conhecer as
gualidades e os defeitos do que essa concepgdo que me parece
anacrdnica, antiga, da época da enxada, do carro de boi, em
que o conhecimento se fazia praticamente pelo acesso direto,
pelo contato direto, pela dificuldade, até de visitar o Pais ou o
Estado, o que hoje ndo acontece. Nds, hoje, j& fazemos comicios
e reunides em dez, doze cidades, as vezes relativamente lon-
gfnquas, noc mesmo dia, por avido.
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Portanto, eu entendo que existem condi¢des principalmente
através desse instrumento extraordinério, que, em minha opinio,
se conecta melhor ao sistema de representagio, que é a televi-
sé@o. Quande nés, da Oposigao, nos gueixamos — e temos razéo
de nos queixar — de que ndo temos acesso A televisdo ou ao
radio, fazemos campanhas mudas, de cinema mudo... Até um
amigo inglés, que aqui se enconfrava na época das eleigdes, me
disse: “Como tem terrorista no Brasill” E eu lhe disse: “Pode
haver algum, mas n&o sio tantos. Por que vocé me diz isto?”
E ele me respondeu: “Eu vi, na televisdo, retratos de homens
e mulheres, com um numero.” Era a campanha eleitoral. Nao
podiamos fazer ouvir a nossa voz, ndo podiamos participar dire-
tamente. De forma que isto nos cria realmente um problema muito
sério, ja& que, num comicio, vai-se convencer os convencidos. Os
que védc a comicios sd0, em geral, os que ja estdo convencidos.
Tanto que, num comicio da Oposigdo, aquele que faz mais su-
cesso € aquele que agride mais. Ao passo que na televisdo, nio.
Pode-se penetrar na casa do cidaddo, mesmo que ndo siga as
nossas idéias, e ter-se sucesso, catequizando-o em favor do nos-
so Partido.

Eu quero, ao terminar, meus amigos, fazer uma referéncia
aqui ao ponto igualmente mencionado pelo Senador TANCREDO
NEVES, Trata-se de grave problema que prejudica nosso sistema
eleitoral, seja ele de representagdo proporcional, distrital ou
misto: o poder do dinheiro, o poder econbmico. Elei¢do custa
dinheiro. Se custa dinheiro, alguém tem que pagar. Hoje, no
Brasil, uma eleigdo que antes se podia fazer de maneira simples,
torna-se cara. Hoje, um candidato pobre, que antes podia sair,
em seu Volkswagen, com um amigo, para fazer sua campanha,
nzo tem mais condigdes de fazé-lo, em face do prego da gasoli-
na, do prego dos hotéis, do prego das refeigdes, despesas que
no seu total se estimam em 5 mil ¢ruzeiros por dia. Como as
campanhas duram no minimo seis meses, teriamgs ai, vejam
bem, uma clfra de quase 1 milhdo de cruzeiros. Além do mais,
quanto custa uma carta? Quantas cartas tém de ser mandadas?
E telegramas? Tudo isto faz com que uma eleigdo custe dinheiro.
E n3o é justo, ndo é democratico, néo € representativo, é pro-
fundamente antidemocratico que isto ocorra. Teriamos uma de-
mocracia de dinheiro, se somente aqueles que tém dinheiro
pudessem ter sucesso nas eleigdes, ou avantajar-se sobre os
demais, ou se 0s que n&o 1&ém devessem ficar na dependéncia
de receber ajuda de terceiros, ou de empresas — o que & até
pior, até de multinacionais.

Entdo, a exemplo do que se faz em outros paises, 0 que €
preciso fazer? Que o Estado pague, que a sociedade pague. Se
é fundamental o sistema de representagdo, o que se gasta é
barato, para se ter bons Deputados, bons Senadores, indepen-
dentes, aqueles gque realmente ndo estdo vinculados e submissos
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ao poder econdmico. A propésito, conversei com o Senador
JOSE SARNEY, que perfilha as mesmas idéias, e esperamos que
haja verbas orgamentarias para os Partidos & também, com as
devidas limitagdes, para os candidatos.

Ao terminar — e agora vou terminar mesmo, para alegria
de todos que me ouvem — eu gostaria de dizer o seguinte: plau-
sfvel esta reunido, meritério este debate. Mas, pelo menos no
que me tange, quero dizer que se trata de um debate especula-
tivo. Nao acredito que, em termos fundamentais, seja um debate
de conseqgiiéncias pragméaticas ou operativas, ao se falar de um
tema como se fala da Revolugao francesa ou da Proclamagdo da
Repablica. Isto porque, se ndo se tem o essencial, ndo se tem
0 acessario, ou seja, se ndo se tem o principal, ndc se tem aquilo
que é o secundério. Entao, se ndo se tem a democracia, como
deve ser concebida e praticada, nfo se pode falar na existdncia
de Congresso, de Poder Legislativo, ndo se pode falar em Par-
tidos e as preocupagbes com o sistema eleitoral sempre terdo
esse vicio mortal.

E preciso, para que os sistemas eleitorais funcionem, gue
ndo haja sublegenda, nem voto vinculado, nem “bidnicos” no
Congresso Nacional, nem impossibilidade de campanha no rédio
e na televisdo. .. Eu disse antes que querer que haja elei¢do sem
campanha &€ 0 mesmo Que querer casamento sem noivado, j&
que o eleitor nao fica conhecendo, como deve conhecer, 05 seus
candidatos, especialmente através da televis@o. Trata-se de um
instrumento tdo poderoso, que no Japao, pela lei, todo candidato
é obrigado a ir & televis&o, mesmo que ndo o queira. A televisdo
faz e desfaz.

O conceito de que s6 no Distrito se conhscem as pessoas o
suas qualidades desaparece quando se faz campanha pelo radio
e, especialments, pela televisdo. E é por isto que nds, da Opo-
si¢do, somos favoraveis a proposta, que engloba também esse
aspecto, por se tratar de proposta abrangente, da Assembléia
Nacional Constituinte. Isto &, no sentido de termos uma Cons-
tituigdo escrita pela sociedade, através de seus reprasantantes,
porque, entdo, tudo o mais, inclusive a organizagdo de Partidos
e de sistemas eleitorals, passa a constitulr institutos na sua
ortodoxia, na acepgao correta e perfeita de sua existéncia.

Meus amigos, um grande pensador francés disse que quem
ndo se interessa pela politica ndo se interessa pela vida. Politica,
hoje, é vida. Nesta Casa mesmo esteve hd pouco um grande
pensador politico, KARL DEUTSCH, que se referiu a esta coisa
admirdvel, ou seja, a presenga cada vez maior do Estade. O
Produto Interno Bruto da Franga, na época dos Bourbons, antes
da Revolugdo francesa, era cerca de 8%. Hoje é de 40%. Por-
tanto, 0 repasse de recursos, de dinheiro, hauridos do Produto
interno Bruto é hoje cinco vezes superior. Desta forma, a Frangs,
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como acontece com o resto do mundo, ¢ cinco vezes mais
politica. Antigamente, havia 40 nagdes; hoje sdo 140. Hoje, na
Alemanha, existem 14 mil Municipios, e é lastimével que no Brasil
existam — pois inexiste autonomia — cerca de 4 mil Municipios.
Mas tudo isto constitui uma tessitura, uma malha do sistema
politico, econémico e social, mostrando a dependéncia, a vin-
culagcdo enorme que existe hoje do homem em relagao ao Estado.
O problema, hoje, ndo é s6 se defender do Estado através das
garantias individuais, mas entrar no Estado, principalmente quan-
do se trata daquefas camadas mais humildes da populagéo, que,
inclusive, no Brasil, sdo as mais sacrificadas, eis que punidas por
este modelo econdmico selvagem que ai esta. E & preciso asse-
gurar sua representatividade — inclusive dgs analfabetos. Sou
favoravel a que eles também votem neste Pais, em razdo da
representatividade,

KARL DEUTSCH disse — e com isto encerro as minhas
palavras, pedindo escusas aqueles que me ouviram, mas foi 0
que pude produzir aqui, nos sobressaltos e nas canseiras de
minha vida plblica — que hoje, modernamente, o que mata nao
sado as guerras, ndo sdo as epidemias. Politica é uma questdo
de vida e de morte,

Por isto, um pafs sem definicdo politica — e eu entendo
que a definicao politica de um pais deve ser a democratica —
€ um pais que, nesta indefinicZo, tem suas grandes massas con-
taminadas por esse fato, inclusive em termos de sofrimento, de
marginalizagcdo. Tudo isto perturba a grande maioria da Nagéo,
sua sociedade, seus homens, enfim, o Pais.”

Q Deputado DJALMA MARINHO (54), também, preferia o sistema de
representagac proporcional em face, principalmente, a atual conjuntura
peolitica brasileira:

“(...) O sistema distrital, nas democracias modernas, é o
mais acolhido, é o que existe. Agora, h&, naturalmente, condi-
cionamentos que nes levam a admitir, no nosso Pais, que
a reprasentatividade poderia ter meihor éxito se adotéssemos o
sistama proporcional. Dizem que a representatividade ¢ uma
colheita de opiniGes. Dentro de uma sociedade sd3o muitas as
opinides, e o candidato perfitha uma delas, em nome dela ele
se langa a preferéncia do eleitorado, que pode até, a revelia
dessa preferéncia, ter a sua propria opinido. E uma observagdo
de BARTOUT. Mas o choque de opinido entre o voto e o Partido,
como 05 Senhores verificaram, &sta visivelmente conflitante, ex-
posto nos préprios enunciados dos nossos conferencistas.

Quando se procura a liberagdo do voto e quando se procura
o fortalecimento do Partido, quando se procura a lealdade dessa

(84) Deputado DJALMA MARINHO — Conferéncia proferida na UnE em 10-9-80 —
“Modelos Alternativos de Representacfio Politica nho Brasil € Regime Eleitoral,
1821-1921” — Cadernos da UnRB, pags. 156 e segs.
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representacdo, nos termos da responsabilidade com ¢ Partido,
eu tenho de recordar certos ensinamentos que vém de um longo
tempo, de uma remota procedéncia, quando CARRE DE MAL-
BERG, no seu Direito Parlamentar, que foi apreciado por EUGENE
PIERRE, por SMARNE e pelo préprio DUGUIT, admite que o Par-
lamento tem uma higrarquia, para o exercicio de um mandato,
que o congressista deve cumprir. O principal compromisso do
congressista 6 com a sua instituigdo, com a instituigdo & qual
ele foi elevado. As bases politicas que lhe deram o mandato
naturalmente ele deve lealdade, mas o lugar onde ele vai traba-
lhar e val exercer esse mandato deve receber uma veneragéo
sagrada do seu labor,

Eu me recordo muito bem de um caso ocorride com uma
grande figura da vida publica brasileira, do meu Estado. Ele
me dizia o seguinte: “Olhe, eu fui Deputado trés ou quatro vezes
pelo Rio Grande do Norte. Sou um homem dedicado ao Rio Gran-
de do Norte. Mas as investiduras posteriores que eu colhi na
vida piblica para chegar agora & Presidéncia me tibertaram dessa
responsabilidade de representagdo.” Tratava-se de Café Filho.
E continuava: “Tenho de olhar o meu Pais. Minhas responsabili-
dades com ele sdo muito mais fortes do que com as nascentes
que me deram a representagdo.”

Creio que o realce na hierarquia dos compromissos estd em
sorvir a instituigdo. Dal todos nés nos atirarmos, com certa con-
teng&o, porque é preciso gue vocés todos compreendam: estamos
num periodo de transi¢do politica. Saimos de uma ditadura, de um
regime autocratico em que os atos de arbitrio que entdo nos
governavam foram erradicados, mas ainda hé estilos. E como
uma serpente a que se decepa a cabega e a cauda ainda estre-
mece; ainda ha halos, ainda hé& presengas. Entdo, neste perfodo
de transigdo politica em gque estamos, eu me lembra bem de
que, presidindo a dltima reunidc aqui nesta Universidade, o
Professor KARL DEUTSCH me perguntava se eu conversava com
0s meus adversarios, no Parlamento. Eu disse que conversava,
trocava idéias e tinrha entre eles grandes amigos. E ele recomen-
dou-me, entdo, 0 seguinte: “Deputado, esforce-se para defender
essa oportunidade democréatica.”

Eu soube que o Presidente Eduardo Frei, do Chile, numa
reunido com politicos da Oposicdo e do Governo, tambédm apslou
para que todos se esforgassem para defender a aberiura demo-
créatica. E um periodo delicado, um periodo dificil, mas acho que
devemos fazer concessdes. O préprio De Gaulle achava que toda
obra de grandeza deveria admitir a concesséo, que ela chamava
“as quimeras”. Seja como se nominem as circunstincias, a
crise & das instituigbes, e eu evoco MILTON CAMPOS: “A crise
brasileira € a crise das instituiges, porque ndo as praticamos’.
Precisamos aprender e convocar todos para praticarem as ins-
tituigdes.
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Entdo, creio que o tema é fascinante, ele comove, ele nos
chama 2 pratica de deveres irrecuséveis, mas ainda nao estamos
pragmaticamente colocados para aceitar a radiografia do mo-
mento politico brasileiro, deixando de parte muitas emogoes, e
pensarmos muito, também, em nosso Pais, para levarmos adiante
a construgdo de um destino democratico para nossa Patria, o
que, além de ser uma frase, & um compromisso. Que sle seja a
bandeira de todos nés. E o que importa € a bandeira. Entao,
todos nés, engajados, preocupados com essa missao, que é pre-
cipua, poderemos, no lugar em que estivermos, dar nossa con-
tribuicao [...] A Constituicdo gue temos padece de um defeito
gravissimo: hé uma Constituigdo dentro de outra, que ¢ & Emen-
da de 1969. Essa merece de todos nds um repddio absoluto,
porque desnaturou iotalmente a Constituigdo originaria, de 1967.
Creio, porém, que podemos fazer, de uma maneira ou de outra,
um reparo geral na Constituigdo que existe, ou, se as circunstéan-
cias permitirem, dentro do tempo, se os compromissos se adian-
tarem, dentro das negociagdes, queremos todos nés, dos Partidos
que estio vicejando e existindo neste Pals, esse compromisso
supremo, compromisso de atentarmos para o fato de que estamos
numa fase de transigéo politica, fase delicada, onde ha também
forgas hostis que ndo querem implantar a democracia em nosso
Pais. Devemos estar todos agregados e reunidos para vencé-las,
e nada mais necessario a um desideratum nesses termos do Gue
a presenga, ho processo, dos jovens, dos operarios, dos intelec-
tuais e dos politicos, que, até, entdo, eram todos marginalizados
da vida piblica. Esse deserto vai ser afastado dos nrossos olhos.
Nossa estrada ha de ser percorrida com seguranca.”

Vista a matéria sobre o angulo da visZo parlamentar, vale registrar,
ainda, o artigo do economista ROMULO DE ALMEIDA, publicado na Folha
de S. Paulo, de 26-5-79, no qual os argumentos no sentido de que o voto
distrital proporciona maior representatividade e atenua a influéncia do
poder econdmico sdo dissecados e considerados pelo autor como falacio-
sos. Para defender o sistema de representagdc proporcional, atém-se,
também, o economista nas razbes pelas quais o voto distrital & adotado
na inglaterra e nos Estados Unidos, mostrando as diferengas culturais

entre esses paises e o Brasil, do que decorre a inaplicabilidade do sistema
entre nos.

“Dois argumentos sdo brandidos em favor do voto distrital,
ambos falaciosos: a maior representatividade e 0 menor custo
para os candidatos. Acrescenta-se ainda um outro, colonialista:
o voto distrital funciona nas grandes democracias tradicionais.
Que & mais importante no Congresso Nacional: a representagio
local ou a representagdo das correntes de opinido e dos interes-
ses diferenciados dos grupos sociais? Impde-se a indicagado da
segunda, se partimos da realidade social: ha interesses confli-
tantes entre classes e grupos sociais, ainda que nfo se trate
de confronto aberto e violento. E a prevaléncia de uma situagio
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exirerna de desigualdade, enire nés, acentua a importincia dessa
clivagem social e ideolégica sobre as diferengas regionais, no
sistema da representagdo. Entre os Estados, sim, as disparidades
regionais solidarizam interesses de vérias classes sociais, mas
dentro do Estado ou regido, continua prevalecendo o entrechoque
dos varios grupos. Desta sorie a representagio distrital desfigura
a real representagaoe social. E, na nossa situagdo histdrica, pelo
mencs nag areas e nos Estados mais atrasados politicamente,
tenderia a ser o paraiso incontrastado das oligarquias dominan-
tes. No atual sistema proporcional, as minorias locais geralmente
urbanas, que conseguem desvencilhar-se do rigido sistema de
dominagdo e dependéncia, acumulam seus votos s conseguem
representaggo ao nivel estadual.

Se as populagdes locais ou as das areas periféricas ndo
estivessem mais sob a tutela clientelista combinada com os fortes
residuos do medo e da opressdo, que submetem os préprios
chefes locais, além de, a estes, 0 povoe miludo, ou seja, numa
democracia social, em que o povo e as proprias liderangas locais
estejarn emancipadas do cativeiro politico, o voto distrital seria
toleravel, mas ainda assim com inconvenientes, como veremos
adiante, focalizando o caso dos EUA.

E o custo das eleigbes? Num territdric muito vasto, ndo ha
duvida que as despesas de um candidato sa0 muito grandes, se
ele quer cobrir todo o Estado com viagens e propaganda. Mas,
na pratica, os candidatos & eleigdo proporcional limitam os pon-
tos em que intensificam sua agdo eleitoral, conforme suas ex-
pectativas e possibilidades, mas sem se circunscreversm a um
pequenc territdrio. Se o fizerem seu custo serd maior. Eles tra-
balham as areas descontinuas gue sejam de menor custo/voto.

O voto distrital serd a disputa entre as oligarquias locais. As
eleigbes municipais, no atual regime, sio carissimas. Repetir-se-
ia a disputa entre os varios Aaulicos, no Partido oficial, que se
candidatam ao reconhecimento e aos favores do governo esta-
dual. A inversdo paga. O leildo de votos seria ainda mais violento.

S6 para os grandes “cacigues” a sistema distrital teria van-
tagem: eles tém eleigdo trangtiila nos Distritos; também a teriam
no sistema proporcional, 4s vezes assegurada num s6 Municipio.
Mas se guerem expresséo estadual, 1&m um custo adicional gue
hdo teriam no voto distrital.

No voto disirital, a polarizagdo da campanha seria a mais
mesquinha, dominantemente local, enquanto a elei¢géo proporcio-
nal abre uma brecha para libertar os eleitores do mero paroguia-
lismo.

N&o desprezo o papel da representagdo local ou distrital,
mas esta se d& também no sistema proporcional, ainda gue me-
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nos nitida. Os representantes locais ou regionais também se afir-
mam, elegendo-se por certo namero de Municipios. Com a van-
tagem: ha mais de um representante. Sao 05 mais votados ho
Munigcipio.

Mas vem o paradigma das grandes democracias, onde per-
manece ¢ voto distrital, por uma tradigdo pos-feudal. O sistema
se baseia historicamente num processo de unidade nacional a
partir de solidas tradigdes locais. As grandes democracias supor-
tam os inconvenientes do voto distrital, porque apresentam trés
condigbes que as diferenciam da nossa protodemocracia: 1)
maior integragdo ou menor diferenciagdo social; 2) Partidos ver-
dadeiros e tradicionais, com a dindmica de convengdes efetivas,
onde as liderangas se testam, se renovam e se acreditam; e
além disso com uma organizagdo técnica que permite superar
as insuficléncias pessoais dos representantes; 3) uma sociedade
civil estruturada e articulada que, através de sindicatos, associa-
¢oes, ligas, clubes politicos & sociedades de pesquisa e educa-
gdo politica, condiciona a propria vida dos Partidos, No Brasil
nada disso temos, estamos comegando a ensaiar a terceira con-
digdo nos Estados mais emancipados das oligarquias tradicio-
nais. Aqui cada representante é um Partido, no maximo ha
“cooperativas de legenda’’, e isto é tanto mais real no agregado
adesista do Partido do Governo, onde né@o hé definigdes ideo-
l6gicas que unam. E mais se acentuara esse quadro se as repre-
sentagbes reforgcarem a inspiragéo localista.

Na fase posterior 4 guerra, Lord Beveridge, chefe do Partido
Liberal, no auge de sua fama e prestigio como awtor da Previdén-
cia Social, abrangente na Inglaterra, foi derrotado na eleigdo dis-
trital e ficou fora do Parlamento. Isso nao importou pelas
condigdes apontadas. Ele continuou sendo um lider nacional
Aqui seria bem diferente.

Nos Estados Unidos, estudos politicos gue li durante minha
permanéncia por & apontavam no voto distrital a razdo da inca-
pacidade da Camara de Representantes para situar-se em face
das situagdes cambiantes, que exigem visdo ampla e flexibilidade.
Acentuava-se seu miopismo internacicnal, grave para uma po-
téncia lider, Curiosamente, o Senado, com idade média muito
maior, mas eleito por todo o Estado e numa campanha mais
ideolégica, &€ a Camara sensfvel &s mudangas.

No Brasil j& & escassa a visdo nacional numa perspectiva
do mundo. Apesar de pretendermos ser poiéncia emergente,
somos de um patente isolamento e provincianismo no cendrio
internacional. O que nos salva & a competéncia de um ‘‘clube”
de profissionais, quase todos do ltamarati. Nossa politica exie-
rior é realmente tecnocratica. O que serd de nés se ficar acen-
tuado o império dos oligarcas locais nos Conseihos da
Republica?”
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Vil — CONFRONTO DE ARGUMENTOS

Diante do exposto, ndo ¢ dificil sintetizar “‘os argumentos a favor e
contra o sistema distrital, confrontado com a votagdo proporcional. O
problema é que os argumentos sdo freqilientemente usados dos dois lados.
Por exemplo: admite-se que, com a implantagdo dos Distritos, a area de
manobra politica de todos os candidatos estaria restrita ao seu préprio
Distrito. Ndo haveria por que fazer politica fora deles. Assim, os defenso-
res do voto distrital entendem gue a delimitagdo facilitaria a fiscalizagéo
contra a corrupgéo eleitoral. Tornaria a compra de votos mais dificil. Os
adversarios do sistema, no entanto, alegam exatamente o contrario. Num
Distrito pequeno, a influéncia do poder econdémico serd maior” ().

Defende esse ponto de vista o Deputado RAUL BERNARDQ, em artigo
publicado na revista Politica, da Fundagido Milton Campos, quande diz:
*Q voto distrital corrompe o eleitor e o eleito’.

E mais, afirma o parlamentar:

“0 voto distrital traduz tanta expresséo de poder corruptor
do dinheiro, que uma talentosa inteligéncia e uma notével expe-
riéncia do quilate de GUSTAVQO CAPANEMA, mesmo teoricamen-
te favoravel & adogdo da forma eclética do voto distrital, n&o se
conteve que ndo exclamasse, pondo a nu a chapa, a convicgio
de que o sistema do voto distrital ndo pode livrar-se do estigma
dos prejuizes “para lisura dos pleitos devido & influéncia do
poder econbmico que enseja.”

Essa, também, é a opinido do Deputado JOACIL PEREIRA (®*):

“Tal sisiema néo erradicaria a funesta influéncia do dinheiro
dos pleitos, ao coniraric determinaria uma concentragdo cada
vez maior do poder econdmico, em uma area muitc menor —
a distrital — em detrimento dos candidatos pobres, tornando
a corrupgo menos onerosa,

Cada Partido teria de escolher, previamente para disputa,
nos Distritos eleitorais, candidatos ricas, que pudessern compe-
tir em um mesmo nivel de respaldo financeiro, em um mesmo
pé de igualdade, numa mesma paridade, para enfrentar os gastos
da campanha. Se houvesse competicdo de candidatos ricos com
candidatos pobres, estes, fatal e inexoravelmente, seriam traga-
dos e haveriam de amargar derrotas, seria uma luta desigual,
pois 0s candidatos de fortuna langariam ali, naquelas limitadas
areas, conceniradamente, toda a forga da sua riqueza, na com-
pra dos cabos eleitorals, no aliciamento dos votos, na corrupgéo
desenfreada.

Cabe perguntar, em contraposigdc: o potentado teria cora-
gem e disposigdo de investir elevadas somas, numa competigéo

(85) Trecho de trabslho publicado na revista Visie, vol. 53, n.® § de 18-9-78, pag.
24, em estudo sochre “O Voto Distrital no Brasil”,

(86> Revista Politica, da Pundagio Milton Campos.
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em que haveria de enfrentar um antagonista pobre, mas alla-
mente prestigiado perante a populagio eleitoral do Distrite, por
forca de valiosos e permanenies servigos prestados ao povo
numa vida toda ela dedicada ao bem comum? A resposta & que
toda essa vivancia e dedicagdo a uma populagdo eleitoral pode-
ria ser violentamente esmagada, do dia para a noite, com 0 alija-
mento do lider de uma comunidade, sacrificada pela forga avas-
saladora do vil metai, em proveito de uma lideranga rica, im-
provisada pelo poder financeiro. O fascinio do dinheiro, sobre-
tudo nas regides subdesenvolvidas do Pais, onde grassam a
fome, a miséria e a falta de todo e qualquer conforto, estiolaria
até os sentimentos mais puros do culto civice ou da gratidao,
da admirag@o ou do respeito publico, da consciéncia ou do favor
devido.

No regime atual, existe a pecaminosa influéncia do poder
econdmico nas eleicbes, que deve ser eliminado. Mas isto fun-
ciona, agora, de modo menos prejudicial. O candidato que se
dispde a comprar o seu mandato tem, evidentemente, de despen-
der esforgos e gastos, muita pecinia e muita energia, percor-
rendo nucleos eleitorais de foda uma circunscrig&o. Para alcan-
¢ar umz boa colocagdo na chapa que lhe garante a eleigéo, ele
tem de atingir um certo ndmero de votos, os quais conseguird
em toda a drea de um Estado, quando se trata de elei¢gdo para
Deputados federais cu Deputados estaduals. ou em todo o terri-
tério de um Municipio, na hipdtese de eleigdes para Vereadores.
Dessa forma, o candidato rico tem de percorrer todos 0s rincées
invadindo todos os recantos, na busca de votos. Conseqilente-
mente, trabatha mais, sofre maior risco, porque encontra uma
soma maior de resisténcias.

Na votagdo por Distritos, ndo. O seu poder se manifestard
na area distrital. Equivale dizer que o candidato rico, mesmo
gastando muito, gastard menos do que dispersando seu dinheiro
na totalidade da circunscricdo e, por conseguinte, fard um alto
negoécio, conseguindo uma eleigdo mais barata e acarretando
um maleficio muito maior na competicdo com um candidato
pobre, ha d4rea distrital. Longe, pois. de atenuar a ingeréncia
corrosiva do poder econdmico, esse critério de votagdo por Dis-
tritos o agravaria. Longe de ser um fator de morafizagdo do
processo eleitoral, seria, sem davida alguma, fator estimulador
da corrupgdo e até ressuscitaria o coronelismo, mancha que to-
dos queremos ofvidar,

Entdo, que dizer de um sistema eivado de perspectivas e
prognosticos negativos, intensificadores da politicalha, verdadei-
ro acinte aos postulados democraticos?

Ha outros exemplos: a faver do Distrito, os Partidos se orga-
nizariam em estruturas mais sélidas, com atuagido das bases poli-
ticas mais intensas. Por outro lado, os politicos poderiam estar
sujeitos aos caprichos do comando partidario, ja que cada Par-
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tido s6 poderia apresentar um candidato 2 votagdo distrital e
esse candidalo seria indicade pela convengéo regional, Qu seja:
haveria impedimento a participagdo de qualguer pessoa que qui-
sesse candidatar-se.” {87)

O poder de barganha, dadc as diregGes partidarias, com o voto
distrital, poderia levar & ditadura das chefias no que diz respeito & seleg&o
de candidatos. O Deputado JOACIL PEREIRA (3%) estende o argumento
a escolha dos candidatos das listas, organizadas pelos Partidos Polfticos,
na hipétese da adocdo do voto distrital misto.

Diz o parlamentar:

“No regime vigente, a votagdo & atribulda nominalmente a
um candidato; pela fdrmula mista o voto seria dado a legenda
que, depois, no cémputo gerai, beneficiaria os candidatos pela
colocagdo na lista. Na pratica, isso significaria dar todo presti-
gio as diregdes partidérias. Estabelecer-se-ia a ditadura das che-
fias, que passariam a ser objeto das “peitas” no mercado de
votos. A influéncia das chefias partiddrias se faria sentir nas
escolhas das convengdes mesmo com a votagdo secreta. O can-
didato rico obteria 0 compromiseo das diregbes partidarias para
sua inclusdo na cabega da lista, ou nos primeiros lugares, me-
diante uma paga ou recompensa, a titulo de ajuda para as
eleicSes majoritarias. Seria a revivescéncia do mandarinato po-
litico da Primeira Reptublica.

As chefias promoveriam a cabala junto aos convencionais,
a fim de garantir ao suplicante rico que o seu nome figurasse
em primeiro, segundo ou terceiro lugar. As diregdes partidarias
teriam ampla facilidade de manobra, grande poder de barganha.
Ser-lhes-ia facil, pelo prestigio pessoal dos chefes ou pela re-
tribuigdo pecuniaria a determinados convencionais, obterem os
seus votos, nos pleitos das convengbes, para 0s candidatos ricos
que pretendessem figurar nas listas organizadas pelos Partidos,
com colocagdo prioritdria.

Eis uma arma perigosa que se colocaria nas maos dos “ca-
ciques”, pretensos donos das agremiacgdes politicas pelo Brasil
em fora. Ficariam com a forga de negociar os votos dos conven-
cionais, vale dizer, indiretamente, os votos dos colégios eleito-
rais. E o eleitorado jamais seria consultado nessas sscolhas das
iistas partidarias. .. O eleitor votaria na legenda do Partido que
preferisse, mas estaria elegendo candidatos gue nao seriam da
sua preferéncia, porque estes teriam comprado as chefias parti-
dérias, e estes, por sua vez, corrompido os convencionais. O
eleitor estaria previamente vendido, por quem, se julga seu dono,
pretendendo ser done dos Partidos. E o eleilor nenhuma van-
tagem obteria nessa negociata.

{87) ‘Trecho de trabalho publicado na revista Visde, vel. 53, n.® 6 de 18-9-78, pag,
24, em estudo sobre “O Voto Distrital no Brasil”

(88) Trecho de artigo, sob o titulo “Voto Disirital”, publicado na regista Politica, da
Fundagic Milton Campos.
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Com todos os seus inconvenientes e defeitos, ainda & um
pouco melhor o sistema vigente, porque a venda do voto é feita
diretamente pelo eleitor, recebendo ele mesmo o prego de sua
indignidade.

Com a modificagdo mista ele pode ser vendido por outrem,
sem ganhar coisa alguma, e, o0 gque é pior, até o eleitor cons-
ciente, digno e nobre, vendido sem o saber. Esse tipo de eleitor
consciente, movido pelo patrioiismo e pelo espirito, sentir-se-ia
frustrado porque o seu voto de legenda, sem opgio alguma, pelo
nome de sua preferéncia, transferir-se~ia & um outre qualquer,
enquanto o seu preferido sobraria na cauda da lista organizada
pelos Partidos.

Ademais, as diregbes partidarias manobrariam junto aos
orgdos convencionais, para alijar figuras respeitaveis, pela sua
capacidade de luta, de combate, pela cultura e projegéo, pelo
seu tirocinio e experiéncia, mas que se tornassem, porventura,
indesejaveis aos donos dos Partidos, porque atuassem sempre
com rebeldia e altivez, insubmissos ou indiferentes ao culto da
bajulacao.

Essa hipotese deve ser cuidadosamente meditada, a fim de
que ndo se criem percalgos ao aperfeicoamento do regime de-
mocréatico, no Brasil. A inovagao representaria caminho de aces-
s0, na vida pablica, pela porta de subserviéncia, pela intrujice,
pela despersonalizagdo, projetando aqueles que quisessem, sem
capacidade intelectual ou sem aptiddes, tornar-se prediletos dos
chefes partidarios, e, portanto, objeto das escolhas convencio-
nais. iputilizaria, por assim dizer, preciosas vocagoes, decretando
o desaparecimento de liderangas novas e pujanies, que sd assim
se renova a vida pUblica do Pais (...)”

Ainda exemplificando:

“O volo majoritario daria ac Partido que obtivesse a mailoria
a forga indispensavel & realizagdo do seu programa; mas sufc-
caria a atuagdo das minorias como elemento de fiscalizagéo e
de opgio do eleitorado no jogo do poder. E possivel prever que
o sistema distrital implicaria maicr preocupacio com as qguestdes
regionais. Contra o sistema, ha o argumento de que um peilitico
eleito em determinado Distrito s6 se preocuparia com as questdes
do seu Distrito, havendo uma perda de visfo global. H& também
a questdco da qualidade. Os votos da zona urbana seriam mals
numerosos que os da zona rural, Haveria mais representantes
da Regido Sudeste que da Regido Nordeste, por sxemplo. E,
embora no sistema atual, proporcional, isso ocorra, ndo ha forte
tendéncia de cada partamentar tratar apenas dos problemas da
regido em que tem bases. Até porque os Deputados federais
tém bases espalhadas em todo o seu Estado de origem e ndo
em uma s6 regido.
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A favor do voto distrital: as campanhas seriam menos dis-
pendiosas, mais simples, mais diretas. A prépria arregimentagéo
partiddria seria mais simples, haveria certamente um fortaleci-
mento das comunidades de base e maior forca dos Diretérios
partidarios, com valorizagdo da atividade politica. Contra: a ma-
nutengdo de cligarquias no poder, o amparo ao caciquismo, ao
coronelismo, & existéncia de clientela politica. Segundo o Depu-
tado ULYSSES GUIMARAES, os exemplos estrangeiros estio a
vista: € comum um Deputado americano se perpetuar em sua
cadeira.

Na verdade, outros politicos temem que a adogdo do sis-
tema distrital no Brasil esmague a oposigdo, seja ela qual for.
A tendéncia, em &mbito local, dos Distritos menos importantes
¢ curvar-se ao poder e a influéncia do Governo. Isso é um fato
demonstrado por nossa histéria politica. Mas, como argumento
que vale para os dois lados, isso sempre aconteceu sem que a
votagdo fosse por Distrito.

H& ainda outras implicagées. A adogéo do voto distrital
vincularia de maneira mais estreita o representants com seu elei-
torado, mas em contrapartida faria com que se acirrassem as
disputas entre as regides.

Alguns especialistas no assunto admitem que o sistema
distrital seria inconveniente nas A&reas em que a densidade
populacional € baixa. O Deputado federal RAPHAEL BALDACCI
FILHO, um dos defensores do voto distrital, prevé a sua implan-
tag&o em &reas com, no minimo, dez habitantes por km?. Se o
critério fosse adotado, isso limitaria o sistema distrital a pouco
mais de 60% da populagdo. Seria recomenddvel a revisdo da
organizagfo partidaria e de alguns pontos da Lei Org&nica dos
Partidos. E preciso saber, por exemplo, se pelo novo sistema
os Partidos poderiam ou ndo fazer coligages.

O Professor THEMISTOCLES CAVALCANTI, ex-Procurador e
Consultor da Reptblica e Ministro do STF, Diretor da pesquisa
feita pela Fundagéo Getolio Vargas, considera a adogdo do voto
distrital *solugdo democratica para um perfeito sistema de
eleicbes”.

“Hoje, os politicos brasileiros ndo tém raizes em ssus Dis-
tritos”, opina ele. *'O voto distrital traria a garantia de que o
lider seria bem escothido.” O Professor, ng entanto, acradita
que a adogdo do sistema sera “quase impossivel, pois os atuais
politicos ndo tém interesse nisso”. Ele considera que democracia
envolva a idéia de participagdo geral nas decisbes nacionais e
sustenta que até hoje nunca houve uma eleigdo democréatica no
Brasil, Particularmente, o Professor ¢ a favor da eleigdo indire-
ta, por reputd-la a melhor forma de escolher cosrretamente.

O Senador NELSON CARNEIRO usz um raciocinio seme-
lhante para falar contra o voto distrital: “Serd prejudicial para
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o nivel cultural e intelectual do Parlamento, pois os eleitos seriam
0s gue tivessem maior acesso aos votos nos Distritos e ndo os
mais preparados. O homem influente no Distrito podera derrotar
o chefe politico da zona.” Também por achar que o voto distrital
favorecera a influéncia do poder econdmico, ele é contra a idéia.

O Deputade MARCELO MEDEIROS também é contra, sob a
alegagado de que o povo brasileiro ainda ndo esia suficiente-
mente politizado: “A utilizacdo de um mecanismo desse tipo
seria como transformar a Camara federal em Camara dos Ve-
readores.”

O Senador GUSTAVO CAPANEMA, apesar de manter sua
convicgdo de que ¢ volo distrital misto constituiria um aprimo-
ramento no sistema seleitoral brasileirc, esta segurc de que ele
ndo sera implantado, “pois os atuais Partidos nfo o querem,.
Nossos parlamentares acostumaram-se ao veto proporcional e
ndo véem raztes para muda-lo”.

CAPANEMA tem razdo, de certa forma. O Deputado PRISCO
VIANNA, considerado um expent do Partido em legislagdo eleito-
ral, nde v& motivo para alterar o sistema proporcional e acredita
gue a idéia ja entrou para a lista dos assuntos que sdo discuti-
dos academicamente. Sabe-se, no entanto, que a tese tem sido
estudada pelo General JOAQ BAPTISTA FIGUEIREDO. Em con-
versas informais, 0 general tem manifestado sua preocupacéno
com o abuso do poder econdmico nas eleicbes e com a falta
de egliidade regional para as representagbes estaduais. JOAQ
BAPTISTA FIGUEIREDO teria citado, inclusive, o exemplo da
Grande Sdo Paulo, gue compde um colégio eieitoral tdo grande
quanto o resto do Estado, considerando isso um absurdo que
precisa ser corrigido™ (8},

22 PARTE

| — O VOTO DISTRITAL NO BRASIL

Os Professores PALHARES MOREIRA REIS e SULLY ALVES DE
SOUZA descrevem, em termos sintéficos, a histéria do voto distrital no
Brasil, que vigorou por 72 anos, no periodo de 1855 a 1932, “‘com uma
interrupcdo de 5 anos, sendo de verificar que a modificagdo introduzida
na Repiblica foi a dos Distritos de 5 Deputados” (%9},

Professor PALHARES MOREIRA REIS (*1):

“A Constituicdo Imperial, em seus arts. 90 e 96, determinava
que a eleicdo fosse indireta e por Distritos.

(88) Trecho de trabalho publicado na revista Visdo, vol. 53, n® §, de 18-9-78, pig. 29.

(80) SULLY ALVES DE SOUZA: “Voto e Representagho Distritais” — Revista de
Ciéncia Politica — Fundagio Getilio Vargas, vol. 42, n® 3, jul./set. 1970, pags.
49 ¢ 50.

(91) Trecho de trabalho do Professor PALHARES MOREIRA REIS in Realidade Elei-
toral Brasileira — Bd. GTB, 1982, pdgs. 223 e segs.
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“Art. 90 — As nomeagdes dos Deputados e Senadores
para a Assembléia Geral, e dos membros dos Consslhos-
Gerals das Provincias, serdo feitas por eleigdes indiretas,
elegendo a massa dos cidaddos ativos em Assembiéias pa-
roguiais os eleitores de Provincia, e estes os representantes
da Nagdo e Provincias.”

“Art. 96 — Os cidadios brasiteiros, em gualquer parte
que existam, s&o elegiveis, em cada Distrito eleitoral, para
Deputado ou Senador, ainda quando af n&o sejam nascidos,
residentes ou domiciliados.”

A primeira lei sobre o assunto, de 19 de agosto de 1846,
estabelecia a eleigdo provincial. Mas, em 19 de setembro de 1855,
pelo Decreto n? 842, a *“Lei dos Circulos”, passou-se ao sistema
distrital, sendo as Provincias divididas em tantos Distritos elei-
torais quantos fossem os seus Deputados & Assembléia Geral
(8 3%); no dia marcado para eleigdo, os votantes procediam &
eleicdo de um Deputado, sendo efetuada de imediato a apuragio,
ficando eleito Deputado ¢ cidaddo que obtivesse maioria absolu-
ta de votos {§ 59).

Vale acrescentar que, conforme dispunha o § 49, “a primeira
divisdo sera feita pelo Governo, ouvidos os Presidentes das Pro-
vincias, & s6 por lei poderd ser alterada”. Nunca é demasiado
lembrar que os Presidentes de Pravincia, entdo, eram “nomeados
pelo Imperador, que os poderd demover quando entender que
assim convém ao bom servigo do Estado” (art. 165 da Constitui-
¢do Imperial).

Eis a respeito desta lei o comentario do Marqués de Sédo
Vicente:

“Nossas eleicdes para a Cadmara dos Deputados se fa-
ziam por Provincias, elas passaram a ser feilas por circulos,
oy Distritos provincials, nos termos da lei de 19 de setembro
de 1855. Parece-nos que foi um grande melhoramento, que
foi um elemenio que, senio logo, 20 menos em tempo, dara
valiosos beneficios.

A eleigdo por Provincias tinha muitos inconvenientes; o
sistema de circulos ministra importantes vantagens. Facilita
a manitestagdo e representagdo de todos os interesses e
opinides desde que temham alguma importancia, pois que
desde entdo conseguirdo maioria em um ou outro Distrito,
e ndo serdo aniguilades pela maioria provincial; € este um
grande melhoramento, é mesmo um principio de justica, pois
que o direito de ter representantes no Parlamento pertence
a todos os brasileiros. e ndo deve ser monopolizado por
uma so opinido, ou maioria provincial.

A representagdc por classe seria dificil, sendo impossi-
vel, enquanio que, verificando-se por circulos, pode ter uma
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conveniente efetividade. A localidade em que a inddstria
agricola, comercial cu manufatureira predominar, facilmente
triunfard na escolha de quem venha representar seu interesse
predominante.

Este sistema reforga a dependéncia dos Deputados para
com 0% respectivos eleitores, o que é de muita conveniéncia
para o exato desempenho do mandato, enfraguece o espi-
rito do provincialismo que entorpece a fusdo e homogsnei-
dade nacional; evita a agitagdo de grandes massas nas
épocas eleitorais, e declina influéncias pessoais que podem
ser nocivas, mormente quando provinciais.

A sobredita lei, distribuindo por circulo as eleigées dos
Deputados e membros das Assembléias Provinciais, conser-
vou o sistema anterior, ou a eleigdo por Provincias quanto
aos Senadores; & nisso procedeu bem. Os Deputados, como
representantes dos interesses locais e moveis, devem rela-
cionar-se mais com as localidades e acompanhar 0 movi-
mento das idéias delas. Os Senadores, representantes dos
interesses gerais e das idéias conservadoras, devem depen-
der de uma base mais larga & menos mével, ainda quando
se faga abstracdo da conveniéncia de uma mais ampla ta-
titude para sua escolha.”

O Decreto n® 1.082, de 18 de agosto de 1860 — a “Segunda
Lei dos Circulos” —, fez com que as Provincias fossem divididas
em Distritos de trés Deputados, salvo nos casos em que a Pro-
vincia dava dois Deputados (nimerc minimo), 0 que exigia altera-
¢Oes para os ajustes. Nesta lei foi suprimida a supléncia, sendo
as vagas ocorrenies preenchidas por nova eleigao (§ 59).

A reforma da chamada “Lei do Tergo” veio em 20 de outu-
bro de 1875, com a Lei n? 2.675, pela qual se adotou o sistema
da lista incompleta, a fim de proporcionar representagio as mi-
norias. Todavia, o resultado igualmente ndo foi o esperado. e
se teve nova reforma eleitoral.

Esta, a Gltima do Império, veio pelo Decreto n® 3.029, de 9
de janeiro de 1881, a chamada “Lel do Censo”, resiabelecendo
os Distritos uninominais para a eleigdo, atendendo-se quanto
possivel & igualdade da populagdo entre os Disiritos de cada
Provincia, e respeitando-se a contigliidade do territério e a con-
tigliidade do Municipio (art. 17) (#2).

Veio a Reptblica, formalmente adotada pelo Decreto n? 1,
de 15 de novembro de 1889. As regras constitucionais provisdrias
foram ajustadas &s necessidades eleitorais pelo Decrete n? 511,
de 23 de junho de 1830. que determinou (art. 52) que a nomeagao
dos Deputados e Senadores fosse feita por Estados e por eleicdo

(92) O Decreto n? 3.029, de 9-1-1881, também € conhecido por Lei Saraiva.
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popular direta, desaparecendo, em conseqléncia, o Distrito
eleitoral.

Esta eleigdo deu a Constituinte, que fez a Constituicéo de
1891, No seu art. 28, a Carta Magna dsterminava que 0$ Depu-
tados fossem eleitos pelos Estados e pelo Distrito Federal “me-
diante sufragio direto, garantida a representagdo da minoria”.

Em fungdo deste dispositivo, a Lei n? 35, de 26 de janeiro
de 1892, restabelece o sistema de Distritos eleitorais, quando 0
seu art. 36 determinou que “para a elei¢do de Deputados, os
Estados da Unido serdo divididos em Distritos efeitorais de trés
Deputados, equiparando-se aos Estados, para tal fim, a Capital
Federal”. Desta regra estavam excetuades os Estados que des-
sem cinco Deputados ou menos, quando se constituiriam em
Distrito anico (§ 19 do art. 36).

A “Lei Rosa e Silva' — n? 1,269, de 15 de novembro de
1804 —, fez modificacdo substancial no sistema distrital, pois
dizia: “para a eleigdo de Deputados, os Estados da Unido
serdo divididos em Distritos eleitorais de cinco Deputados, equi-
parando-se aos Estados para tal fim o Distrito Federal. A diviséo
distrita! devera considerar, tanto quanto possivel, populagéo igual,
contiglidade dos territérios e integridade dos Municipios”. Se-
riam indivisiveis, constituindo Distrito Unico, os Estados que
dessem Deputados em numero igual ou menor que sete (art. 58).

Em 1916, a Lei n® 3.208, de 27 de dezembro, mantém o mes-
mo sistema; determinava o art. 59: “Para a elei¢do de Deputados,
os Estados da Unido e o Distrito Fedaral serdo divididos em Dis-
tritos eleitorais de cinco Deputados’, e seu § 19 ressalvava: '‘os
Estados que derem sete Deputados, ou menos, constituirdo um
s6 Distrito sleitoral”.

Vale ressaltar um detalhe técnico de especial relevancia
para todo esse periodo: & que a apuragdo da eleigdo era feita
pela Mesa Receplora, imediatamenie apds o término da votagic.

O ano de 1930 marca o final da vida do voto distrital em
nosso Pais, pois a Revolugdo de outubro daquele ano alterou
substancialmente os processos eleitorais, criando a Justiga Elei-
toral, que se encarregaria de realizar e apurar as eleicbes e pas-
sando a adotar a represeniagio proporcional para a CaAmara dos
Deputados.

Foi pelo Decreto n? 21.076, de 24 de fevereiro de 1932,
baixado quando o Governo provisério tinha atribuicSes de legistar
na auséncia do Congresso Nacional dissolvido (art. 12 do Decreto
n® 19,398, de 11 de novembro de 1930), que GETULIO VARGAS
editou o seu Cddigo Eleitoral. O novo Cédigo Eleitorat determina-
va no art. 56 que “o sistema de elei¢do é o do sufragio universal
direto, volo secreto e representagdo proporcional”.”
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Professor SULLY ALVES DE SQUZA:

“Em julho de 1848, o Senador PAULA SOUZA apresentava um
projeto admitindo a eleigdo por Distritos, o qual suscitou viva
discusséo.

A Comisséo da Camara, emitindo parecer, manifestou-se peia
sua inconstitucionalidade, pois que a Constituigdo previra os elei-
tores de Provincia e nic os de Distritos (art. 90).

Ainda assim, o projeto se transformou na Lei n? 842, de 19
de setembro de 1855, conhecida por Lei dos Circulos, pela qual
as Provincias deveriam ser divididas em um nimero de Distritos
iguais ao de Deputados que deveriam ter, dai decorrendo, logi-
cameante, que cada Distrito elegeria um sé Deputado. Admitia-se
que um candidato concorresse até por 3 Distritos, fazendo opgéo,
em 3 dias, se vencedor em mais de um, sendo a eleigdo indireta.

Veja-se que enire a data da apresentagdo do projeto e a da
publicagao da lei mediaram sete longos anos de debates.

Aplicada a lei, firmou-se a ¢convicgdo de que ela néo atingira
os objetivos. Apresentads pelo Deputade JOAO MENDES um pro-
jeto para sua modificagdo, a Comissdo Especial designada para
dar parecer entendeu que a eleigdo por pequenos Distritos trazia
serios inconvenientes “com o predominic do interesse individual
sobre o coletivo” .

Endossando tal pronunciamento, a Fala do Trono de 11 de
malo de 1860 criticava “os abusos a que dera lugar a entdo lei
eleitoral vigente”.

Surgiu, assim, o Decreta n® 1.082, de 18-8-860, estipulando
que as Provincias seriam divididas em Distritos eleitorais com 3
Deputados para cada um, salvo quando a Provincia tivesse um
menor numero deles. Foi mantida a forma indireta.

O aumento do nimero de Deputados por Distrito parece nao
ter dado o resultado esperado, como se vé deste pronunciamento:
“... representadas as minorias, seriam, ipso facto, representadas
as oposigdes. A idéia do Distrito de 1 ou 3 Deputados nao daria
por si mesma aquele resultado, como os fatos o provaram...”
(Discurso do Deputado CARNEIRC DA CUNHA, na sessio de
4-8-1873).

Nessa mesma data, dando parecer sobre o Projeto n? 345
desse Deputado sobre a reforma eleitoral, o Relator, ainda o
Deputado JOAO MENDES, dizia: “... na Legisiatura cujos mem-
bros foram eleitos sob a influéncia dessa lei (n? 842), reconhe-
ceu-se que a reforma havia faltado ao seu fim, excedendo-o,
porém, quanto ao abaixamento do nivel da representagdo nacio-
nal... as ambigles muitiplicaram-se, as influéncias locais subs-
tiuiram-se aos Diretérios dos Partidos e homens notaveis nas
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lutas partidéarias foram sacrificados a aspiragbes de parentes ou
de protegidos de tais influéncias... A Lei n® 1,082, que criou os
Distritos de trés Deputados foi tdo impotente como a anterior. . .
Sob o Império, as eleigdes tém produzido Camaras un&nimes ou
quase unanimes..."”

Ante tais ataques, tinha dias contados o voto distrital, que
foi abolido no Decreto n® 2.675, de 20-10-1875, conhecido como
a “Lei do Tergo” porque cada eleitor poderia votar em tantos no-
mes quantos fossem 2/3 do nimero fotal marcado para a Pro-
vincia. Este decreto foi bastante inovador, bastando apontar que
ali se criou o titulo eleitoral e foi dada competéncia a Justica para
se pronunciar sobre qualificacdo de e'eitores, embora tivesse
mantido a eleigao indireta (1 delegado-eleitor para cada 400 habi-
tantes).

O Decreto n? 6.097, de 13-1-1876, constitujiu-se numa espé-
cie de regulamentacdo geral eleitoral, incluindo dispositivos das
Leis nimeros 387, de 1946, e 842, de 1855, confirmando, assim,
gue as eleicbes dos Deputados & Assembléia Geral (e também
08 das Assembléias Legislativas provinciais) seriam feitas indi-
retamente e por Provincias.

Nesta altura, avolumava-se a grita contra as eleigbes indi-
retas, o que sensibilizou, inclusive, a Fala do Trono de 1-2-1877,
que, com referéncia ao Gltimo pleito realizado, expressou divida
sobre a desejada “pureza da eleigdo”. Na abertura da Assem-
bléia Geral, em 3 de maio de 1881, o Imperador oferecia um
projeto de reforma eleitoral admitindo a eleigio direta. O Chefe
de Gabinete, Conselheiro JOSE ANTONIO SARAIVA confiou a
RUI BARBOSA a elaboragdo do projeto, o qual foi sancionado a
9-1-1881, tendo-se transformado na chamada “‘Lei Saraiva”, a de
n® 3.029, abolindo-se assim as eleigdes indiretas, que haviam
sido adotadas por sessenta anos. Mas no seu bojo, a lel trouxe a
volita do sistema distrital, determinando-se que as Provincias fos-
sem divididas em tantos Distritos eleitorais quantos fossem os
seus Deputados 4 Assembléia Geral (portante, um Deputado por
Distrito), respeitando-se a contigltidade do territério e a integrida-
de do Municipio.

A primeira lei eleitoral republicana foi a de n? 35, de 26 de
janeiro de 1892, que, para a eleigdo de Deputados, determinou
gue os Estados seriam divididos em Distritos eleitorais de trés
Deputades cada um, devendo cada Distrito ter, tanto quanto
possivel, populagdo igual, respeitando-se a contigiidade do ter-
ritério e a integridade do Municipio, entendido que os Estados
que devessem ter cinco Deputados ou menos, constituiriam um

A £, L farnl -~
so Distrito elsitoral. Quando esse nimero néo fosse divisivel por

trés, o saldo seria juntado ao Distrito da Capital, votando cada
eleitor em 2/3 do nimero de Deputados do Distrito.
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O Decreto n? 184, de 23-9-1833, regulamentou essa lei para
as eleigdes de 30-10-1893 e manteve o sistema distrital.

O Decreio n? 1.668, de 7-2-1894, consolidando iextos, rati-
ficou os anteriores, mantendo o sistema distrital e, até mesmo,
a divisdo das Provincias em Distritos tal como estava regulada
pelo Decreto Legislativo n? 153, de 3-8-1893.

A Lei n? 1.269, de 15-11-1804, conhecida como “Lei Rosa e
Silva”, revogando a legislagdo anterior, manteve o sistema dis-
trital, dividindo-se os Estados em Distritos eleitorais, ja agora com
cinco Deputados cada um, entendido, entretanto, gque os que
dessem sete ou menos Deputados constituiriam um sé Distrito.
Quando o nimero de Deputados ndo fosse divisivel por cinco,
juntar-se-ia a fragdo — quando de um — =ao Distrito da Capital e
— guando de dois — ao 1? e 29 Distritos, que, assim, ficariam
com seis cada um. O voto era cumulativo, isto é, o eleitor poderia
votar em seu candidato tantas vezes quantos fossem os lugares a
preencher.

A Lei n® 3.208, de 27-12-1916, revogando a de numero 1.269,
manteve o mesmo sistema de divisdo distrital (56 Deputados por
Distrito). Cada eleitor, entretanto, tinha direito de votar no nime-
ro de Deputados do Distrito menos um. Com a adogdo desse
Distritio, Amazonas, Pard, Maranhao, Piaui, Rio Grande do Nor-
te, Paraiba, Alagoas, Sergipe, Espitito Santo, Parand, Santa Cata-
rina, Goids & Mato Grosso constituiam, cada um deles, um so
Distrito.

A historia do voto distrital no Brasil acaba em 1932, com o
Codigo Eleitoral (Decreto n? 21.076, de 24 de fevereiro) o qual,
instituindo a Justiga Eleitoral e confirmando o sistema de sufra-
gio universal e o voio secreto, adotou a representagdo proporcio-
nal através do cociente eleitoral e do cociente partidario.”

Os Decretos n.os 842, de 1855, e 1.082, de 1860, chamados 12 ¢ 22
“Lei dos Circulos”, sdo analisados pelo Ministro EDGARD COSTA (#9),
nos termos seguintes:

“A ELEICAO POR DISTRITOS OU CIRCULOS ELEITORAIS
(Decretos de 1855 e 1860)

A eleicdo por Distritos, ou circulos eleitorais, constituiu a
grande inovagdo do Decreto n® 842, de 19 de setembro de 1855,
apds longos e contraditdrios debates no Parlamento, a partir do
projetc apresentado em julho de 1848 pelo Senador PAULA
SOUZA. A Comissdc da Camara, gue emitiu parecer sobre o pro-
jeto vindo do Senado, chegou até a considera-lo contrario &

{93) Ministro EDGARD COSTA — A Legislacio Eleitoral Brasileira (Histdrico, Co-
mentarios e Sugestbes) — Departamento de Imprensa Nacional, 1964, pags. 26 ¢
Segs.
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Constitui¢ao, porque a divisdo das Provincias em Distritos eleito-
rais modificava em sua esséncia o disposto pelo art. 90 dela, que
mandava fossem os representantes da Nagao eleitos por “sleito-
res de Provincia”; os eleitores e a eleigdo que, assim, eram da
Provincia, se tornariam propriamente “de Distritos™. O projeto
inicial, com substitutivo oferecido no Senhado, e emendas, foi,
ndo obstante, aprovado afinal pela C&mara por 54 votos contra
36, em votagdo nominal,

Determinava o Decreto n® 842 que as Provincias do Iimpério
seriam divididas em tantos Distritos elgitorais quantos fossem os
seus Deputados & Assembléia Geral. A primeira divisio seria feita
pelo Governo, ouvidos os Presidentes das Provincias, e s6 por lei
seria alterada. Na divisdo o Governo guardaria as seguintes
bases:

19) as freguesias, de que se compusesse cada Distrito elei-
toral, seriam unhidas entre si sem interrupgio;

29) seriam designados por nimeros ordinérios, e iguais,
quanto fosse possivel, em populagio de pessoas livres;

3%) o Governo designaria para cabe¢a de cada Distrito elei-
toral a cidade ou vila mais central, onde se reuniriam, num sé
colégio, no dia marcado para a eleigio dos Deputados, e no
edificio que o Governo também designaria, todos os eleitores do
Distrito.

Observadas as formalidades para a organizagdo do colégio
e o mais de que tratava a Lei n® 387, de 1846, no Cap. 12 do
Titulo NI, proceder-se-ia & elei¢do de um Deputado, votando cada
sleitor por cédula ndo assinada e escrita em papel fornacido pela
Mesa. Recolhidas os votos em escrutinio secreto, contados e
apurados, ficaria eleito Deputado o cidaddo que obtivesse maio-
ria absoluta de votos.

Se ninguém obtivesse essa maloria absoluta de votos, proce-
der-se-ia a 2¢ escrutinio, votando cada eleitor unicamente em um
dos quatro cidadaos mais votados no primeiro escrutinio; se ain-
da nesse 2° escrutinio ninguém obtivesse maioria de vetos, pro-
ceder-se-ia a 3° escrutinio, votando o eleitor unicamenta em um
dos dois cidadaos mais votados no segundo, e ficaria eleito
Deputado o0 que obtivesse maioria absoiuta de votos. No caso
de empate decidiria a sorte, e aquele contra quem ela decidisse
seria declarado suplente. Fora deste caso, finda a eleigéo de
Deputado, proceder-se-ia a elei¢do de um supiente, observan-
do-se a respeito dela o determinado para a eleigdo de Deputado.
Serviria de diploma uma cépia auténtica da ata.

O Governo poderia, ndo obstante, subdividir em mais de um
colégio os Distritos em que, pela disseminagéo da populagéo,
fosse muito dificil a reunido de todos os eleitores em um sé colé-
gio. Nesse caso, trinta dias depois do marcado para a eleigdo, a
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Camara Municipal da cabega do Distrito, reunida com os eleito-
res do respectivo colégio, que seriam convocados, faria com eles
a apuracédo; o cidaddo que reunisse maioria de votos seria decla-
rado Deputado, e suplente o seu imediato.

O cidadao eleito por mais de um Distrito teria opgdo do Dis-
trito que quisesse representar, e seria substituido pelo respectivo
suplente procedendo-se & nova gleigdo na falta deste. A opgéo
seria feita dentro de trés dias depols da verificagdo dos poderes,

A eleigdo dos membros das Assembléias Provinciais seria
também feita por Distritos, dividindo-se o numero deles pelo de
Deputados que desse a Provincia; 0 seu quociente seria o nime-
ro de membros a serem eleitos em ¢ada Distrito.

Finalments, dispunha o decreto sobre incompatibilidade,
dispondo que os Presidentes de Provincias e seus Secretdrios, os
Comandantes de Armas e Generais em Chefe, os Inspetores da
Fazenda Gera! e Provincial, os Chefes de Policia, 0s Delegados @
Subdelegados, os Juizes de Direito e Municipais, ndo poderiam
ser votados para nenhuma das Assembléias Provinciais, Depu-
tados ou Senadores, nos colégios eleitorais dos Distritos em que
exercessem autoridade ou jurisdigéo; os votos que sobre eles
recaissem seriam reputados nulos.

Em agosto de 1852 o Deputado SERGIO DE MACEDO ofere-
ceu projeto aumentando para trés o nimero de Deputados por
Distrito.

A ‘Fala do Trong”, lida na sessio de 11 de maic do ano se-
guinte, acentuava que 0s abusos a que dera jugar a execug¢do da
Gltima lei eleitoral, aconselhava a adogdo de providéncias que
pusessem cobro & sua reprodugdo. Em junho, a Comissédo Espe-
cial designada para dar parecer sobre o projeto SERGIO DE
MACEDOQ — parecer de que foi primeiro signataric o Deputado
JOSE ANTONIO SARAIVA — concordava em que a eleigde por
pequenos Distritos acarretava inconvenientes graves, porque ten-
diam a modificar profundamente ¢ carater do eleitorado, com o
predominic crescente do interesse individual sobre o inferesse
coletivo.

Afinal aprovado o projeto, converteu-se ele no Decreto n¢
1.082, de 18 de agosto de 1860, que dispds: 19} que nenhuma
Provincia teria menos de dois Deputados a Assembléia Geral;
29) que as Provincias seriam divididas em Distritos eleitorais de
trés Deputados cada um; quando, porém, fossem sé dois Depu-
tados, ou o nimero destes ndo fosse miltiplo de trés, haveria um
ou dois Distritos de dois Deputados; 32 os Deputados seriam
eleitos por maioria relativa de votos, ndo havendo suplentes; em
caso de morte de Deputado, opgdo por outro Distrito, ou perda
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do seu lugar por qualquer maotivo, proceder-se-ia & nova eleigdo
no respectivo Distrito; 49) a eleicio dos membros das Assem-
bléias Provinciais far-se-ia da mesma maneira que a dos Depu-
tados 4 Assembléia Geral.

Determinava mais que 0 Governo na Corte & os Prasidentes
nas Provincias fixariam o nimero de eleitores que devia dar cada
pardquia, na razdo de um eleitor para trinia votanies.

Estendeu as incompatibilidades estabelecidas no decreto de
19 de setembro de 1855 aos Juizes de Orfios e aos seus substi-
tutos, bem como aos funclonérios, designados no mesmo decre-
to, que tivessem estado no exarcicio dos respectivos cargos
dentro dos quatro meses anteriores & eleigdo secundéria. A
incompatibilidade desses funciondrios efetivas e dos demais
referidos naquele decreto subsistiria ainda em todo o Distrito
gleitoral se ndo tivessem deixado, seis meses antes da eleigdo
secundéria, o exercicio dos respectivos cargos, em virtude de
renlncia, demissdo, acesso ou remogao.

Da eleigdo de Deputados A Assembléia Geral e de membros
das Assembléias Legislativas Provinciais — As Provincias seriam
divididas em tantos Distritos eleitorais quanios fossem 0s seus
Deputados a Assembléia Geral, atendendo-se quanto possivel &
totalidade da populagdo entre os Distritos de cada Provincia e
respeitando-se a contigfiidade do territério e integridade do Muni-
cipio. O Municipio da Corte compreenderia trés Distritos, e 0s
das Capitais da Bahia & Pernambuco, dois cada um,

Cada Distrito elegeria um Deputado 4 Assembléia Geral e o
nimero de membros da Assembléia Legislativa Provincial mar-
cado no art, 192, § 16, do Decreto n? 2.675, de 1855. Quanto as
Provincias de Santa Catarina, Parand, Espirito Santo e Amazonas,
gque teriam de ser divididas em dois Distritos, elegeria cada uma
delas 22 membros, cabendo 11 por Distrito.

O Juiz de Direito que exercesse jurisdicdo na cidade ou vila
designada para cabega do Distrito, ou, em caso de falta, o seu
substituto, e na falta deste 0 da comarca mais vizinha, comporia
com os Presidentes das Mesas Eleitorais uma Junta, por ele pre-
sidida, a qua! faria a apurac#io geral das elei¢cbes do Distrito para
Deputados e membros das Assembléias Provincials, apuracéo
que seria procedida, dentro do prazo de 20 dias, pelas céplas
auténticas das atas dessas eleigcdes. Na cidade onde houvesse
mals de um Juiz de Direito, presidiria a Junta Apuradora ¢ mais
antigo, ou 0 mais idoso se igual a antigliidade.

N&o se consideraria eleito Deputade o cidaddo que néo reu-
nisse a maioria dos votos dos eleitores que tivessem compareci-
do a eleigdo. Neste caso, o Presidente da Junta expediria avisos
para se proceder a nova eleigdo, 20 dias depois, Nessa segunda
eleigdo sd poderiam ser votados os dois cidadados que tivessem
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obtido o maior namero de votos, sendo suficiente para eleqer o
Deputado a maloria dos votos que fossem apurados {(art. 18, § 29).

Na eleicao de membros das Assembléias Leqislativas Pro-
vinciais cada eleitor votaria em um sd nome, sendo considera-
dos eleitos os que reunissem votacdo igual, pelo menos, ao quo-
ciente eleitoral calculado sobre o nimero total de eleitores que
tivessem concorrido & eleigdo, dividido peio nimerc de membros
a eleger. Se algum ou alguns ndo reunissem aquela votagdo, pro-
ceder-se-ia, quanto aos lugares ndo preenchidos, & nava eleico,
observando o disposto anteriormente.

Concluida definitivamente a elei¢do e transcrita no livro de
notas de um dos Tabelifes do lugar a ata da apuragio geral, a
Junta expediria diplomas aos eleitos, remetendo cépias auténti-
cas da ata ao Ministro do Império, ha Corte, ac Presidente, nas
Provincias, € & Camara dos Deputados € & Assembléia Legisla-
tiva Provincial, conforme fosse a eleigao.

No caso de reconhecer a Camara dos Deputados ou a As-
sembléia Legislativa Provincial, gue um ou mais dos eleitos esta-
vam compreendidos em qualquer das incompatibilidades especi-
ficadas no art. 11, seriam declarados nulos os votos dados e pro-
ceder-se-ia 4 nova eleigdo, na qual nao poderiam ser votados
aqueles cidadaos. Proceder-se-ia também & nova eleigdo se da
anulagdo de votos pela Camara ou Assemblé’a resultasse a ex-
clusdo de algum dos que tivessem obtido o respectivo diploma.

No caso de vaga de Deputado ou membro da Assembléia
Provincial ocorrida durante a Legislatura, proceder-se-ia 4 nova
eleigdo para preenchimento do lugar, dentro do prazo de trés
meses(...).”

As razdes da adogdo do escrutinio uninominal, entre nos (Decreto
n? 842, de 1855) e da “substituicao do voto dos circulos de um Deputado
pelo voto por Distrito de frés Deputados” (Decreto n® 1.082, de 1860)
sdo anotadas pelo escritor BARBOSA LIMA SOBRINHO, em artigo publi-
cado no Jornal do Brasil, de 16 de margo de 1980, sob o titulo “Voto
distrital”:

“Voto distrital € o nome que usam para designar o que os
franceses chamam, com muito maior preciséo, voto ou escrutinio
uninominal, ou escrutinio d'arrondissement, quando ¢ nimero de
mandatos a eleger corresponde a0 das circunscrigbes eleitorais
admitidas na divisdc administrativa do pais. Os ingleses prefe-
rem falar de um single district system que, por sua vez, pressupde
uma circunscricdo eleitoral preexistente.

No Brasil, quando vingou, por um momento, esse escrutinio
uninominal, deu-se preferéncia a uma outra denominacgéo, falan-
do-se em “Lei dos Circulos’, a famosa reforma do Marqués de
Parana, consignada no Decreto n? 842, de 19 de setembro de
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1855. Era, alids, uma lei € ndo um decreto, pois que resultara de
elaboragdo lagislativa, Nem sempre se fazia essa distingdo na
terminclogia do tempo. O decreto da reforma tinha como ementa
a frase “altera a lei de 19 de agosto de 1846, que estabelecia o
circulo de dois Deputados. A reforma do Marqués de Parané pre-
feria instituir o circulo de um sé Deputado, 0 que era, sem divi-
da, a ado¢do do escrutinio uninominal, que a Franca acabava ds
aprovar, emn 1852. Seria apenas uma coincidéncia, sem relagao
com as pessoas presentes?

Desta reforma francesa de 1852 diziam 0s seus promotores
que s& destinava a permitir que o eleitor pudesse escolher melhor
o candidato de sua preferéncia, como se expreéssava numa procla-
magdo de 14 de janeirc de 1852. “De fato, observa MARCEL
PRELOT, o escrutinio uninominal estorva a formagéo das grandes
correntes de opinido e permite a agdo direta da administragédo” .
Comentava o brilhante constitucionalista, no livro intitulado Insti-
tutions Politiques et Droit Constitutionnel, na 122 edigdo desse li-
vro classico, j& atualizado com a colaboragdo de JEAN BOU-
LOUIS {pag. 436} que com esse regime “a opinido é dirigida, pra-
tica-se uma geografia eleitoral ativa, modificam-se continuamente
as circunscrigées de maneira a combater toda propaganda a
longo prazo de maneira a neutralizar os cantdes hostis. Dificul-
ta-se de todo modo a eclos@io de candidaturas da oposi¢ggo. Em
compensagdo, suscitam-se e sustentam-se abertamente as can-
didaturas dos adeptos do Governe. E 0 que se denomina “can-
didatura oficial”. “Exercei, escravia o Ministro Morny aos Pre-
feitos da Franga, exercei uma ag¢do que possa conduzir o povo,
abertamente (au grand jour}, a discernir quais séo 08 amigos e
os inimigos do Governo que ele estd apolando”. Morny era entéo
Ministro da Justica do Governo de Napcledo !, que eu nunca
pude deixar de considerar como Napoledo, o Pequenc, decerto
que por influéncia do livro de VICTOR HUGQ, lido alhda na mi-
nha adolescéncia.

Por sinal que o temperamento do Marqués de Parané ndo se
mostrava inclinado As manobras sorrateiras do maquiavelismo.
Era um homem corajoso, de atitudes francas e decididas. Nao
¢creio que os seus intuitos fossem os mesmos do Duque de
Morny. E ndoe foi facil a batalha que travou para fazer aprovar a
reforma eleitoral que defendia. Mesmo alguns amigos de sua
maior intimidade e confianga, como Euzébio de Qusiroz e ©
Marqués de QOlinda, nic aplaudiam o projeto que ele propusera.
A resisténcia nao era pequena do Senado. O que entdo se visava,
0 que explica o apoio das correntes liberais, era fortalecer as
oposigdes, para que houvesse, na Camara, como dizia o impe-
rador, minorias e ndo patrulhas. O que néo deixava de ser uma
jlusdo, alimentada pelo desengano dos outros processos eleito-
rais que vinham sendo praticados no Brasil. Sempre foi uma
caracteristica da serenissima replblica das arapnhas, como nos
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mostraria MACHADO DE ASSIS, esperar que se pudesse alcangar
uma representatividade legitima, com a simples modificagdo da
forma do saco destinado a recolher os sufragios. E como o fema
geral era 0 da conciliagao, que mal havia em levar por diante um
projeto iniciado pelo Partido Liberal, ao tempo do Ministério de
PAULA SOUZA?

Mas t&o grande era a resisténcia, que o Marqués de Parané
precisou valer-se de toda a sua autoridade para fazer passar a
reforma da lei dos circulos, também apoiada pelo préprio impe-
rador. Mas a sua obstinagdo triunfou de todos os obstaculos. A
Cémara acabou aprovando o projeto que tantas esperangas havia
despertado, em algumas correntes da oposicdo. Mesmo assim, a
votagdo, numa Camara que refletia a ascensdo do Partido Con-
servador, n&o conseguiu mais do que 54 votos, contra 36 votos
contrarios. Apenas 47,7% de uma Assembléia de 113 Deputados,
0 que era pouco, dada a autoridade do Marqués de Parand e a
circunstancia de se fazer da aprovagdo do projeto uma questdo
de confianga.

Aconteceu, porém, que o Marqués de Parana tinha contados
os seus dias de vida. Morreu antes da eleigdo que deveria consti-
tuir a prova da exceléncia do projeto. Embora os Ministérios, que
vieram depois, manifestassem o propdsite de fidelidade 4 memo-
ria do companheiro e chefe havia pouco desaparecido, ndo foi
possivel sopitar a expanséo da corrente que ndo se conformava
com o regime do escrutinio uninominal. Dal a apresentagéo do
projeto que se converteu no Decreto n? 1,082, de 18 de agosto de
1860, alterando a lei de 1846 e ¢ decreto de 1855, dispondo no
§ 29 do artigo primeiro:

“As Provincias do Império serdo divididas em Distritos
de trés Deputados cada um.”

Era a substituigdo do voto dos circulos de um Deputado pelo
voto por Distrifos de frés Deputados. Nao seria, em suma, tam-
bém um vofo distrital, embora nada tivesse de comum com o re-
gime do escrutinio uninominal? Dal as minhas restrighes & clas-
sificagdo de voto distrital, pois que sempre houve Distritos elei-
torais € s6 uma vez prevaleceu o voto uninominal. Considerada a
data dos dois decretos, o de 19 de setembro de 1855 e o de 18
de agosto de 1865, pode-se dizer que o regime do voto uninomi-
nal ndc chegou a completar cinco anos, ndo obstante algumas
confusbes gue pessoas alheias a esses problemas possam fazer,
sem perceber que o Distrito sempre existiu, mas que o voto uni-
nominal nio alcangou ¢inco anos de vigéncia.

BELISARIO DE SQUSA, a maior autoridade no assunto, autor
de um livro magistral na escassa bibliografia da matéria, obser~
vou que “a curta duragdo da Lei dos Circulos, pela qual s6 se fez
uma eleigdo, ndo deixou aparecerem todos os seus males’.
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Como se vé, um epitafio breve, gque bem se poderia traduzir em
latim: Parce sepuitis. Poupem-se os mortos. Embora os epitafios
politicos ndo excluam o milagre da ressurreigdo, que pode trazer
de novo o Duque de Morny, com os seus conselhos aos Prefeitos
da Franga, para ensind-los a distinguir melhor entte os amigoes
e 0s inimigos dos Gavernos constituidos.”

Ainda, sobre as instituigdes politicas do império, vale reproduzir, na
integra, substancioso estudo do Professor VICENTE DE PAULO BARRE-
TO (™), no qual sdo focalizados, entre outros temas, os debates travados
no Parlamento, que culminaram com a instituigdo do circule eleitoral no
Brasil (decreio de 1855}, as vantagens e desvantagens do Distrito; as impli-
cagles do sistema para o aperfeigoamento da representag@o politica, a
questo das incompatibilidades, a garantia da representagdo das minorias
(Lei do Terco); as razdes da modificagfo do processo eleitoral, através do
decreto de 1860 (aumento do numero de Deputados por Distrita); e as de-
mais normas eleitorais do império.

A importancia do estudo para uma refiexdo profunda e elucidativa da
evolugdo do pensamento democratico do Parlamento encontra-se no que
diz o mestre, em termos conclusivos: “Q que se vé na Histdria brasileira e
na Histéria do Império, pelo menos o que podemos deteciar nessa pesquisa
nos Anais do Pariamento Imperial, & uma tendéncia, uma vocagio para
uma maior democratizagio do Poder Juridico no Brasil.”

Vamos evocar, a seguir, o referido estudo:

C PROF. VICENTE DE PAULO BARRETO — “A exposiglo que pratendo
fazer nesta manhd & conseqiéncla de uma pesquisa gue vem sondo realizada
aqui na Universidade de Brasilia, pesquisa essa oriunda de um curso sobre o
tama geral de¢ Relagdes de Direito e Politica e o gual estd sendo posgsivel
gragas & colaboragdio do Conselho Nacional de Pesgquisas. Este curso tem
como etapa final o lavantamento de uma pesquisa sobre sistemas de repre-
sentagdo polltica no Brasll, especificamente sabra a questio do voto distriral.
A pesqu'sa ainda estd em fase de montagem, fase final de elaboragAo das
nossas conclusdes, e procurou, estudando os Anais do Parlamento brasileiro
desde suas primefras manifestacdes, logo depois da Independéncia, até a
Constituinte de 1867, fazer uma comparagfo entre a discussfo que se pro-
cessava dentro do Parlamento e as leis nascldas dessa discusséo.

Estamos procurande de'erminar o qus se discutla quande se fazia a
lei, & por que a lei era de uma forma e ndo de outra, porque o voto distrital
nasceu em determinada fase da nossa Historla, e néo antes, quais as pro-
postas apresentadas pelos parlamentares e quais as razdes pré e contra em
relagdo aos diferentes sistemas de representagéo.

Na atual fase de nossa pesguisa, temos ja delineado -— e 8 isso gue me
proponho expor hoje — um levantamento da discussBo qQue se processou no
Parlamento brasileiro, no perfodo do lmpério, isto &, o perfodo que comega
com a Proclamagéo da Independéncia e vai até a Proclamacfo da Republica.

Ev'dentemente, para ndo fatigar o auditdrio nem tornar a exposiglo
axtremamente pesada, vamos enfocar alguns momentos legislativos, alguns
momentos legais da histdria eteltoral do Império brasitelro, comegando com

(94) Confergéncia proi-rids na UnB, em 3-9-80, in “Modelos Alternativos de Repre-
sentacio Politica no Brasil e Regime Eleitoral, 1821-1921" — Cadernos da UnB
— 1981, pags. 72 & segs.
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as chamadas Instrugdes Eleltorals baixadas pelo Imperador, logo depois de
ter outorgado a Constituig8o de 1824 — a Constituigdo do Império — até a
tamosa Lei Saraiva, de 1881, que estabslece o sistema de eleigfes diretas no
Império brasileiro,

O que se observou & que, ao ser proclamada a Independéncia, seguiu-
se um periodo de emancipaco politica, quando na verdade, comegou a ser
estruturado ¢ Estado nacional, o Estado brasileiro, e a estrutura jurldica desse
Estado brasileiro procurou, sob insplracdo do que se chama constitucionalis-
mo liberal, nas primeiras décadas do século XIX, dar uma definigéio juridica
dos ideals deste constitucionalismo liberal, isto &, dos ideais de liberdade,
de Iguaidade, de sequranga e de propriedade.

O que vamos observar na Histdria do Império & que a din&mica legal das
instituicbes politicas partiu de uma elaboragdo, de uma constatagdo das
forgas politicas atuantss na época da Independéncia, e progressivamente, o
legistador imperial foi aperfeigoando a lei, e aperfgig¢oando-a ndo em fungéo
de sua prépria Imaginag8o, mas em resposta a colocagbes, a exigéncias de
forgas politicas, econdomicas e sociais atuantes na socledade.

Como referimos héd pouco, a primeira lei elettoral brasilelra, se podemos
chamar assim, foram as chamadas Instrugdes Eleilorais de 1824, que vieram
para vigorar por mais de vinte anos, s6 tendo sofrido uma primeira modifi-
cagfio j& na década de 40 do século XIX,

Em linhas gerais, elas fixavam o processo eleitoral dentro dos sequintes
critérios: os parlamentares que constitulam o Poder Legislativo @ os mem-
bros dos Conselhos-Gerais de Provincia — como se sabe, no Império havia
Provincias, e ndo Estados — seriam seleitos de forma indirsta pelos chama-
dos colégios eleltorais, que, por sua vez, eram compostos por eleitores que
haviam sido eleitos nas chamadas eleicdes priméarias, das quais participavam
tedos os cldadaos.

Aqul & necessario fazer um pequeno par8ntese: quando dizemos que,
no Impérlo, as elei¢des primarias irlam eleger agueles eleitores que iriam
elegar a representagdo polltica da Nagdo, dizemos gue todos os cidadios par-
ticlpavam e temos de tazer uma pequena observagac. E que o Impéric brasi-
leirc foi tipicamente um Estado chamado liberal. Que quer dizer isto? E
que todos os cidadBos que preenchessem determinadas exigéncias, condigbes
que a prépria Constituicdo Imperial fixava, podiam participar.

Entéo, portanto, quando nos referimos aos cidad&os, ao povo politicamen-
te atlvo, estamas nos referindo, na verdade, a parte dele, e ndo a todo o
mundeo. Isto quer d'zer — g depois vamos voltar a e."e tema ~— que o Esta-
do liberal ndo é necessariaments um Estado democratico, isto ¢, ndo & um
Estado em que todos participam da escolha dos governantes. E um Estado
onde ha o império da lei, onde se garantem as liberdades, mas o processo
de escoiha politica é restrito, ou se encontra fechado em tomo de um
numero determinado de pessoas, fixado na Constituigdo.

Dispondo sobre essas eleigdes, determinava a Constituigio que as no-
meagdes — como eles chamavam — dos Deputados e Senadores € dos mem-
bros dos Conselhos-Gerals das Provinclas seriam realizadas, assim, através
de eleigbes indiretas elegendo a massa desses cidaddos ativos em assem-
blélas paroquiais os eleitores de Provingcias e estes, os representantes da
Nagéo e das respectivas Provinclas.

Agora, quem votava? Quem paricipava do jogo politico? Nas eleigbes
primarias, isto &, nas eleigbes em que todos os cidadfos poderiam votar,
teriam voto os cidaddos brasilelros no gozo de seus direitos politicos e
estrangeiros naturalizados, sendo, no entanto, excluidos de votar nessas as-
sembléias paroquiais, nessas eleigdes primérias, os menores de 25 anos, 9s
raligiosos, os chamados “filhos de familia”, os criados de servir e — diz a
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Constituiclio — os que nfo tivessem de renda liquida anual cem mlil réls por
bem de raiz, indastria, comércio ou emprego.

Isso signiticava o seguinte: gue a qualificagho poiitica, a qguaiiticagho
oleitoral, era determinada em fungo desta exigdncla constitucional, de uma
exigdnecia econdmica, Isto &, de uma possibilldade de o cidadfio ter pelo
manos cem mil réls de renda. Mas continuava o slstema, qua ara admiravel-
menta bem encaixado,

Essas sfo as exigénclas para participar da elel¢lo dos eleltores, daque-
les que vio eleger os Deputados. Podiam ser eleliorss e volar na sleigio dos
Deputados, Isto 6, podiam ser escolhldos pelos cldadiios, todos aqueles qua
podiam votar na assembléia paroquial, § evidents, axcetuados — continua a
Constitul¢8o Imperial — os que nfo tivessem renda liquida anual de 200 mil
réls, os libartos @ os ctiminosos pronunciados em querslas — diz a Consti-
tulgio — ou devassa.

Exigla-se, portanto, para ser eleltor de Deputado, para que alguém pudes-
ga ser gleito eleitor & pudesse escolher a representagio uma renda liquida
um pouco aclma. Ora, todos o5 que pudessem ser eleitos, por sua vez, seriam
— diz & Constitvicio — habeis para serem nomeados Deputados, exceto
squeles que n#lo tlvassem renda liquida de 400 mit réls, os estrangeiros
naturalizados, os que n#io fossem catdlicos (rellgifio do Estado).

A olelglo em sl, o processo eleltoral, era um procedimento extrernamen-
te longo, necessitando de varlos dias para sua concretizaglio, para sua mate-
rializag8o. Ainda mals, por um aspecto da [dentificagBo da Igreja com o
Estado, além de ser a Igrela o centro da comunidade, o centro natural da
comunidade, era obrlgatdrio, antes do Infclo das eleigbes, ou antes do Iniclo
do processo elaltoral, da qualificagéio do eleitor, da chamada do aleltor psla
Mesa Elsltoral, um cufto religioso, para, dfzla-se, uma tentatlva de acalmar
os Impulsos, segundo um autor da época, ¢ apaziguar os Anlmos, o que,
acrescentava ele, também, era quase totalmente [ndtil.

Esse processo eleltoral, entio estabelecido pelas Instruglies de 1824,
exigia elalgdes em duas fases distintas — portanto, uma primeira tase & essa
das elaig8es primérias, quando eram escolhldos o8 membros da comunidade
que terlam direito a volo para escotha da clpula representativa da Naglo e
de suas Provinclas.

O problema do sistema eleitoral do Impérlo comega exatamente al: no
amblto das eleigBes primédrias. A fase das eleigBes primarlas exigla um
procedimente preparatério para qualificag8o dos votantes, de acordo com
os preceltos constitucionals, que la, na verdads, delerminar os requisitos
legals para o exercicio do voto. Mas, na verdade, o que ocorrla é que o pro-
cedimento de se qualificar o eleltor, dizer se sle atende ou n&ko determina-
das exigédncias constitucionals, Irla calr na méo da chamada Masa Eleltoral,
que fol uma espécie de elemento qua os criticos do sistema eleitoral da
época acusavam como sendo o grande causador da descaracterizagiio do
sisterna de representagéo.

Ora, o primelro ato do processo elelforal era 0 que se chamava quall-
ticaglio do eleltor, e era perturbadissimo, dizlam os jornals da época.

Estamos cheios dessas referéncias, e os Anals do Parlamento, & dpoca,
estlio repletos de InformagSes desta natureza.

Essa primelra fase era marcada por grandes perturbagles da ordem,
tumultos, dlscussdes, agressdes fislcas. Era & hora, na verdade, em que
quem tinha o poder na mio la decldir quem la votar, porque a lef, Inclusive
— @ 8ste & um aspecto que, evidentemente, tem sldo multo entatizado nestes
cursos que se realizam — pode procurar regular determinada realldade
soclal, mas Isso nfo quer dizer que essa realidade nfic escape por entre os
dedos da lel, que nlio uitrapasse a ‘el, que na verdade, 4s vezes, na prética.
desminta os préprios objetlvos legais.
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Essas Instrugles de 1824 tlnham, ao ver dos analistas, dos criticos, duas
falhas essenclals, que viclaram o processo eleitoral desde o inicio do Impé-
rlo. Referindo-se a elas, um autor classico no assunto, FRANCISCO BELISA-
RIO, afirmava que o resuitado da sleiglio paroquial dependia absolutamente
da Mesa Eleitoral. Seu poder e arbitrio néio conheclam fimites, Sua forfna-
¢lio era a mals Irregular e filha, sempre, de desordens e demasias. A essa
Mesa, dizla ele, a lsl entregava um poder llimltado, N&g havia nenhuma
qualificaglo anterior de votantes. Aceltava a Mesa os votos de quem querla e
recusava outros, a pretexto da falta da condigles legais.

Isto permaneceu até quando, em 1842, se procurou corrigir alguns de-
feitos evidentes deste processo eleitoral. Modificou-se, entfio, a formagdo
da Mesa Eleltoral pela introdugéio de Juntas que eram compostas pelo Juiz
de Paz do Distrito em gue estivesse a matriz, como Presidente. Mantinha-se
a figura do pdroco na Mesa Eleltoral e introduzia-se a flgura de um fiscal,
que era o subdelegado da pardquia, da freguesia local.

Com isso, pretendla-se diminuir o poder de arbitrlo ilimitado da Mesa
Eleitoral, da qual dependla, na verdade, o resultado da eleigéo.

No entanto, somente com a lel de 1843, uma lel multo importante, que
vamos ver daqui a pouco, se procurou modificar de forma mais conslistente
o sistema eleitoral.

Essa lof virla dispor de forma mais precisa sobre os critérios de quali-
ficag@io dos votantes, para tirar da decisBo pessoal da Mesa a interpretagéio,
que era uma Interpretagio necessariaments politica.

Ela dispunha também sobre a formagfo de Juntas que Irflam qualificar o
eleltor. Crlava uma lista geral dos que tivessem direlto ds votar nas elei¢Bes
primarias, tista esta que era felta sob a supervisfic das autoridades, princi-
paimente dos membros das Juntas Eleltorais, & que teriam uma e¢épla afixada
no Interlor de cada matriz, & vista de todos, para que se pudesse, antes
mesmo de Iniclar o processo eleltoral, antes masmo das eleigdes, conhacer
nomes e parmitir denlincias, queixas e reclamagdes acerca de llegalldades
porventura existentes.

O que se observa & que nfio se pode negar — e Isso & multo svidente
nas discussbes havidas no Parlamento ~— que havla um imteresse muito
grande em moralizar o voto, no sentido de alcangar certo grau de estabilida-
de politica no menor prazo possivel, levando-se em conta a pouca idade do
Pals e suz Inexperidéncia no exerciclo da autonomia politica.

Ora, mesmo com a alteraglo contida nessa lel de 1846, a Histdria com-
prova que &s eleigdes primérias continuavam eivadas dos mesmos viclos. Na
verdade, o Juiz, por ser Julz, nfio tinha malor Isengfo de julgamento e de
&nimo que os Presldentes das Mesas Eleitorals anterlores.

Cie ocorre, entfo? Verifica-se que ¢ procassc gleitoral tinha uma estru-
tura em duas etapas, dois nivels, e comegou-s& a discutir a questdo da vall-
dade da persisténcia desse sistema. Por que raz#io eleger em dols nivels e
ndc eleger diretaments a representagao? Por que continuar neste ritmo em
que, evidentements, os vicios do procedimenio eleitoral eram bastante evi-
dentes?

O que, na verdade, se dizia 6 que o sistema eleltoral servia exclusiva-
menta para manter no exerciclo do poder os mesmos pequenos grupos. As
forgas soclals, econdmicas e politicas atuantes comegavam a exiglr também
um lugar 2o sol, na diviso do bolo polltico. Queriam fambém interferlr na
elaboragtio da vontade da Nagflo, da vontade que Iria ser expressa nas leis
que serlam elaboradas pelos Deputades @ Senadores.

Ora, este procedimento eleitoral viria a ser discutido em maior profun-
didada quando a lel de 1848 comegou a ser aplicada. Comsgou-se a questio-
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nar o miolo do procedimento eleltoral. Dizla-se que, além do sistema de
eleicdes Indiretas, a eleigdo de Deputados por Provincias era uma forma
de destrulr as liderancas locais das freguesias, das pequenas cidades do
Interior; que a elelgho dos Deputados por Provincia era tfelta, na verdade,
na Capital do império, € que as listas vinham da Capital do Impéric monta-
das; que o interior néo tinha voz.

Fol al, por ocasléo da discusslo, no Senado, de um projeto apresentado
por PAULO BARBCOSA e ODORICO MENDES, sobre as modificagfes a serem
Introduzidas na lei de 1846, que fol langada a semente da criagdo do que se
chamou, na época, circulos sleitorals @ que hoje, modernaments, chamaria-
mos Distritos eleitorais.

A lol de 1848, no entanto, teve — & j& vamos voltar & questlio dos circu-
los eleitorals — grande import&ncia, porque foi a primeira consolidaglo da
matéria eleitoral, feita no Brasil. Pela primeira vez se procurou fazer um
codigo ordenado sobre um procedimento elsitoral.

Fol uma lel — estd bem claro — que se originou da necessidade de
controle do processo eleitoral, que, durante 20 anos, foi Intelramente descon-
trolado. E controle de que forma? Retirando-o da Infludneia do poder central,
do poder govemamental da Nagdo. E ela foi apresentada para corrigir, mas o
que se observa é que as liderangas politicas da época eram unénimes, como
dizla BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELQS, em afirmar que "é Indispen-
sdvel, 0 quanto antes, uma lai sleitoral, Do contrario, adeus instituigdes do
Pais] A lel que existe estd desmorallzada, mormente pelos Gltimos excessos
de que foi pretexto”. Essa afirmagdo de BERNARDO PEREIRA DE VASCON-
CELOS era uma afirmagdo comum, na época, entre as liderangas politicas.
Mas as coisas no Brasil andam lentamente. As vezes, exlste uma concordan-
cia a nivel de pollticos, de sociedade, mas, para transformar a teorla, ou o
discurso, na prética, leva tempo.

O projeto que se originou na lel de 1846 — projeto que deu uma lei que
somente organizou mais ¢ processo eleitoral — fol tachado pelo Barfio de
Urugualana de infquo, parcial, opressivo, tirdnico e anticonstitucionat. BAR-
ROS PIMENTEL vla no projeto tendéncias mais qus democritlcas — dizla
ele — demagdgicas, que se referlam & exdtica atribuiglo de Influéncia as
minorias, que, a seuv ver, nada tinham que intervir no processo eleltoral @ no
processo de elaboragéio legisiativa.

Outros, porém, esperavam do projete de lei a corregdo dos vicios do
processo eleitoral. Na verdade, supunha-se que, removido o arbitrio supremo
da eleiglo, o Juviz de Paz, estarla resolvido o problema.

Ora, quando no Senado, PAULA SOUZA e o Barfio de Pindaré acrescen-
taram diversas emendas a um projeto que discutia a lei de 1846, eles suge-
riam ebertemente a criagio dos circulos eleitorais, dos Distritos eleftorals e
estabeleclam, pela primeira vez, 0 que se chamou incompatibilidades paria-
mantares, Isto &, que cidaddos exercendo cargos — e a lel especificava quals
- n#o poderiam candidatar-se.

BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS, na discussfo deste projeto
de lel, que ocorreu em 1848, dois anos depols da lel, liderou a critica &
ldéia do cireulo eleitoral. Sustentava ele que o circulo eleltoral, o Distrito
gleitoral estabelecido teria como resultado trazer para o Parlamento as cele-
bridades de aldeia. O sistema representativo, dizia BERNARDO PEREIRA
DE VASCONCELOS, era o governo dos melhgres, dos mals esclarecidos, dos
mals virtuosos,

Encontra-se nesta ocasifio a colocagfio do problema das chamadas re-
presentagdes das minorias no Anals do Parlamento brasileiro. O que se con-
siderava é que, na medida em que 56 houvesse uma representacio da Provin-
cia, @ ndo da freguesia, a voz da freguesia, quando fosse minorltaria, diante
da voz da Provincla, ndo teria uma representa¢io auténtica, ndo teria uma
expressio na elaboraglo do processo polltico.
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Ora, procurou-se, entéo, fazer com que os suplentes dos Deputados elel-
tos fossem sleitos por essas minorias, e nessa época, houve o célebre dis-
curso em que BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS advoga a necessl-
dade de o Pais ouvir as minorias. Ele diz o seguinte — permitam-me ler:
“Senhores, esses suplentes séo eleitos da minoria, E ao Pals ndo Interessa
ouvir a minoria? Que infeliz ndo & a condigdo do Governo, que acha uma
Camara uniforme? Ndo pode servir ao Pals. Pode servir a um Partido, esma-
gando todos os outros que contrariem ao gue a Camara representa. Ora, se
ao Pals interessam as minorias dos corpos legislativos, se quanto mais livre
& o pals, com tanto mais atengBo ouve a essas minorias, que vantagens
nos resullam se impedirmos que aparegam representantes delas no corpo
legislativo? E um dos corretivos do atual sistema a sleig8o dos suplentes
como tem sido até o presente considerado,”

A partir do Proleto PAULA SOUZA, a guestdio da representagdo das
mingrias coloca-se de forma muito presente, e a questdo da vinculagdo da
representagio das minorias ao estabelecimento do clrculo eleitoral, do
Distrito eleitoral.

As discussBes sobre o clrculo eleitoral, como podem bem Imaginar,
foram travadas de maneira bastante infiamada, porque a Inovagéo pretendida,
segundo alguns parlamentares, era inconstitucional, pois a divisdo das Pro-
vincias em Distritos modificava, em esséncla, o disposto no art, 90 da Consti-
tulglo de 1824, segundo ¢ qual os representantes da Naglo deveriam ser
eleitos por eleitores de Provincia, & com o projeto, isso seria alterado, pois
tanto os eleltores como a propria eleigBo passariam a ser ndio de Provincia,
mas de Distrito. Este, ¢ argumento juridico.

Assim, as Provincias do Império serlam divididas em tantos Distritos elel-
torals quantos fossem os seus Deputados na Assembiéia Geral. A Assembléia
Geral era a soma de Deputados e Senadores, a soma da Cémara e do Sena-
do, de acorde com o projeto que tinha sido aprovado pela Camara e que
estava sendo discutido no Senado.

Essa divisao serla efetlvada pelo governo central, ouvidos os Presidentes
de Provincla, guardando alguns requisitos, ou exigéncias bésicas: primeirg,
que as fregueslas de que se compusesse cada Distrito eleitoral seriam uni-
ficadas entre si, sem Interrupciio. Segundo: seriam designados por nimeros
ordinérios e iguais quanto possive), em populagéo de pessoas livres. Terceiro:
o Govermno designaria para cabeg¢a de cada Distrito elettoral a cidade ou a
vlla mais central, onde se rgunliriam, num $6 colégio eleitoral, no dia marcado
para a eleigdo de Deputado, e no local designado pelo Governo, todos os
eieitores do Distrito, a fim de efetivarem a eleigdo.

Ora, a questdo das incompatibilidades também vai ser determinada na
lei que finalmente estabelecera o Disirito, ou o circulo, no Brasil, que & a
lel de 1855, a qual, além de estabelecer o circulo eleitoral, dispunha sobre a
Impossibilidade de serem votados para Deputade ou Senador os Presidenies
de Provincia, seus sectetarios, os comandantes de armas e generais-em-chefe,
os chefes de policia, os inspetores da Fazenda-geral ou provincial, delegados,
subdeiegados, e ainda os Juizes de Direito e municipais.

£ na discussao da lei de 1855 gque vamos ter o grande @mbate, o embate
finai em que o circulo eleitoral, o Distrito eleitoral sai vitorioso.

FRANCISCO BELISARIO, autor j& citado, alinha nove argumentos em
que se vai basear o estabelecimento do circuloe eleitoral, ou do Distrito elei-
toral, no Império. O primeiro deles & diminuir a influéncia do Govermno e as
fraudes eleitorais; segundo, pdr o eleitor em contato com o eleito; terceiro,
facilltar a fiscalizagho da eleig8o por parte das Clmaras, o que & diflcil e
embaragoso — dizia ele — quando sg trata de uma Provincia inteira; quartg,
oferecer menoras perigos e abalos a sociedade do que uma eieigdo geral em
toda a Provincia, pondo em jogo o conjunto de paixSes € interesses pro-
vinciais; quinto, moderar o espirito de provincialismo; sexto, tirar das grandes
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deputagbes o espirfto de unlfo e disciplina que as tormam preponderantes
sabre as pequenas; sétimo, diminuir a presséio que scbre o Governo exercem
as grandes deputag¢des vinculadas pelos mesmos Interesses; oitavo, dar lugar
a serem consultados os [nteresses locals, naturaimente melhor conhecidos
dos Deputados do Dlstrito; nono — este 6 o principal fundamento, ac qual
|& nos referimos — impedir que as malorias locais fossem esmagadas e
anuladas pelas provincias, de modo & dar entrada no Parlamento a todas
as opinides politicas.

O argumento contraric ou a faver dos clrculos sleltorals, depols qua se
resolveu a questdo de que ndo era inconstitucional estabslecd-los, voltou-se
para a anélise das conseqiiéncias do estabelecimento dos circulos eleitorals
no sistema representativo. A prépria questfio da eleicsio foi colocada de lado,
tendo em vista que, na medlda em que houvesse uma representaglio distrital,
poderia haver & representagéo da minoria. O clrculo eleltoral aparecia como
a melhor forma de garantir para os opositores da idéia o predominic da forga
local mals influente, aquilo que mais tarde virla a ser chamado *‘coronel”.

Assim resumla um autor da época, GABRIEL MENEZES DOS SANTOS,
os Inconvenientes, para o Poder Legislativo, da instituigiic do circulo elelto-
ral: “A organizaco das Cimaras se deverd também muito ressentlr desse
novo sistema. Nem todas essas novas candidaturas manos justificadas serlio
mal sucedidas. Supondo eleicdes livres, como se devem deselar, os Depu-
tados e Senadores nfo sairfio mals dentre as pessoas notévels e bastante
conhecidas para se fazerem aceftar por uma Provincla Inteira. Os emprega-
dos subalternos, as notabilidades de aldela, os protegidos de alguma infludn-
cla local serdo os escolhldos. Se as elefgdes ndo forem livres, o resultado
serd plor. Quando se indicarem nomes a uma Provincla, o interesse préprio
aconselharad a escolha de pessoa capaz de competlr com 08 outros concor-
rentes, Se a indicaglio for a um circulo, ou & um Distrito cujos candidatos
sejam menos Importantes, a concorréncia dispensard tanto escriipulo na
escolha.”

Havia também a opinifio da defesa do circulo. Além das vantagens adlan-
fadas por FRANCISCO BELISARIO, fol, de forma muito precisa, defendido
pelo Marquds de Parand, como Presidente do Conselho, que valo, afinal,
fazer a lal do clrculo eleitoral, a de 1855.

Dizla ale: “Facllita-se a representagho de todas as opinides existentes no
Pals. As malorias provinciais sufocam, hoje, as maiorias locals. Uma opinifio
pode dominar, na maioria de uma Provincla, mas nfio dominar em tals ou
quals localidades que universalmente aderem a autra opinlfo. Se todos os
coléglos da Provincia tiverem de votar constantemente numa lista de Depu-
tados, é evidente que a opinifio local ndo terd meios de ser reprasentada,
porque mesmo a maloria acha meios de prover da suplentes a representagio
naclonal e, conseguintemanta, tira a faculdade de serem representadas opl-
niGes realmente oxistentes no Pals, quando seria melhor dar-thas melos de
advogar em sua causa ¢ se fazerem ouvir pslo piblico, do quo condend-as
a ndo ter melo de expor suas necessidades, para podarem ser atendidas
pelos altos poderes do Estado. Quando se trata de obter uma boa represen-
tacfo no Pals, paroce que nfo & para desprezar, com efelto, o conseguimen-
to das representagdes de todas as opinlBes.”

Estabelecido o cfrculo eleltoral pela lei de 1855 — o cfreulo eleftoral em
que se slegla um Deputado por Distrito — reallza-se uma eleiglo, em 18586,
am que persistem 08 mesmos viclos. A representag8o, na verdade, neces-
sariamente ndo se aperfeicoa, e comega-se a criticar Imediatamente o esta-
belecimento do circulo eleitoral, dizendo-se que a elelclo de um Deputado
por um Distrito excluirla também os representantes da minoria. Vem uma
sérle de discussdes de projetos de lel, héd a famosissima chamada Lel do
Ter¢o, em que se procura, através do procedimento eleltoral, garantir a
representagdo dessas minorias. Em 1860 héd o alargamento do circulo eleito-
ral, em que, em vez de um Deputado, comega-se a discutlr a necessidade de
se eleger mais de um Deputado por Distrito.
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Ora, na verdade, a necessidade da modificagfio do processe eleitoral vai-
se tornando de tal forma evidente, de tal forma presente na preocupagéo das
ellites politicas brasileiras da época, que o préprio Imperador, na Fala do
Trono de 1860, acusa os abusos na aplicagdo da legislagdo eleitoral ¢ diz da
necessidade de se reformar esse sistema eleitoral, de reformar o sistema de
representagdo politica.

O que permanece, no entanto, & que, masmo quando a lei de 1860
determlna o aumento do nGmero de Deputados por Distrito, pagsando a dols
Deputados, no minimo, para cada Distrito, vamos verificar aguilo que o8
criticos Inkclals, logo no principlo do Império, referlam: a falha do sistema
de representagfio politica, ligada mais ao sistema de dols graus na elsigo do
que propriamente & questdo da eleigdo da Provincla ou do circulo eleitorai.
Retoma-se o problema da necessidade de se democratizar o sistema eleitoral,
na verdade.

O Partldo Liberal da época levanta a bandeira de que & necessério que
se eleja dirstamente a representagéo politica e de que exigéncias constitu-
clonals, as chamadas exigéncias do censo, de pessoas gue tivessem um
minimo de tenda para que participassem das decisées do processo polltico,
sejam mantidas. Era a questdio da eleigio direta, mas censitéria, que val ser
consagrada, finaiments, em 1881, com a famosissima Lel Saraiva.

Qual o sentida disso tudo, para n6s? O que se observa, no codmputo
geral dessa histéria foda? & que o Império brasileiro comega se organizando
em fungéio de — e para atendg-las — forgas pollticas sosials @ econdmicas
que fizeram, na verdade, a Independéncia e que estabeleceram, desde o
inlcio, a necessidade de que as relagdes politicas, de que o Estado fosse
raegulado através de um estatuto legal, fosse o que se chama modernamente
um Estado de Direito, Mas observa-se também que o caminho da Histdria
brasileira — e &sse caminho se refletiy d¢ forma extremamente presente na
leglslagdo Imperial — era no sentide de que fosse um Estado de Direlto, mas
qQue incorporasse ao processo politlco um nimero cada vez malor de pes-
soas. Como fol feito Isso? Primelro, na tentativa da vincuiagfo do eleitor
com o eleito, no Distrito. Fracassada essa tentativa, passa-se & necessidade
da panicipag8o direta do cidadfio na eleigio direta dos seus represeniantes,
e o préximo passo — que nfo foi dado, finalmente, pelo Impérlo — seria
exatamente a abolicGo do censo, isto & da necessidade de uma condigdo
econdmica para participagdo no processe eleftoral. O que se v8 na Histérla
braslleira @ na Histéria do Império, pelo menos o que podemos detectar
nessa pesquisa nos Anais do Parlamentc Imperial, é uma tendéncla, uma
vocaglo para uma malor democratizagéo do poder juridice no Brasil.

Acho que nfio somente a importancla dessa experléncia para nds, como
brasileiros, do poento de vista histérico, & muito valida, como acho que, para
nés, neste momento que hoje vivemos, se torna cada vez mals evldenta.”

Il — CODIGO ELEITORAL DE 1932: SISTEMA DE REPRESENTACAO
PROPORCIONAL — NORMAS CONSTITUCIONAIS PERTINENTES —
EXPOSIGAO DAS TENTATIVAS PARA A IMPLANTAGQAOQ DO VOTO
DISTRITAL

O ano de 1930, como ja se disse, encerra o periodo de aplicagéo do
voto distrital entre nos.

As distorgbes verificadas na prética da eleigéo distrital na Repulblica
Velha ndo eram compativeis com as iddias democraticas dos revolucio-
narios de 30.

“Durante toda a Primeira Repdblica, a préatica de um voto
distrital deformado, que contribuia para as dominagdes oligar-
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quicas, fez com que o sistema chegasse & Revolugdo de 1930,
tido como um processo eleitoral aspurio, cuja finalidade seria de
garaniir a perpetuacdo de determinados grupos no Poder” (Jor-
nalista ANTONIO CELSO SOUZA E SILVA — Jomal do Brasil,
de 23-3-80).

“... A prética da eleigdo distrital na Republica Velha, no
entanto, foi menos proveitosa do que no tempo do Império. Ape-
sar de consagrado em varias leis eleitorais, o voto distrital no
foi efetivamente respeitado durante a Republica e, na verdade,
ajudou a manter as estruturas de poder e a dominagao das oli-
garquias.

Com o Cédigo Eleitoral de 1932, em plena fase revolucio-
naria do movimento de 1930, o sistema de Distritos eleitorais foi
abandonado € nunca mais fez parte da legislagdo, apesar das
tentativas ensaiadas, a partir de 1958" (texto da revista Viséo, de
18-9-78).

Entre as inovagdes introduzidas pelo Codigo Eleitoral de 1932 (Decre-

to n? 21.076, de 24 de fevereiro de 1932), tais como: voto secreto, voto das
mulheres, criagdo da Justiga Eieitoral, obrigatoriedade de alistamento e
voto, inclua-se, por conseguinte, a representacdo proporcional, nos ter-
mos do art. 56, verbis:

“Q sistema de eleigdo é o do sufragio universal direto, voto
secreto e representacdo proporcional.”

“Dal até o ano de 1977, a regra constitucional a ser observa-
da foi sempre no senfido da representagdo proporcional. Em
1934, com um sistema misto de representagdo proporcional e
representacdo classista (art. 23 da Constituicdo), procedimento
disciplinado pelo Codigo Eleitoral de 1935 {Lel n? 48, de 4 de
maio}. A regra-morta de 1937 estabelecia uma eleicdo indireta e
proporcional para a Camara dos Deputados, mas nunca foi apli-
cada, Em fevereiro de 1945, j& nos estertores do regimse, se pre-
tendeu mudar o processo pela Lei Constitucional n® 9, para repre-
sentagdo proporcional e voto direto.

A regra constitucional da redemocratizagéo (arts. 56 @ 134 da
Constituigdo de 1946) volta a falar em representagio proporcio-
nal, o que ndo sofre alteragdo nem com a Emenda Parlamentaris-
ta de 1961, nem com os Atos Institucionais de 1864 e de 1265. A
representacdo proporcional dos Partidos Politicos & reiterada no
texto de 1967, em seu art. 143,

J& em 1969, com a modificagio da Constituigdo pela formal-
mente denominada Emenda Constitucional n? 1, de 17 de outubro
daquele ano, o triunvirato militar, governando no impedimento do
Presidente Caosta e Silva, estabelece uma alteragdo no dispositivo
constitucional. O art. 148 passa a ter a seguinte redagao:

“Art, 148 — O sufragio é universal e o voto 4 direto e
secretp, salvo nos casos previstos nesta Constituicdo; os
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Partidos Politicos terdo representagdo proporcional total ou
parcial, na forma que a lei estabelecer.”

Nesta nova redagéo estd a chava da modificagdo possivel do
sistema eleitoral. Ele pode deixar de ser de representa¢ioc pro-
porcional total, como é nos tempos de hoje, para ser de repre-
sentagdo proporcional parcial,

Isto quer dizer que o sistema proporcional € ¢ majoritario
poderdo coexistir na eleigdo para a GAmara dos Deputados e,
igualmente, para as Assembldias Legislativas e Camaras Munici-
pais. Portanto, basta que a lei eleitoral seja alterada, desnecessa-
rio se fazendo a emenda constitucional, para poder se adotar em
nosso Pais um sistema eleitoral misto, como ocotre na Republica
Federal da Alemanha” (*3).

As normas constitucionais posteriores acrescidas a Constituigio
de 1967, na forma da Emenda n® 1, de 1969, pela Emenda Constitucional
n® 22, de 1982, dispensam outros comentarios a respeito da possibilidade
ou nao da adogao, entre nas, de um sistema de representagdo proporcional
e maioritario, tendo em vista o disposto no art. 148 supratranscrito.

Parece-nos, entretanto, relevante assinalar que, independentements
da reiteragdo das normas constitucionais garantidoras da representagdo
proporcional dos Partidos Politicos, as tentativas para a reinscrigdo do
voto distrital no Direito publico brasileiro, ndo sofreram solugdo de conti-
huidade de 1958 até o ano de 1982,

Sob o regime da Constituicdo de 1946, com a aplicagdo plena, portan-
to, da regra da representagio proporcional, estudos e projetos foram ela-
borades no ambito do Congresso Nacional, visando & implantagado no
Brasil do sistema distrital de eleigéo:

“(...} Em 1958, por solicitagdo do entdao Ministro da Justiga,
Cyrillo Janior, o Ministro EDGARD COSTA apresentou um projeto
de “inovagdo do sistema eleitoral” que mantinha a representagédo
proporcional prevista na Constituigdo de 1948, mas estabelecia
gue a votagdo deveria ser feita por Distritos.

Era um pouco diferente o projeto apresentado pelo Senador
MILTON CAMPOS, em 1960. Mantinha também a proporcionalida-
de exigida na Constituigde, mas estendia a votagdo distrital as
Camaras Municipais, onde houvesse mais de 3 mil eleitores para
cada Vereador a ser eleito. Permitia a inscricdo de um mesmo
candidato em até trés Distritos diferentes, mas os eleitores sé
poderiam votfar em um candidato por Distrito.

O projeto do Deputado OSCAR DIAS CORREA, de 1963, ten-
tava estabelecer, pela primeira vez, um sistema distrital misto,
em que Uma parte dos candidatos seria eleita pelos Distritos e
outra em pleito geral. As duas votacdes, no entanto, respeita-
riam a proporcionalidade prevista na Constituigéo.

(95) Professor PALHARES MOREIRA RELS, op. cit., pdgs. 226 e 227.
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Em 1964, o entdo Deputado FRANCO MONTORO apresentou
projeto em que mantinha o sistema misto, mas tornava o voto dis-
trital majoritario. A diferenca é fundamental: pelo Projeto MON-
TORQ, o voto distrital € majoritdrio. Portanto, seriam considera-
dos eleitos os candidatos que obtivessem mais votos em cada
Distritp, independentemente da performance geral do Partido.
Uma parte dos candidatos, no entanto, se submeteria a eleigdo
geral, proporcional, de forma a caracterizar o sistema misto,
distrital e geral, majoritario e proporcional. Cada sleitor votaria
duas vezes: uma no candidato do Distrito e outra no candidato
geral, apresentado nas listas do Partido™ (%),

Com o diploma constitucional de 1967, na forma da Emenda n? 1, de
1969, permitindo a representagdo proporcional total ou parcial, outros
estudos e projetos foram elaborados, como se observa do registro feito
pela revista Visfo, de 18-9-78:

“Em 1969, num estudo encaminhado ao Presidente nacional
da ARENA, RONDON PACHECO, o entdo Deputade GUSTAVQO
CAPANEMA sugeria a adogdo do voto distrital. Seu estudo nunca
fai apresentado ao Congresso como projeto de lei, mas adotava o
sistema distrital miste, majoritario e proporcional,

Enviado & Eurcpa pelo Congresso, CAPANEMA estudou de
perto o sistema de eleigédo distrital da Alemanha, ao qual aderiu
como solugd@o mais adequada & realidade brasileira. De acordo
com o estudo do atuaimente Senador GUSTAVO CAPANEMA,
seria implantade um sistema “eclético”. Cada Estado elegeria
metade de seus Deputados estaduais e tederais pelo voto distri-
tal, majoritario. E a outra metade seria eleita por votagdo geral
respeitando-se a proporcionalidade e o quorum obtido pelos Par-
tidos.

Nos Anais legislativos consta ainda um projeto do ex-Depu-
tado ALFEU GASPARINI instituindo o voto distrital. O projeto
acabou arquivado, em 1975, na prépria CAmara dos Deputados,
sem ter sido sequer apreciado pelo Senado como Casa revisora,

Pelo menos desde 1974, no entanto, o Deputado federal
paulista RAPHAEL BALDACCI FILHO circula pelo interior do Es-
tado proferindo palestras em favor da adogédo do voto distrital.
No final de 1977, BALDACCI entregou ao Presidente da Repu-
blica, via Chefe da Casa Civil, um documento contendo sugesties
“nara o aprimoramento politico da Nagéo". Entre as sugestdes
esta a adogdo do voto distrital misto. Anexo as justificativas para
a idéia, estava um projeto de decreto-lei, com 42 artigos, que
seria promulgado pelo Presidenie da Repdablica, detalhando o
sistema distrital a ser adotado. As sugestdes do Deputado J&
estavam explicitadas em um documento preparado algum tempo
antes por BALDACCI e pelo Vice-Governador de Sdo Paulo,

(98) Texto da revista Visie, de 18-9-78, pig. 20.
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MANOQEL GONCALVES FERREIRA FILRHO, entdo professor de Di-
reito Constitucional da Universidade de S&o Paulo.

Por razdes desconhecidas, o voto distrital ndc foi incluido
nas reformas politicas enviadas pelo Governo ao Congresso.”

Nenhum dos estudos citados, bem como nenhum dos projetos apre-
sentadas conseguiram sensibilizar a opinido do Congresso Nacional para a
reforma do sistema eleitoral. As proposi¢cdes, em geral, foram arquivadas
na propria Camara de origem (*'). No capitulo seguinte, iremos enumerar
algumas proposigdes legislativas visando & implantagdo do voto distrital.
Os projetos iniciais, independentemente da autoria. serdo pubtcados na
integra, os subseqlientes, quando de autoria de Senadores, também o
serio, enquanto os demais serdo registrados através de ementa.

il — PROJETOS APRESENTADOS
a) Senado Federal

PROJETQ DE LE| DO SENADO N¢ 38, DE 1960 .
Institul os Disiritos eiellorals para a eleigio de Deputados.

(Do $r. Milton Campos)

Arl, 19 — Até quatro meses antes do pleito para Deputados federals, cada Tribunal
Reglonal Eleitoral dividird o Estado sob sua jurisdigBo em Distritos eleitorais, em nimero
igual ao dos lugarss a serem presnchidos.

§ 12 — Respeitados, quanto possivei, os limites das Zonas Eleliorals, os Distritos
terfio numero aproximadamente Igual de eleitores Inscritos.

§ 29 — Nos Municipios em que o corpo eleitoral ultrapassar o numero previsto no
paragrafo anterior, far-se-4 a subdivisdo em Distrites, englobando-se, se necessario, para
fins de arredondamento, Zonas Eieitorais contiguas, de pequeno eleitorado.

Art. 22 — Os eleitores de cada Distrito sé poderéio votar em um dos candidatos al
Inscritos.

Parfgrafo Gnico — A transferéncla de um para outro Distrito, alnda que no mesmo
Municipio, 50 podera ser feita no prazo @ nos termos da leglslagio em vigor.

Arl. 39 — Os Partidas Politivos, ao Inscreverem seus candidatos, indicarfio o Distrito
em que cada um vai concorrer,

Art, 49 — E permitida a inscrigio do mesmo candidato até em trés Distritos diferen-
tes, sempre pelo mesmo Partido.

Art. 52 .— As eleigies serdo processadas mediante cédulas oficiais, impressas e
distribuidas pela Justiga Eleitoral.

§ 12 — A direita da cédula oficial, constarfo os nomes de todos os Partldos, por
ordem alfabética, vindo a segulr, na mesma linha do lado esquerdo, o nome do candidato
do Partido, se houver.

§ 22 — Os nomes dos Partidos e dos candidatos serfio precedidos de um retangulo,
para assinalagéio do voto.

§ 3% — O voto poderd ser dado somente ao Partldo, no Distrito ende este nfio haja
registrado candidato, e, nesse caso, influird para o calculo do quociente cleitoral e do
quociente partidario.

97y Obs.: Os Projetos de Lei do Senado n 1.230, de 1977, e 233, de 1979, foram
desarquivados e tramitam, atualmente, na Camara Alta.
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§ 4° — E nulo o voto dado a mals de um Fartldo ou candidato.

Art. 89 — Os resultados da aleigBio em todos os Distritos do Estado serfio somados,
para ]verlficagﬁo do quociente eleftoral @ do quoclente parildarlo, na forma da legislaglo
am vigor.

Art. 7 — Determinados os lugares que caibam ao Partido, o respectivo presnchi-
mento se fard segundo a ordem decrescente de votacio nominal dos seus candidatos.

Parégrafo Unico — Na hipdtese prevista no art. 4°, seré considerada, para a coloca-
¢8p do candldato, aquela dos Distrifos onde haja obtido maior votagéio,

AR. 89 — Nas elelgdes para Deputados as Assembléias Leglslativas estaduais, a
diviséio do Estado em Distritos se fard nas mesmas bases e forma estabelecidas nesta Lal.

Parkgrato imlco — A permissfio constante do art. 4° se estenders, nessas eleigdes,
até cinco Distritos para 0 mesmo candldato.

Art. 99 — Do mesmo modo se procederd para as eleigGes municipals, nos Municiplos
em que haja mals de trés mil oleltores para cada Vercador a ser eleito, cabendo a
divisho em Distritos ac Julz da respectiva Zona, com recurso necessdrio para o Tribunal
Reglonal Eleitoral.

Pardgrafo Gnico — Se houver mais de um Julz Eleltoral no Municiplo, a divisio sera
feita de comum acorda entre eles, ou, nfio havendo unanimidade, pelo Tribunal Regional
Eleltoral.

Art, 10 — Esta Lsl entrard am vigor na data de sua publicagfo, revogadas as dispo-
sigbas em contrarlo.

Sala das Sessbes, am 25 da novembro de 1980,

Justificagho

Em 1958, quando, na Cédmara dos Deputados, se cuidou da aplicagio da cédula
unica as elelgSes para aquela Casa do Gongresso, tive oporunidade, na Comissfio de
Constltulgo e Justiga, de sugerir um projeto que, pela divisio dos Estados em Distritos
de um candldato, facilitasse a aplicagio do slstema da cédula tinica. Q projeto, embora
sugerido, néo chegou a ser apresentado, a fim de que a inovagiio, pelos debates qua
provocarla, néo perturbasse 0 andamentio do projsto em discussfio. Veio daf a lsi em
viger, que adotou, dentro do sistema da circunscriglio (nica e da numeraglo dos candl-
datos, a cédula oficial para os pleitos [egislativos.

A primeira aplicagfio dessa lel se fez agora no novo Estado da Guanabara, para a
aloiglo dos constituintes. E muitas foram as criticas que se levantaram. Efativamente,
sendo g ands o numero dos representanies a se elegerem e néo pequenho © nimero dos
Partidos Polfticos que concorrem, é facil estabelecer-se a balblrdia, sobretudo em Estados
que eolegem cerca de quarenta Deputados federals e o dobro de Deputados estaduals.
Em conseqiéncla dessas dificuldades, chegou-se a sugerlr a volta ao antigo sistema de
cédula Individual, 0 qQue seria um retrocesso lamentavel no caminho do aperfelgoamen-
to do nosso processo eleitoral.

A cédula Indlvidual n8o pode voltar. Ela comega por afastar do plelto os menos afor-
tunados, qua ndo possam gastar vultosas quantias na ImpressBo de multos milhares de
cadulas e na sua distribviglo pelo territdrio de todo um Estado. Alam disso, faclita 2
pressBo sobre os eleitores e as mil @ uma faces da fraude. E esse um assunto sobra o
qual no se preclsa Insistir,

A soluglio, assim, deve ser a manutengéio do sistema da cédula oficial, com as alte-
ragbes tendentes a tacliitarthe a prética.

A divistio do elsltorado por Distritos, com um ou alguns poucos candldatos em cada
um, tem s'do lembrada, & hd no Congresso projetos nesse sentido. Mas apresentam
todos o defeito de dar em conseqiiéncta o sistema do voto majoritérlo, o que & impossivel
em face da Constituiglio, que adotov em termos Imperativos a representagiio proporcional
(art. 134). Dal a necessidade de se conciliar o sistema distrital ou paroqulal com a
ropresentaglio proporcional constitucionalmente imposta.
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Esse objetivo fol atingldo pefo projeto, que se inspira em sugestdes oferecidas, ha
alguns anos, pelo eminente historiader e publicista JOAO CAMILO DE OLIVEIRA TCRRES,
o mereceu aplausos em simposium realizado em S&o Paulo, a que compareceram magls-
trados e estudiosos do assunto. Aplausos vieram também de outros setorss Interessados,
ao lado de criticas e observacbes dignas de aprego. A estas dei a marecida atengdo para
formular o projeto nos termos em que & agora apresentado ao Senado, @ o fago sobretudo
com o propdsito de suscitar o debate parlamentar, cujas luzes poderfio melhorar a
proposigho ou mesmo sacrificd-la, pela revelagdo, que admito, de seus Inconvenientes em
maior tomo do que swas vantagens.

Entre essas vantagens, enumerarei algumas:

1} O projeto facilita ao extremo a pratica da cédula oficial. Se esse sistema & im-
prescindive) & corrego dos pleitos, urge tornd-lo facll, para que héo seja um embarago
aos Bleitores. As grandes listas, a que o clrculo Dnico obriga, serfio siiminadas. Nos
Estados mais populosos, sendo véarios os Partidos, os candidatos seréo algumas centenas.
Inscrever-lhes os nomes seria adotar enorme lista, de manejo penoso. Reduzi-los a
numaros, come se fez no Estado da Guanabara, seria menos adequado e levaria facilmen-
te o eleitor & confusdo. Além disso, o nome lmporta muito. Os Partidos nfo tém por
enquanto prestigio, tradigdo e organizagéo suficientes para que o eieitor se contenta com
a legenda, Dai a importancia que assume o neme do candidato, que & ainda, em nossa
realidade politlca, o que da forga aos Partidos @ o que interessa ao eleitor. Com o
gistema paroguial, como cada Partido apresenta apenas um nome em cada Distrito, por
muitos que os Part.dos sejam, nem tdo grandes e Incémodas serfic as listas que o
eleitor tera de utllizar. Além disso, a escolha Ihe serd mais facll, porque, via de regra,
estari diante de nomes conhecidos.

2) No regime eleitoral vigente, vem se tornando insuportdvel a emulagdio entre os
candidatos do mesmo Partido. Qs pieitos s espetdculos de desarmonia entre corrsliglo-
nérios, comprometendc a coesdo partidarla. Se os Partidos sfio, constliiucionalmente,
essenciaie ao reg'me, urge fortalecé-los pela homegeneidade, e n&o dividi-los pelas Iutas
Internas. O projeto svita esse inconvenienle e permite que o Partido funcione, transfor-
mande cada candldato -em colaborador dos outros, dentro da mesma agremiaglio; e esta
& que lucra.

3) A arregimentaglo eleitoral e partiddria & mais simples, uma vez reduzida a
pequena area. Com isso torna-se mais facil a eleicdo e ndo haverd dificuldade em se
encontrarem candidatos, livies de despesas eleltorais e dos incdmodos de uma atuagéo
gue, pelo sistema vigente, tem de se desenvolver em pontos distantes do territério
estaduai. No momento, é tdo penosa uma eleigiic que as Partidos, ainda ns malores, nfo
conseguam apresentar listas completas. $6 quem tem condigdes objetlvas excepcionals
suporta Ser candidato, dispondo-se a uma arregimentagio difusa, dificll e dispendiosa,
mesmo (& ébvio) sem se ter em vista o viclo da corrupgfo. O projeto permite que qualquer
cidad&o prestigioso e estimado em sua reglo ou em sua cidade possa candidatar-se sem
maiores sacrlficlos.

4) Note-sa que o projeto nfic chega a estabelecer propriamente a represeniagio
distrital, mas o que institul ¢ apenas a volagfio por Distritos. £ mais uma técnica eleltoral
do que um sistema de representago. Mas ndo hd divida que a votagdo, aproximando o
eleltor do cand.dato, se torna mals auténtica. N&o ha motlvo para se Invocar com inteira
pertinéncia o precedente imperial da “Lei dos Circulos”, que o Marqués do Parané Intro-
duzlra na reforma eleitoral de 1885. Mas marece ser recordado o famoso debate a que
aquela reforma deu causa ¢ qus JOAQUIM NABUCO registra em Um Esladista do Império
(ed. 1936, vol. |, p. 156). Parani nao temia a procedéncia da critica que prenunciava o
risco de se encher o Parlamento de “celebridades de aldeia”, em prejuizo dos grandes
nomes naclonais, com experiéncia dos negdcios publicos, mas sem clrculos eleltorais
enfeudados a eles. A isso respondia o Presidente do Consslho que os representantes
saidos do novo sistema seriam mais autdnticos e mais atentos aos Interesses que Irlam
representar e, da qualquer modo, serlam preferiveis aos “Deputados de enxurrada™.

Hoje, sobretudo se forem bem organizados og Partidos, a crescente compreensiio do
povo ndc ImpedirdA que sejam votados vitoriosamente nos pequenos ¢ircuios as grandes
tiguras, em torno das gquais se congregue & oplnifo publica local, refletindo a opinido
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plblica naclonal e sadlamente orientada pelos Partldos. Estes terlio, na ressatva do art. 49
do projeto, o ensejo de facllltar aos seus grandes nomes a possibilidade da vitérla. Mas,
como quer que seja, a preferéncla pelos homens do iugar, se poda prejudicar o britho da
reprasentaglo, assegura-lhe, por outro lado, autenticidade e lagittmidade protundas, que
contirbuem para forialecer o regime democratico representativo, através daqueles “génlos
Invisiveis da cidade” a que se refere GUILHERME FERRERO.

5) Do ponto de vista da corrupglo elaltoral, que & a grande chaga do regime, talvez
su argumente que, limitada a area de Incldéncia da compra de voios, ter-se-4 facilitado o
éxilo dos corruptores. © argumento Impressiona. Mas hd a considerar que, na pequsna
&rea do Distritp, as resistdncias podem surglr com mals eficédcia, sobretudo se se arre-
gimentarem os homens bons do lugar. A vigllancla serd mals viva, maior o escAndalo
e mais terrivel a desmoralizag#io dos que participarem da corrupgdo. De resto, poderfio
ser tomadas providéncias preveniivas o repressivas no Cédigo Eleltoral. E, de qualquer
torma, dificiimenta a Incidéncia da corrupgBio serd maior do que atuaimente, quando ela
se dilul por montes e vales, generalizando, da parte de multos candldatos, uma prética que
tende a atastar os homens de bem dos prélios eleltorals,

Em sumag, o que se pretende com o projeto ¢ uma conciliaglo do sistema proporcional
com a votagéio por Distritos. N&o se toca no preceito constituclonal mas adota-se uma
técnica de votagho que facilita o uso imprescindivel da cédula oficial. Prestigiam-se os
Partidos, sem se thes permitir 0 despotismo da escolha dos candidatos, como sucederia
com o voto de legenda. Caminha-se para a verdade eleitoral e, sobretudo, simplifica-se a
missdo do eleitar, que deve ser, em dltima andlise, a praccupaghio domlnante do lagisla-
dor. E as sleigfes, ganhando malor naturalidade, serfio mais autdnticas e darfio mals
solidez & maior legitimidade ao governo democrético.

As solugbes politicas nunca sko perfoltas e suscitam sempre um exame comparativo
das vantagens e desvantagens. O projsto vale como um convite A ssse exame, depois do
que s& decidird se ele convém ou ndo A nossa realidads social. — Milton Campos.
(DCN — 8. II — 24-11-60.)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 280, DE 1977

tnstitul © voto distrital, @ da oulras providdncias.
(Do 8r. José Sarney)
O Congresso Nacional decreta:

Art. 19 — A galeiclio para Deputados federal o estadual obedecerd ac critérlo da
divisfo por Distritos,

§ 1¢ — Cada Estado ou Territdrlo tera tantos Distritos quantas vagas de Deputados
faderals a preencher.

% 2° — Cada Disirito elegera 1 {um} Deputado federal e, nos Estados, 3 (trds) Dapu-
tados estaduale.

Art. 22 — O Tribunal Superior Eleitoral, ouvidos os Tribunals Reglonals Eleltorals,
dividird o territério nacional em Distritos, obedecidos os seguintes critérlos:

1 — populagéo;

Il — contiglidada de areas; e

il — aspectos sdclo-econdmicos.

§ 19 — A sede do Distrito serd o Municfplo de maior populag#io.

§ 2¢ — E vedada a divisfo territorial de Municiplo para Integrar Distrito aiferente.

§ 3% — Aprovada a divislo prevista neste artigo, 86 se poderd altera-a apds a reall-
2n¢io de duas eleigbes sucessivas.

§ 4% — N#io podora haver difsrenga populacional suparlor a 15% d{quinze por cento)
entra o Distrito de maior & 0 de menor densidade demogréfica no mesmo Estado ou

Territérlo
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§ 5 — Do ato que homologar a divisBio naclonal dos Distritos, caberd recurso, no
prazo de 30 {trinta) dias de sua publicagfo, ao Supremo Tribunal Faderal.

Ant. 3% — As regides metropolitanas definidas em lel constituirBo Distritos Gnicos,
reprasentados idealmente, sem prejuizo do disposto no § 4° do artigo anterfor, por tantas
unidades distritais quantas hes sejam cablveis na forma dos critérios referidos no art. 39,
processada a escolha dos eleitos pela totalidade dos sufragios apurada em toda a respec-
tiva rogifio.

Pardgrafo inico — Em cada ragifio metropolitana, os eleltos serfio considerados
representantes de todas as unldades distritais da regifo.

Art. 4° — Podsm os Partidos registrar até 2 (dois) cand'datos para cada vags na
eleigho distrital.

I § 19 — Néo se admitira registro de candidato em mais de 1 {um) Distrlto, no mesmao
pleito.

§ 2¢ — Sem prejulzo das vagas a que se refere o caput deste artigo, qualquer can-
didate preterido nas Convengdes partidarias poderd Inscrever-se para disputar o pleito,
desde que seu pedldo de registro seja subscrito por mais de 3% (irés por cento) do
eleitorado do respectivo Distrito, obrigando o candldate a declinar o Parlido pelo qual
se Inscreve.

Art. 59 -— Até que seja aprovada a diviso prevista no art. 1°, os Estados constltuirlo
Distrltos Unlcos, na forma do art. 3°

Art. 62 — A oleigdo para Vereador continuaré a ser felta pelo sistema proporcional.

Art. 7¢ — Flcam isentos do domigilio eleitoral distrital os atuals exercitantes de man-
dato elstive.

Arl. 82 — Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagic.
Arl. 8¢ — Revogam-se as disposigbes em contrério.

Justificagsio

A Instltuig8io do voto distrital no Pals nfio encontra qualquer obstaculo de ordem
constltucional e stende a uma asplragio que vem sendo sustentada, nas duas Casas do
Congresso, desde a 3* Leglslatura, ou seja, ainda no Império da Constituiglo de 1946.

A dificuldade, no entanto, consiste na constituigio dos Distritos eleitorals, de tal
sorte que, nos Estados, a medida nfio resulte em disparidades capazes de revelar “quo-
cientes” eleitorais tdo diversos que dificultem a obtenclio de candidatos nos Distritos ds
malor densidade populacional.

Como a Constituicdo em vigor estabelece ¢ critério populacional, para o estabeleci-
mento do numerc de Deputados federals por Estados, adotamos, na divisfio dos Distritos,
tal critérlo, alem do da conliglidade de areas & da consideragic dos aspectos séclo-
econdmicos.

Cada Estado ou Territério teria tantos Distritos quantas vagas de Dsputados tederals a
preencher &, no caso especifico dos Estados, em cada Oistrito seriam eleitos trés Depu-
tados estaduals.

A divisfio serla feita pelo TSE, medlante prévia audi@ncia, na prestagsic de Informes,
dos Tribunais Regionals Eleitorais, determinado, como sede do Distrito, o Municipio de
malor populagho, nlo s& permitinde que uma sé edilidade pudesse figurar, mesma par-
clalmente, am mais de um Distrito.

Cada Partido poderia indlcar dols candidatos a cada vaga, enquanto os preteridos
terlam direito de disputar, sob a legenda, sem prejuizo dos dois inscritos, a eleigdo,
desde que o seu requerimento, nesse sentido, contasse com a subscriglo de trés por
cento do eleitorado do Distrito, o que, de um certo modo, implica em conservar, sob
aspecto menos perigoso, o instituto da sublegenda.

Uma vez dividido o Estado ou Territério em Distrito, sem que o de maior contingente
no ultrapasse em mals de quinze por cento o de menor populaglo, nova reorganizagio
distrital s6 poderia ser feita apos a realizagBo de dois pleitos consecutivos.
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Mas, do ato homologatério da divisio nacional dos Distritos, felto pelo Tribunal
Superior Eleitoral, caberia, dentro de trinta dlas, recurse, de candidato ou de Parildo,
ou de quem com interesse legltimo em causa, ao Supremo Tribunal Federal.

Quanto 4s regi¥es metropolitanas, o art. 3° do projeto prevd sua representacio
ldeal em Distritos unicos, segundo a populagho e desde que esta nio sela superior
& do Distrito eleitoral mals denso do Estado, sando 03 elsitos, em tal caso, consideradoa
reprasentantes de toda a regifio.

O art. 42 Iimpede o reglstro do mesmo candidato em mals de um Distrito e, no
que tange aos pleitcs a serem realizados nos Estados, antes da divisfio distrital prevista,
o art. 5? manda aplicar o sistema do Distrito Unico, previsto no art. 39

Claro que a lel, decorrente da presente proposiciio, n#o seria auto-axscutivel,
mesmo porqua implicita a regulamenta¢o, pelo Tribunal Superior Elsitoral, dos recursos
nela previstos, seja por parte de candidalos preteridos, seja no que tange a outros
preceitos dependentes de complementagio mais especifica.

O sistema de eleiglic de Versadores continuar inalterade, mantido o crltério pro-
porclonal, €, no que tange & exigéncia do domicillo eleitoral do Distritc, reserva-se a
situagBo dos Que se encontram exercitando mandato eletivo.

Acraditamos ter atendido aos varlos aspectos, até hole suscitados, do problema
e esperamos a aprovaclo do preosente projeto, que nos parece atender, mals precisa-
ments, acs fundamentos do regime representativo, por vezes adulterade como dacor-
réncia da eplicagBo do principio da proporclonalidede que, a nosso ver, sd deve ser
acefto na elelclc dos Vereadores.

Sala das Sessfes, 18 de novembro de 1977. — José Sarney.

(DCN — 8 . II — 18-11-77, p4g. 6.809.)

PROJETO DE LEt N¢ 233, DE 1979, DO SENADQ
institul o sistema eleitoral misto, e dé outras providénclas.
(Do Sr. Tarso Dutra)

CAPITULO I
Das Disposi¢cSes Preliminares

Art. 19 — A representacfio popular serd constiuida, na Chmara dos Deputados, nes
Assemblélas Legiglativas dos Estados e nas Camaras Municlpals, por uma parte de man-
datarlos elsltos segundo o principlo da representagfio proporclongal e outra., por aplicagio
do principlo majoritdric, em Distritos eleltorais, observadas as seguintes proporgles:

I — para a Cimara dos Deputados ¢ a Cimara Municipal, metade por metade:

N — para a Assembléla Laglslativa, dois em cada Distrito para elsigfio da Deputado
federal; e os demals, em elelglo proporcional.

§ 19 — Nos Estados com 8 {oito) ou menos Deputados, serd de 3 {trds), em cada
Distrito, o nimero de candidatos & Assembléia Leglslativa, a que se refere o Inclso Il
desta artigo.

§ 29 — Em caso de ser Impar o ndmero de cadelras, atribulr-se-A um mandato
a mais & representagfio distrital.

Art 2?2 — Na eleiglio para a Camara dos Deputados, a clrcunseriglio serd o Estado
ou Territdrio; para a Assembléla, o Estado; e, para Vereador, o Municiplo.

Art, 3% — A circunscriglio serd dividida em tantos Distritos slsltorals quantas forem
as vagas de mandatérlos a preencher pelo principlo da elelgo majoritéria.

§ 19 — O Distrito para Deputado estadual dever& corresponder, em nimero de slei-
tores, & metade, aproximadamente, do fixado para eleigdo de Deputado federal.
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§ 2¢ — Observado o mesmo critérlo de |gualdade eleltoral, a divislipo prevista neste
artigo corresponderd, no caso do § 19 do art. 19, a 3 (tr&s) candidatos & Assembléla
Legislativa.

Anrt. 49 —— A divisBio da circunscriglio estadual em Zonas e a destas em Segbes
Eleltorals atenders, quanio A competéncia jurlsdiclonal, & unldade fisica dos Distritos
eleftorals.

Art, 52 — Em cada Distrito eleitoral, os Partidos Politicos poderfio concorrer com
um candidato, & 3 (trés) suplentes, ac mandato a ser constituldo.

Parhgrafo Gnlco — Nas #éreas multidistritals de que trata o Capltulo I, os candi-
datos partidarios serfio tantos quantos os Distritos eleltorais Integrados ldealmente no
Distrito Unico.

Art. 682 — O sufraglo ¢ unlversal e o voto direto, secreto, obrigatdrio, salve, guanto
ao ultimo caso, as exceg¢des previstas na Constituicéo.

CAPITULO NI
Dos Distritos Eleitorais

Art. 7@ — Até 12 (doze) meses anteriores 4 ocorréncia de eleiglio geral, o Tribunal
Reglonal Eleitoral aprovard a diviso em Distritos da respectiva circunscrigéo eleitoral,
tendo em vista, em cada caso, o nimero de candidatos que possam concorrer ao voto
majoritdrio e, mals, os seguintes criteries:

1 — composigiio quantitativa do eleltorado;
II — contlglidade de &rea, preservada, quanto possivel, a unidade municipal;
Il — homogeneidade sécio-econdmica.

§ 19 — Caberd aos Juizes Eleltorals propor, até €0 (sessenta) dias antes do en-
cerramento do prazo a que se refere este artigo, a divisfo da circunscrigo municlpal,
quando se tratar de eleicio para Vereador.

§ 29 — Os Partldos Politicos @ o Ministérlo Pablico deverfic ser ouvldos, em prazo
nio menor de 10 (dez) dias, a ser assinado pelo Tribuna!, socbre qualquer projeto de
fixag8o distrital.

§ 3v — Para o efeito de compor a mals préxima lgualdade eleitoral de cada Dis-
trito, o Tribunal aprovard a transferéncia, para uma Zona, de Segdes Eleitorais per-
tencentes a outra contigua, adotados, quanto posslvel, critérios geogréficos.

§ 49 — A sede do Distrito eleltoral serd a do Municipic de maior populagfio na
é4rea.

§ 52 — Do ato que aprovar a divislo distrital caberd recurso de Partido Politico,
no prazo de 15 (quinze) dias de sua publicacBio, para o Tribunal Superior Elsltoral,
que o julgard em 30 (trinta) dias apds o recebimento do processo.

§ 6° — O recurso interposto poderd ser contraditado, dentro do prazo comum de
10 (dez} dlas, pelos demais Partldos Pollticos que tenham opinado previaments scbre
a matéria. Afinal, em igual prazo, falard o Ministério Pdblico.

CAPITULO 1Nl
Das Areas Multidistritals

Art. 8° -— As regldes metropolitanas definldas em lei @ os Municlpios, com eleltorado
superior ao exigido para formagéo de mals de um médulo distrital, constituiro Distritos
tnlcos, representados idealmente por tantas unidades distritals quantas ihes forem cabl-
vels, processando-se a escolha dos eleltos pela totalidade dos sufrigios apurados em
foda a érea.

§ 1?2 — Para os efeltos previstos no § 32 do art. 79, a composigio da Adrea do
Distrito tnico seré felta pela transisréncia de Ssgles Eleitorals de Munlciplos adjacentes.

§ 2° — Os votos dados apenas 2 legenda serfic atribuldos Igualments, para efeitos
de eleiglo majoritéria, entre os candidatos de cada Partido, desprezadas as fragcBes.
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§ 39 — A competéncla iurisdiclonal, a flxa¢lo de locals para Instalacho de Mesas
Receptoras de votos @ constitu¢io de Juntas Apuradoras nas Convengles distritals e
nos pleltos eleltorais, serfio deflnidas pelo Tribunal Reglonal Eleltoral.

CAPITULO IV
Das Candidaturas

Art, 9% — Somente poderfio concorrer a elelgdes candidatos registrados por Par-
tides Politicos, observado o disposto nos arts. 5% e 8¢ desta Lei.

§ 19 — Os candidatos a Deputado federal ou estadual poderfio disputar em qual-
quer Distrito eleitoral, se tlverem seu domiclllo no Estado em tempo anterlor fixado
na lel.

§ 29 — E vedado o registro de candidato por mals de um Distrito eleltoral, bem
assim, para elel¢ées de natureza ou de Amblto diferentes,

§ 32 — Em caso de escolha para concorrer a mais de uma Investidura eletive, o
cand'dato deverd optar por uma delas até o momento de outorgar o consentimento
para o respectivo registro.

§ 4° — Se houver desisténcia ou Impedimento para concorrer, o8 candldatos serc
automaticameante substituidos por seus suplentes, observada a colocagho de cada um
na lista de escolha pela Convengho.

§ 52 — Considerar-se-8o candidatos natos, na eleicho pelo voto proporcional, os
atuals Deputados federais ¢ estaduvals que, até a realizaglioc da Convenglio Regional,
delxarem de manifestar expressamente a intengho de nfo concorrer & resieiglo,

Art. 10 — Serd nulo e de nenhum efeito o volo em candidatos cuja escolha con-
trarie o disposto no artigo anterior & seus parégrafos.

CAPITULD ¥V
Das Convenghes

An. 11 — Os candldatos serfio escolhldos em conformidade com as normas vigentes
e gs alteragdes previstas na presaenta Lel:

| — pela Convengfio Reglonal, os que disputarem elelglo pelo voto proporcional;
Il — pela Convengio Distrital, os que concorrerem A eleigio pelo voto majoritério;
It — pela Convengio Municipal, os candidatos a Versador, em ambos os casos.

Art. 12 — No prmeiro domingo apés a ocorréncla da Convengéio Reglonal, reall-
zar-se-fic as Convengdes Distritais.

Art. 13 — A Convengdc Distrital serda presidida pelo Presidente do Diretério do
Municipio referldo ne § 4° do art. 79, com a presenga, na Mesa Diretora, dos Presidentes
dos Diretérios dos demals Municipios do Distrito @ do observador da Justiga Eleitoral,
devendo ter a seguinte constitulgso:

I — Pregldente, Vice-Presidente e Secrotéirlo dos Diretérios Municipals ou Zonals;
I — Prefeltos, Vice-Prefeitos e Vereadores pertencentes ao Partido;

Nl — Delegados designados pelos Dirotérios Municipais, ou Zona’s, em nimero cor-
respondente a grupos de 500 .{quinhentos) eleitores, até 10 (dez) Delegados e, a segulr,
por grupos de 1.000 {mll) eleitores filiados ao Partido;

IV — 2 (dois) reprosentantes dos Orgéos de cooperagBo existentas;
¥ — Presldentes dos Diretérios Distritals;

Vl — parlamentares federais e estaduais com vinculo de filiagio mo Partido em
qualquer dos Municiplos que Iintegram o Distrito eleitoral;

¥il — membros dos Dirstérios Naclonal e Reglonal domiclifados eleitoralmente no
Distrito.
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§ 1?2 — O edital de convocagfo da Convengdo serd publicado nos Joernals de maior
clreculagBo nos Municlpios da 4rea e afixados nos Cartorios Eleitorais da Zona, com
a antecedéncia minima de 8 (oito) dias.

§ 22 — Os representantes de GrgAos partidarios devem estar no exercicio de suas
fungSes para poder votar validamente na Convengio.

§ 39 — Em caso de estar integrado em Distrito eleitoral parts de algum Municiplo,
somente poderBio constituir Delegado, particlpar ou votar na Convengdo os que forem
vinculados as Se¢des Eleitorais da respectiva &rea,

§ 4° — A Conven¢lio serd instalada as 8 (olto) horas e encerrada, imprerrogavel-
mente, as 14 (quatorze).

Art, 14 — Os candidatos a Deputado e suplente deverdo ser registrados, até 48
(quarenta e oitc) horas antes da Convenglo Distrital, petante o Juiz da Zona Elsitoral,
que mandard confsccionar as cédulas para votagdo.

Parfigrafo Unico — Serd vdlida a escolha de candidato nfo registrado, desde que
venha & alcangar a votagdo de dois tergos da totalidade dos convencionais do Distrito
eleltoral.

Art, 15 — Abertos os trabalhos da reunifio convencional, comegard imediatamenie
a votaglo, que n#lo sofrerd interrupgio normal até o momento de ser encerrada.

Art. 16 — Das 14 (quatorze) 4s 16 !dezesseis) horas, a Mesa promoverd a redaglo,
em livio préprio do Juizo Eleitoral, da ata dos trabalhos, que serd assinada por todos
o5 seus membros e pelo observador da Justiga Eleitoral.

§ 12 — Apds assinar o livio, o observador o fard levar imediatamente, junto com
a uma receptora e o material da Convengdo, ao Juiz Eleitoral da Zona, para proceder-se
4 apuragBo dos votos, a partir das 18 (dezolto} horas.

§ 29 — No final dos trabalhos, o Julz mandard lavrar ata circunstanclada, que
registra todas as ocorrdnclas, inclusive impugnagdes e reciamagdss, e serd assinada
p;ala Junta Apuradora, sob a sua presidéncia, Delegados de Partido e fiscals de can-
didatos.

§ 3? — Dentro de 24 (vinte & quatro) horas, devero ser remstidas, ao Trlbunal
Regional Eleftoral, Diretdrioc Regional e Dlretdrios Municipals ou Zonais do Partido na
érea do Distrito elelioral, cépias autenticadas das atas referidas no caput @ no § 2°
deste artigo.

8 42 — Se houver impugnagfio, com as cédulas recolhidas 4 uma, esta serd fecha-
da, lacrada e remetida ao Tribunal no prazo previsto no pardgrafo anterior.

Art. 17 — Na instancia superior, depols de distrlbuldo a relator, cada processo serd
falto com vista aos demais Partidos Interessados, pela prazo comum de 5 (cinco) dias
e, a seguir, ao Procurador Regional, pelo mesmo prazo.

Parégrafo unico — O relator terd o prazo de 5 {(cinco) dias para submeter o feito
a julgamento.

Art. 18 — Salvo quanto 3 composigdo da Convenclio, aplicar-se-fo, no que couber,
4 escolha de candidatos municipais, as normas constantes deste Capitulo.

Pardgrafo Gnico — Observados os mesmos prazos, a competéncia para processar
e Julgar serd, na espécie, do Julzo Eleitoral da Zona.

CAPITULO VI
Ao Registro de Candidatos

Art. 19 — Decidida definitivamente a validade da Convenglio & da apuragfio, ¢s
Partidos requererdio, dentrc de 10 {dez) dias, a contar da publicagio do actrdfo ou
da sentenga, o registroc em conjunto e em listas separadas de todos ous seus candidatos
@ suplentss, indicando o Distrito em gque concorrerd cada um dos escolhldos, para
disputar em voto majoritério.
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Art. 20 — O pedido serA Instrufde com os documentos previstos em lel, especlal-
mente declaragfo pormenorizada dos bens que o candidalo possuir no momento e,
alnda, ho caso de exercer mandato federal, estadual ou municipal, as modificagdes
peatrimonials ocorridas desde a declarag8io anterior.

§ 1?9 — Para fins de esclarecer ou completar qualguer declaraclo, a Justiga Elal-
toral poderd sollcitar aos Orghos competentes da adminlstragfo pdblica ou a Instituigdes
particulares, as Informagdes que considerar naecessérias, as quals, sob pena de res-
ponsablildade, deverfio ser prestadas dentro de 8 (olto} dias.

§ 22 — A verificag8o de abusos na vida pregressa do candidato ensejard sua ine-
legibllidade com fundamento nos Incisos Il @ IV do art. 151 da Constituigo.

CAPITULS VI
Da Votagiio

Art. 21 — Cada eleitor tord direito a dois votos simultaneamente, um em cada
candidato e suplenies a Deputado faderal, estadual ou Versador reglstrados, no Distrito,
para eoleigo majoritéria, e outro em candidato constante das listas partidérias, a ser
sufragado, em toda a circunscri¢io, pele principlo da representagio proporcional.,

Arl, 22 — O voto de legenda sera computado nas elei¢bes proporclonal e majo-
ritéria.

Art. 23 — Serd nulo e de nenhum efelto o voto dado a mais de um Partido e, na
eleiglo pelo mesmo critérlo, a candidatos de Partidos diferentes.

Parsgrafo Gnlco — Admiti-se-8c como vélidos os volos conterides a candidatos e
a Partidos diferentes, em elelgdes proporcional @ majoritarla.

Art. 24 — A votaglio far-se-4 em cedule oficlal, conforme modelo a ser adotado
pelo Tribunal Superior Elsltoral.

Pardgrafo Gnlco — A colocagfio nas cédulas das slglas partldérias e dos nomes
dos respectlvos candldatos serd feita por sortelo pela Justica Eleitoral, convocados os
Dslegados partidérios.

CAPITULO VI
Da Apuragio

Art. 25 — Cada Partido terd diralto =os lugares somados que houver gbtido com
as candldaturas vitoriosas na eleiglio majoritaria distrital e por aplicago do resultado
da elelgdo proporcional.

Art. 26 — Serfio desde logo tidos como eleltos os candidates a Deputado ou Va-
reador quse, em cada Distrito, houveram obtido mafor nimero de votos.

Parégrafo Gnlco — Considerar-se-8io Igualmente eleltos os suplentes dos candldatos
vitorlosos.

Art. 27 — Para a apuraglo dos resultados do voto proporclonal, proceder-se-d4 aos
caiculns dos quocientes eleltoral e partiddrlo e, assim, do nimero de cadelras a serem
atribufdas a cada legenda, em conformidade com as normas vigentes.

Parégrafo (nilco — O preenchimento de lugares assegurados na eleiglio proporcio-
nal, 2 cada Partido, seréd felto com observincla da ordem decrescente na votagdo nomi-
nal dos candidatos.

Ast, 28 — Far-se-& distribulgBo dos restos eleltorals pela aplicagfo do métode dos
ndmeros méximos de HONDT, até completar-se a representagio partidaria fixada em lel.
CAPITULO IX
Das Disposicbes Partidirias

Art. 20 — Para a constituiglo do Diretdrio Municipal ou Zonal de Partido Politico,
prevaiecera, na Convenglio, o sisiema de escolha universal, podendo votar & recebst
votos, indistintamente, todos os eleltores flliados ao Partido no Municlpio ou Zona.
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§ 12 — Considerar-se-fo eleitos os que receberem maior numero de votos, por
ordem decrescente, até o limite da composigdo numérica fixada para o Diret6rio.

§ 29 — No processo de organizacdio do Diretério, serfio seguidas, no que couber,
83 normas estabelecidas nos §§ 2% e 49 dp art. 13, @ nos arts. 14, 15, 16 & 19 desta
Lel, ?ara a escolha e registro dos candidatos distritals, observado o disposto no paragrafo
seguinte.

§ 32 — A Convengdo encerrar-se-d as 16 {(dezesseis) horas; a lavratura da ata
ocorrerd até as 18 (dezoilo) horas; e, apds a entrega do material da Convenglo ao
Juiz Eleitoral, este designara o momento em que terd Inicio a apuragéio.

§ 4° — Para votar & ser votado na Convenglio, o eleitor devera estar filiado ao
Partido até 30 {trinta) dlas antes da realizagdo daqueia.

Art, 30 — Delxard de subslstir o registro de Parido que n#o houver alcangado,
em todo o Pals, votaglo superior a §% (cinco por cento) do comparecimento verificado.

Pardgrafo dnlco — Caberd ao Tribunal Superior Eleitoral declarar, para todos os
efeltos, apds o encerramento da apuragio geral do pleito, a extingfio prevista neste
artigo.

CAPITULO X

Da Repressiio & Influéncia ou
Abuso do Poder Econdmico

Art. 31 — Em caso de denlncla de corrupglo eleltoral, feita por Partido Polltico,
o Tribunal Reglonal Eleltoral mandarad Instaurar inquérito para verificagio do fato e,
se considerar liminarmente relevante a acusaglo, suspenderd o registro do candidato
até a apuragéio definltiva, o que deverd ocorrer antes da realizagdo do pleito.

§ 1?2 — Se nfic houver possibllidade material de apuracio até a realizagdo do
ato eleitoral, proceder-se-4 de acordo com o disposto na segunda parte do paragrafo
seguints.

§ 29 — Julgada, afinal, procedente a dendncia, determinar-se-&, antes da eleicfo,
o cancelamento definltivo do registro do candidato faltoso e, em caso da eleigdo j&
ocorrida, & recusa ou suspenséo do diploma, se o candidato tiver sido eleito.

§ 3? — Em qualquer caso, o acusado serd, ainda, sujelto a procedimento criminal
e a Inelegibilidade durante o prazo de & (cinco) anos.

§ 4°* — Se o Partide for considerado coniventée com o candidato no ato da cor-
rupgle, pardera, para todes os efeltos, a contagem dos votos com gue, ro caso, se
houver beneficiado.

Art. 32 — Comprovada a improcedéncia da acusagdio, o Tribunal providenciara a
publlcaglio, em resumo, para conhecimento dos eleitores, da decisfio que adotou.

Parégrafo linlco — Verificada m& & na dentncia, apresentada para prejudicar can-
didato ou Partido, o Tribunai remeterd o fello ao Ministério Pablico, para fins de
promogéo criminal.

Art, 33 — De qualquer decisfio sm procedimento previsio neste Capitulo, caberd
recurso, sem efelto suspensive, para o Tribunal Superior Eleitoral, dentro de 10 (dez)
dias, a contar da pubflcagéo.

Art. 34 — Competiré ao Tribunal Reglonal Eleitoral e aos Juizes Eleitorais, confor-
me o caso, fixar as quantias méximas que os candidatos poderdo despender nas elei-
gdes estaduals ou municlpais.

Paréigrafo Gnlco — Cada candidato deverA apreseniar, no ato do registro, prova do
depdsitc bancérlo, até o limite da despesa flxada, 3 disposi¢do do comité eleitoral.

ArL 385 — A previs#o orgamentéria de recursos para o fundo partidérlo incluird o
valor da contribuicdo correspondente & décima parte do maior saldrio minimo regional
multiplicado pelo nimero de elsltores que o Partido tiver alcangado, em votaglo pro-
porclional, no Glitimo plelto.
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§ 1¢ — O disposio neste artigc deveré sar cumprido até um ano antes da reallzaglo
do pleito segulnte.

§ 20 — N&o terd direitc & contribuglic prevista o Pastido que deixar de perfazer
0,10% de todos os votos proporcionals.

Art. 38 — Salvo os expressos permissivos legais, inclusive em relacio a eleltores
residentes no Distrito Federal, & vedada a volaghio fora do domlicilio em que o eleltor
estiver inscrito.

§ 19 — O eleitor que deixar de votar 8 ndo se justificar, com provas convincentss
de seu impedimento, perante o Juiz Eleftoral, até 60 (sessenta) dlas apéds a reallzaglo
do plelto, Incorrerd na muita de 20% (vinte por cento) sobre o salério minimo da regléio,
a ser Imposta pela refarida autoridade e cobrada na forma da lel.

§ 2° — N&o sera permitida a instalagdo de Segbes para eleilcres em transito ou
qualsquer outros ausentes de seu domicllio eleltoral ne dla do pleito.

CAPITULO X!
Das Disposicles Gerals

Art. 37 — Em qualquer caso de empate de votaglo previsto nesta Lel, a deciséo
sard tomada por sortelo.

Avi. 38 — O Tribunal Superigr Eleitoral expedira, dentro de 60 (sessenta) dias da
data da vigéncia desta Lei, as instrugdes necessérias & sua execuglo, devendo fazé-lo
aem resclugdes separadas, no que se refere & matérla geral e a cada uma das matérias
pspecificamente tratadas nos Capitulos VIII e (X

Art, 39 — Continuam em vigor, no que n#io tor expressa ou implicitamente revogado
ou zlterado pela presente Lei, todas as disposi¢Ges iegais referentes ao Cédigo Eleltoral
e & Let Organlca dos Partidos Politicos, e suas modificages.

Art. 40 — Esta Lel entrard em vigor & data de sua publicagio (28).

1DCN — 8. IT — 17-8-79, pag. 3.681).

PARECER N¢ 182, DE 1883

Da Comissédo de Conslituicho e Justiga do Senado Federal, sobre os Projetos
de Lel do Senado n.os 280, de 1977, que “institul o voto distrital, ¢ di& outras
providéncias™; @ 233, de 1979, que “institul o sistema eleitoral misio, e dé
ouiras providénclas”.

Relator: Senador Murilo Badard

RELATORIO

Os projetos em exame, de autoria dos eminentes Senadores José Samey e Tarso
Dutra, respectivameants, tém como objetlvo introduzir o sistama do voto distrital no
Brasli. A proposig@o da lavra do ilustre representanie do Maranhéio tem como escopo
o eostabalecimento do sistema dlstrital puro, enguante que a proposta do eminente
Sengdor Tarso Dutra tem como finalidade a implantago do sistema distrital misto,
através do voto majoritario e proporclonal.

As duas proposigdes ramitam conjuniamente, nos lesmos do Regimento [Interno
do Senado Federal,

PARECER

Em seu Um Estadista do Império (vol. (|, pag. 158), JOAQUIM NABUCO relata aspectos
do debate que Parana travou quando da implantagSo do voto distrital no Brasil. Ac
responder as criticas de que o Distrito traria para a Camara as “celebridades de aldeia”,
o notével polltico brasileiro declarou peremptoriamente preferi-las aos “Deputados de
enxurrada'. Este é o dlapasdo que marca, em todos os tempos, a tonalldade da dis-

(98) A justificagfio do projeto sera feita pelo autor em livro scbre a matéria.
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cussdo que o voto distrital suscita, nfo raro carregado de emogdos e pesigdes radicais
que perturbam seu melhor entendimento.

Presidindo importante debate promovido pela Fundagio Getdlio Vargas, THEMISTO-
CLES CAVALCANT! em "O Voto Distrital no Brasil” arremata suas conciusdes fazendo
duas perguntas: mudar o sistema? Para qué? Se & certo gue as solugbes politicas
nunca sdo perfeitas, igualmente “n#do se justifica a eliminagdo de um sistema eleitoral
pelo simples fao de ndo se poder aplicar com perfei¢io em todo o Brasil” {THEMIS-
TOCLES CAVALCANTI, op. cil.). Verdadeiramente, o problema da Implantaco do voto
distrital no Brasil, que historicamente equivalerd em termos de modificagdes estruturais
aguio que significou em 1932, a crlagdo da Justiga Eleitoral, deve ser encarado a
iz da licko imorredoura de ANISIO TEIXEIRA, trazida & colagéio na referida mesa-redonda
pelo eminente ex-Senador JOSAPHAT MARINHO, voz contrdria ao voto distrital, ao
dizer que “a vida ¢ a sublime inquletagfio de conhecer e realizar e s6 pode conhecer
e realizer melhor, inovando” (ldem). O mesma Professor JOSAPHAT MARINHO, que
fluminou os Anais do Congresso brasilairo com sua cultura e seu talento, talvez vencido
peos npressionantes argumentos levantados no simpdsio em favor do voto distrital,
acabou por admitir sua aplicabilldade. "Nio sem antes da criagdo de Partidos autdn-
ticos e o regime plurlpartidério, que devem anteceder a implantagéo do voto distrital”
(idem)':.i Estas pré-condigdes estabelecidas pelo eminente politico balano j4 foram con-
quistadas.

Coincide sempre o debate sobre as convenidncias ou nio da implantagio do voto
distrital com periodos em gue as crises de conflanga se abatem sobre a representagio
politica naclonal. Néo & pols, sem certa razdo, que a discussio llustre em torno do
tema sempre fol freqlientada por politicos e estadistas de escol.

MILTON CAMPOS tentou férmula que permitisse superar o &bice constitucional
estabelecido na Constliuigio de 46, ao reguiar a eleigio apenas pele sistema proporcio-
nal. O saudoso politico mineiro trouxe a debate engenhosa férmula de se criar os Dis-
tritos, fazendo-se, contudo, a elei¢lo dentro deles pelo sistema proporcional. O mals
significativo e impressionante no Projeto MILTON CAMPOS é o teor dos argumentos
em que sustenta sua crenga e convicgfio em favor do volo distrital, Evita, diz ele, “a
Insuportdve! emulagdo entre candidatos do mesmo Partido”, personagens de deprimentes
“aspetaculos de desarmonia”.

Se somos por definicdo uma democracia de Partldos, a MILTON CAMPOS arrgplava
a idéla de ver nossas agremiagdes cada dia mais carentes de afirmagdo e atd mesmo
de autenticidade. Dal, assinalar que, “se os Partidos s@o constitucionalmente essencials
ao regime, urge fortalecé-los pela homogeneidads, e ndo dividi-Hos pelas jutas Intemas’.
Todavia, ¢ que mals preocupava o grande estadista de Minas era o grau crescente de
corrupgdo que infestava a vida polftica brasileira e que, nestas Juitimas elelgdes, atingiu
a proporgdes Iinimaginaveis. Para MILTON, o Distrito possibilita vigilancia mais viva
e malor serd o escindalc o mais terrivel a desmoralizagBio dos que participarem da
corrupgiio. E sentencla com auforidada para contrapor razdes definitivas aqusles que
entendem possa o Disfrito estimuléd-fa: “dificiimente, a incidéncia da corrupgdo serd
malor do que atualmente, quande ela se dllui por montes e vales’.

No estudo que ofereceu ao entfio Presidente da ARENA, GUSTAVO CAPANEMA ali-
nhava entre as razdes favorAvels ao Distritp eleitoral a certeza de que seu advento
“faz desaparecer a luta é4spera que se trava entre correligiondrios, e se trata de
combate, ndc raro, secreto e insidioso'.

O eleito Governador de Sdo Paulo, Senador FRANCC MONTOROQ, deixou no Senado
da Repiblica fmportante contribuigio ao estudo sobre a Implantagio do voto distrital,
sendo de sua lavra projeto que ndo logrou tramitar, mas que contém sugestdes que
contribuem para aperfeigoar o sistema.

Crelo oportuno transcrever palavrag com Que justificou a apresentagBo do projeto:
"eslabelecendo nexo real e sensivel entre o eleltorado e seus representantes nos
legislativos, dificultando a eleig8o de quem ndo se empenha por seu reconhecido devo-
tamentc aos problemas coletivos, reduzindo o custo das campanhas eleitorais e a frea
de trabalho dos que nela se empenham, pondo & mostra os eventuais abusos e préticas
com que se intenta corromper ¢ voto, a eleiglo distrital permite malor autenticidade
da representagfioc popuiar”.
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Segue-he os passos o Professor DALMO DALLARI, em antrevista ao jornal Estado
de is. Paulo, no dla 17 de maio de 1972: “estimula a participagfio mals consclente do
eloitorado™’.

Depois de longos anos de vigéncla e aplicaglo, & fora de dlvida que o voto pro-
porclonal esgargou-se e destrulu as relagles de mandato entre 0% representantes e oS
slaitares. Mao seria demasla afirmar que anseios genéricos & difusos encontraram nos
eleitos expressdes que desfiguraram a representagio popular, srodindo seus principios
basilares. Certaments, nfio & dificil alinhar variada série de argumentos para identificar
falhas no sistema distrital, sendo notdrio, entretanto, que todas elas sxistem, 3 saclsdads,
no sistema das elei¢des proporclonais.

Fora de dulvida, porém, & certeza de que no tempo histérico em qua vivemos,
repetindo experiénclas que se frustraram até por inadverténcla, superando e vencendo
crises que puseram a perder conquistas qua custaram tantos sacrificios & tantas geragles
de brasileiros, nfio nos & licito desconhecar o que melhor convém ao Brasll, se &
perfelgéio formal do reglme ou a democracia brasileira reatments duradoura e estavel.

Aviulta agui a palavra do ex-Deputado CELIQ BORJA, gquandoc em entrevista ac jornal
O Globe, exprobra a atitude “reaclondria das oposlgdes brasileiras’” ac combaterem o
voto distrital que, em sua opinlio, “altera profundamenta a composigéo da representacéo.
Mas em vez de aviltd-la, vai tornd4a em retrato mals fiel da Nag&o”.

Matéria de naturgza extremamente contraditéria, o voto distrital encontra defensores
apaixonados ¢ adversarlos duros e tenazes. H4, contudo, evidénclas que fortalecem a
posicdo dos corifeus do sistema, como o clima de estabilidade polftica comum a
todas as nagdss qus o adotam. E que na raiz dos tesultados decorrentes da Implan-
taglo do slstema estd aquilo que JOAQ CAMILO DE OLIVEIRA TORRES enfatizou
como “a reduclo do eleltorado ao ideal cléssico; associagdes para determinados flns”
(Harmonia Politica — Ed. ltatiaia).

Virou modismo no Brasil inquinar-se de casuisticas qualsquer tentativas moderniza-
doras. Quem assim procede, esquece-se de que nlo héd modalidade mals perversa
de casuismo do que colocar resisténcias dogmdticas ou ideoldgicas a propostas mo-
dernizadoras como o voto distrital, que sofrerA com certeza, os surtos ideolSglcos radl-
cais, estimulard a busca da verdade do voto, aliminard o populismo demagégico e pord
cobro & corrupgdico 8 ao abuso do poder econémico na disputa eisitoral.

Uma vez identificados os manancials dos viclos que impedem ¢ aperfeigoamento
do regime democratico no Brasil, @ h&é quase unanimidade em considerar dentre ales
o sistema proporcional, nAo elimina-los ndo seria apenas manifestagio de pouca lucldez
politica, serla verdadeira Insensatez.

Conslderamos a Implantagdo do voto distrital verdadeira revoluglio, destinada a
transformar substancialmente as estruturas pollticas brasiieiras.

© VOTO DISTRITAL NO BRASIL

Tendo vigorado no Brasil durante 72 anos, de 1855 a 1932, quando na estelra do
movimento reformador da Revolugio de 1930 fol Implantada a Justiga Eleitoral e o
Cédigo Eleitoral pelo Decreto n? 21.676, de 24 de feversiro de 1932, o slstema distrital
tem sua histéria resumida nos diversos dlspositivos legais que the deram causa @
nos intensos debates gque seu advento fez suscitar, Wnaugurado pelo Decreto Leglelativo
ne 842, de 19 do selembro de 1855, este dispositivo passou a histdria com o nome
de Lei dos Circulos, configurado pelo Disitrito de um sé Deputado. Cinco anos mals
tarde sofrey modiflcagdes pelo Decreto Leglslativo n? 1.082, de 1B de agosto de 1860,
gue permitiu a eleigdo de alé trés Deputados por Distrito. Fof, finaimente, revogado
pelo Decreto Legislalive n? 2675, de 20 de outubro de 1875. Objeto de acesos
debates sobre suas virudes e defellos, o sistema de eleigdes por Disirito telmosa-
mente persistia e pelo Decreto Leglslativo n? 3.029, de 8 de janelro de 1881, foi resta-
baolecidp, atrevés da denominada Lel Saralva.

Nos primérdios da Replblica & um ano apés sua proclamaglo, o sistema fol abolido
pelo Decreto n® 511, de 23 de novembro de 1890, para ser novamente colocado em
pritica pela Lel n? 35, de 26 de |aneiro de 1892, restaurando o Distrito de trés Depu-
tados. Logo em 1904 foi aprovada a Lei Rosa @ Silva, ostabelecendo o Distrito de
cinco Deputados, diploma legal qua tomou o n® 1.269, em 15 de novembro dg 1904,
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No decorrer da Primelira Republica, sofrendo aqui e acold modificagBes de menor
monta, o sistema distrital fol mantido psla Lel n® 3.208, de 27 de dezembro de 1916,
pelo Decreto Legislativo n? 4.226, de 30 de dezembro de 1920, e Decreto Legislativo
n? 18.991, de 18 de novembro de 1929,

Q sistama fo! finaimente revogado pelo Decreto n? 21.676, de 24 de feverelro de
1932.

O tema foi retomado no curso dos intensos debates na Constituinte de 46, sem
entretanto oblerem sucesso os defensares do sistema distrital, que viram pravalecer
fortalecido o slstema proporcional que até hoje vigora ne Brasil.

Todavia, em 1958, ¢ Ministro EDGAR COSTA, por solicitacdo do Ministro da Justiga
de entfo, reabre a dlscussdio em tormo da implantagdo do voto distrital elaborando
anteprojeto. No decorrer da década de 60, vérias tentativas foram feitas para implan-
té-lc no Brasil, sendo apresentados alguns projetos subscritos por parlamentares de
nomeada.

MILTON CAMPOS, em 1960, OSCAR CORREA, em 63, FRANCO MONTORO, em 64,
foram algumas das imporiantes contribuigées oferecidas ao exame da matéria, sendo de se
destacar o sucinto & bem elaborado estudo do Senador GUSTAVO CAPANEMA sobre o
sistema misto aleméo, onde o llustre politico mineiro defendeu sua adogéo.

Mais tarde, deram entrada na Camara dos Deputados os projetos de autoria dos
Deputades ALFEU GASPARINI e mais recentemente os de autoria dos Deputados JORGE
ARBAGE e BONIFACIO ANDRADA.

No Senado, estdo tramitando os projetos de autoria dos nobres Senadores TARSO
DUTRA e JOSE SARNEY.

Face & aprovagfo da Emenda Constitucional n® 22, que no pardgrafo Unico acres-
centado ao art. 148 da Constitviglo estatul:

‘“Paragrafo dnico — igualmente na forma que a lei estabelecer os Depu-
tados serfio federals e estaduals eleltos pelo sistema distrital mlsto, majoritario
@ proporcional.”

O Ministérlo da Justica organizou Comisséo de alto nivel para estudar ¢ problema
do voto distrital, tendo dado & luz sugestdes contidas em anteprojeto ja de pleno
conhecimento da opinldo pablica.

CABRACTERISTICAS DO SUBSTITUTIVO

Anallsando demoradaments os diversos projetos apresentados & estudos que se
encontram nos arquivos do Congresso, na bibliografia, artigos € ensaios publicados
sobre a matéria, certifica-seé que hé certa uniformidade no tratamento do tema. Por
outro lado, a experiéncia de outros povos na aplicagdo do sistema distrital mostra
que as variagfes sdo mais de forma, & se destinam a ajustd-lo as peculiaridades locals.
No conteldo, busca-se sempre a establlidade Institucional e a possibilidade de se
ampliar ac méximo a representagio nacional.

Assim é que o substitutivo que ora apresentamos a consideragio da Comissfo
de Justiga ndo tem pretensfo de oferecer novidades malores, pois segue o curso esta-
belecido pelos projetos anteriores, retirando de um e de outro aguilo que melhor
pareceu ao Relator, Ultimamente, abalizada Comiss@o formada pelo Governo, por ini-
clativa do Ministério da Justiga, elaborou anteprojeto que, habilldosa e prudentemente,
procurou methor caminho que poderla ser mais facilmente palmilhade por quantos irfio
decidir sobre matéria t8o polémica. Nem mesmo o estabelecimento da Convencéo Dis-
trital para escolha dos candidatos, imporlante institulg8o que deverd responder pela
maior pureza do processo distrital, chega a ser novidade, els que fol sugestdo aprovada
em importante mesa-redonda realizada em 14 de margo de 1980, peic !nstituto de Direito
Piblico a Ciéncla Politlca da Fundagdio Gstllio Vargas.

No presente trabalho que ora estamos submetendo & douta apreciag@o dos Senhores
Senadores, consideramos relevantes algumas modlficagdes propostas:

1 -—— Definir os Territérios como Dlistritos {inlcos: Acreditamos que a eleig8o apenas
pelo sistema majoritirio nos Territorios ¢ a solugo que methor se ajusta a filosofla
da projeto.
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2 — Elevar para 2/3 (dois lergos) as vagas a serem providas pelo sistema distrital
majoritario. Ao opinar pela proporglio acima, produto de profunda convicglo quanto
4s exceldncias do sistema, poder-se-4 observar pelos dados astatlstlcos anexos a este
parecer que ¢ Distrito, em qualquer Estado braslilelro, ter& 4rea, populagho e eleitorado
que facllitaro a implantaglio do slstema.

3 — Obrigatoriedade de o TRE noiiticar os Partidos para que apresentem no prazo
de 30 dias suas propostas para a divisdo distrital. Tal disposltivo concllla o texto cons-
titucfonal com razbes de ordem prética que recomendam a necessidade de participaglo
dos Partidos na divisio dos Distritos. Ademais, & Justiga Eleitoral braslleira |4 se
mostrou capaz de responder aos malores desaflos pela sua notéria competéncla, isenglio
e probidade de seus Juizes, cabendo & ela a atribulglo de dividir os Dlstritos, néio
sem antes sollcitar formalmente a colaborag@o dos Partidos e se submeter, a posteriot,
ao contraditério processual para o atendimento das partes inconformadas.

4 — Definlcio especlal para as regiSes melropolitanas, como Distritos especials.
Esta idéia, contida no projeto do Senador SARNEY, & a que melhor se ajusta A realldade
das regiies metropoiitanas no Brasll. Guardadas as condig®es da lei para divisio ideal
dos Dlstritos, funcionariam como Distritos especials, onde a apuragio dos sufraglos se
farla glocbalmente na érea.

5 — Vedagio para registro d& candidato por mals de um Distrito. A possibliidade
de registro por mais de um Distrito, estabelecida no anteprojeto iniclal da Comlssbo
do Ministério da Justica, quebraria a unidade do projeto e sua pureza conceitual.

& — Possibilidade de regisiro de candidaio preterido nas Convencles Distritale.
Esta medida, de inspiragio do projeto do Senador JOSE SARBNEY, prevé a hipdtese de
candidato derrotade nas Convengdes Distritais poder solicitar seu ragistro perante a
Justiga Eleloral, desde que apresente requerimento subscrito por mais de 10 por cento
do eleitorado do respectivo Distrito. Ao admitir esta possibllidade, garanta aos grupos
minoritarios porventura submetidos a pressdes incontrotavels ou rnanipulagbes das Con-
vengbes Distritals por grupos oligarquicos, o direlto de disputa em certas condigles
que politicamente se justificam.

7 — Inclusdo do rapreseniante dos Diretsrios Distritals. Previstos na Lel Orgénlca
dos Partldos Politicos, os Diretérios Distritals, com rarissimas excecdes, jamals foram
organizados. Ao permitir na lel que spus representantes participem da importante Con-
vengfo Distrital, crla-se novo estimulo 4 sua organizagfio e funcionamento.

Quanto aos demais dispositivos do substilutivo ora em exame, representam gles
a consolidaglio da experiéncia obtida em outros povos e das sugestdes contldas nos
diversos projetos e estudos, sem que em sua elaboraglo tenha prevalecido qualquer
fdéia preconceblda de que representa a mothor solugBo. E tema e assunto para debate
e para a avaliagfio critica do Senado.

CONCLUSOES

O Indispensdvel debate nacional que se abre em torno da reforma do sistema
eleltoral, apds a necesséria e importanta reestruturagfo partidarla, & conseqgiiéncla na-
tural do projeto da abertura, que submete ao rigor critico InstituigBes cuja obsolescéncla
constitui inegével fator de Inibigo do processo de modernizacio, ansiosamente desejada
pela Nagfio. Nesta sofrida busca da verdade, o Pals comega a indagar sobre a cons-
trugdo de seu destino politico. E dentre as questdes formuladas estd a qualidade e
autenticidade de sua representagfo polltica, sempre colocadas em ddvida em decorréncla
da viclos e deformagles do sistema eleitoral, que nfio acompanhou o desenvolvimento
naclonal. Este natural anselo reformista, estimulade pelo clima de primavera polftica
& que traz o problema do votc distrital & colagsio, eis que se destina a ter profundas
repercussBes ha vida politica do Pals, motivo pelo qual se exige debate mals aprofun-
dedo e mals atento exame scbre as possibilidades de sua adogfio, sobretudo na opor-
tunidade em que o texto constitucional estabelece Imperativamente sua implantagio a
partir do ano de 1986, quando da realizagfio das eleigles gerals.

De Inlcio, importa desfazarem-se alguns equivocos que viclam aprioristicamente a
discuss#io, como, por exemplo, a tragll slegaclo de que o Distrlto alsitoral terls como
meta o enfraquecimento da Oposigdo ou reduz sua forga nos grandes centros urbanos.
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A controvérsia sobre voto distrital, tema de tamanha envergadura, ndo comporta anitemas

maniqueistas ou dogmas Inarreddvais de f& politica, pois sua substincla malor é o
interesse naclonal.

O reconhecimento de que a representaclic politica nacional tem sido sucessiva-
mente deturpada pelos defeitos do sistema proporclonal é que suscitou, ndo raro, o
retomo da poldmica sobre a convenléncia da implantagdo do sistema do voto distrital,
puro ou misto. Intensifica-se agora a carga de emogfo que o assunto desperta, eis
gue o advento do novo slstema tornou-se imperativo constituclonal categérico. Ademals,
depoimentos generalizados marcados por insuspeitada unanimidade, assinalaram que
jamals, em tempo algum, o poder econdmico foi usado com tanto despuder e desfagatez
em sua pemiclosa tentativa de Influenciar ¢ resultade sleitoral como nas eleigbes rea-
lizadas em novembro. Esta constatagdoc deu causa a terem sido erradicadas velhas e
sedimentadas resisténclas ao voto distrital.

A imensidao territorial, as grandes concentragSes urbanas ou a existéncla de dispa-
ridades reglonais gritantes nfio sfo fatores que se constituam em d¢bices & implantagéo
do sistema. Ao contrario atuariam como elemento de pressdio pela justaposigéo correta
entre eleitor e representants e a conseqlente acfo politica mals enérglca em favor deo
dreas menos ftavorecidas economicamenie ou pela reduglo dos problemas gerados pelo
progresso urbano nas grandes cldades ou regides metropolitanas.

O voto distrital deve ser examinado & luz dos novos tempos gerados pela abertura
e pela indisfargivel necessidade de aperfelgoarmos o regime democratico braslleiro,

O pluripartidarismo em fase de consolidagio ndo & incompativel com o sistema
do voto distrital, principalmente ss perfitharmos o modelo misto, combinaglio saudével
das vantagens que os dols sistemas proporclonam, E verdada que muitas opertunidades
foram perdidas para modemizagio do sistema eleitoral no Brasll. Nossa histérla politica
recente demonstra que todas as Inovagdes tendentos a tornar o processo escoimado
da vicios ou dsformagbes foram obtldas sempre apds dificels e demoradas refregas.
Tal como estd a acontecer neste momento da vida brasileira em relagéc ao voto distrital.
Recorde-se, por exemplo, a cédula tnica, a propaganda pelo radio e pela televisto,
a Lel Etelvino Lins, a flscalizagio eleltoral, limitagiio de despesas pelos candidatos,
prestagio de contas dos gastos eleitorais — elenco de medidas saneadoras do processo
eleltoral resultado de ingentes esforgos modemizadores.

Na Alemanha se dizia que somente uma revolugdo pode eliminar o sistema pro-
parclonal e neste sentido perdeu-se realmente a oportunidade histdrica da Implantagio
do voto distrital no Brasll quando do desaparecimento dos Partidos e da crlaglio do
bipartidarismo. Apds 46, certamente véarias chances escaparam. Todavia, as energlas
soclals @ politicas deflagradas pelo processo de abertura suscltam nova oportunidade
para o Pals & suas llderangas.

Vez por outra argumentos vém & balla a respelto da Inadequacio dos pequenos
Partidos ao sistema distrital, pela alegada Impossibilidede de sua chegada ao podar.
Partidos ndo surgem do sistema distrital, nem o sistema dificulta a aglio das agremiagbes
politicas, em seus objetivos de busca de poder. Ao contrdrio quanto mais legltima e
autdntica for a representaciio politica, mais fortes serfio os Partldos @ mals eficiente-
mente exorcerAo seu papel de Intermediacho, facilitando-se seu caminho para o poder.

Assoalha-se que sio inquebrantéveis as resisténcias entre os congressistas ac voto
distrital. Opinido apressada n#o corresponde & realidade, eis que os politicos néo s#io
refratarios as mudangas modernizadoras. H4 alguns setores mais ou menos resisientes
a elas. Se os congressistas estiverem convencldos de que a implantagBo do sistema
distrital & fundamental ap aperfeicoamento democrético do Brasil, nfio havera dificuldades
para a tramilagio do projeto. Do debate que se Instala surgirfio esclarecimentos e
luzas que acabarBo por levar o Congresso a uma declsfio compativel com o interesse
nacional. As resisténcias ndo sfo lotalmente insuperavels, pols as declsdes dos parla-
mentares brasilelros sempre se pautaram por alto espirito pablico.

H4 ainda a se considerar que sio Inequivocas as vantagens para os congressistas.
Ninguém pode colocar em divida & legltimldade dos interesses que os parlamentares
representam, ainda que Se possa questionar a perfeiglo do sistema que expressa essa
legitimldade. Por Isso mesmo, esses interesses sfo respeitaveis e devem ser levados
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na devida conta. Ademals, Integramos uma institulg&o de indole conservadora, lenta e
pausada, que decide demoradaments, multas vezes em contraste mesmo com a verti-
glnosa velocldade dos dlas modernos. Por outro lado, se algumas reformas Importam
em abdicagdo ou cessfo de poder, as dificuldades aumentam, pois conquista ou allena-
¢80 de podser & sempre processo de |uta. Entre as vantagens a serem alinhadas podem
sar cltadas a reduclo dos gastos de campanha, melhor ajustamenio com o elsltor,
facllidade de encaminhamento de solugbes administrativas para dreas menores, possl-
bilidades de malor éxito no confronto com o poder econdmice ou publico, aumento do
prestigio pessoal e politico, facilidade de reeleigdo e, finalmente, protego contra o0s
“monstros eleitorais”, gerados pela publicidade dos grandes centros ou produtos da
pregagfio demagdglca. As possiveis desvantagens séo eliminadas nc substitutivo que
sg submeta & declsfio da douta Comissio de Justica e da Casa, notando-se que &
colocada barreira definitiva & possivel manipulagdo das listas partidérias pelos grupos
que, sventualmente, estejam comandando os Partidos.

Do ponto de vista do eleltor sfo Inimeras as vantagens, pela simples razfo de
que sele passa a se constituir em peca-chave do processo de representa¢do. Sua proxi-
midade e identidade com o candidato, e depols com o eleito, & de tal ordem Que
se completa entre eles saudédvel Intimldade. Reaproxima o candidato do eleitor, antes
da eleigdo, e cria sistema de responsabllidade do eleto para com o eleitorado, depols
dela. Aumenta sua capacidade de presso ou dos grupos de que faz parte, em meca-
nismo Interativo capaz de resguardar a sempre crescente autenticidade e legitimidade
da representagBo popular. O eleltor & grande beneficiaric do sistema distrital,

Face ao exposto, opinamos pela apresentagfio do seguinte substitutivo:

SUBSTITUTIVO

Regulamenta as elei¢cbes pelo sistema do voto distrital, majoritéric e pro-
porcional, e di outras providéncias.

CAPITULO |

Art. 12 — A eleiclio para a Camara dos Deputados e Assemblélas Legislativas
obedecerd ao sistema distrital, majoritdrio e proporcional nos termos da presente Lel,
observado o disposto no Codigo Elsitoral e na Lel Organica dos Partidos Politicos.

Paragrafo Gnico — WNa eleiglo para preenchimento dos cargos municipais aplicar-
se-4 o disposto na legislagio vigente.

Art. 2° — Cada Estado serad dividido em Distritos para efeito de aplicagéo da eleiglo
majoritarla distrltal, observadas as segulntes normas:

1 — para a Camara dos Deputados o nimero de Distritos serd igual a 2/3 (dols
isrgos) dos lupares a preencher, elevando-se & unidade supetlor quando © nimero

for (mpar;
H — para a Assembléla Legislativa cada Distrfto terd dols lugares a preencher.

ParAgrato Unico — Os Territérios constituirio Distrito Gnlco, com nimero de can-
didatos estgbelecido nos termos do § 39 do art. 39 da Constituigdo federal, processada
a escolha dos eleitos e suplentes respectives pela totalidade dos sufrigios apurados
em toda a érea.

Art. 3% — Estabelecida a representagfo majoritaria distrital para a Camara dos
Deputados e Assembléias Legislativas, os lugares a serem preenchidos pelo sistema
proporcional serfio o equivalente ao excedente que couber a cada Estado.

Art. 49 — A divis@io dos Estados em Distritos serd felta pelos respectivos Tribunals
Reglonals Eleltorals, até dofs meses apds a fixaglo do numero de Deputados pelo
Tribunal Superlor Eleitoral.

Parégrato dnico — A divisio distrital de cada Estado somente poderd ser alterada
apds o resultado de cada censo decenal.

Art. 529 — O Tribunal Regional Eleltoral notificard os Partidos Pollticos para que
apresentem, no prazo improrrogavel de 30 (irinta) dias, suas propostas para a divisfio
distrital.
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Art. 6% — Estabeleclda a divisSo distrital, poderd ela ser impugnada, fundamenta-
gamente, pelos Partidos Politicos, no prazo de 20 dias perante o Tribunal Reglonal
leitoral.

Art. 79 — As impugnagbes e retificagdes referentes a cada Distrito formarfio pro-
cesso autdnomo, distribuldo a um relator, que dard vista aos demals Partidos interes-

sados pelo prazo de clnco dias, e, em seguida, ao Procurador Regional pelc mesmo
prazo.

Art. 82 — O relator terd o prazo de 15 (quinze) dias para submeter os aulos a
Jjulgamento.

Art. 90 — Caberd rocurso ao Tribunal Superior Elgitoral da divisdo que fixar a
divisfio distrital,

Ar. 10 — Qs Distritos serfio formados levando-se em conta os seguintes critérios:
a) contigiiidade da &rea geogréfica;

b) equivaidncia do nimero de eleitores;

c) homogeneidade sbéclo-econdmico-cultural;

d) equivaiéncia de nimero de habitantes;

o) unidade das Zonas Eleltorais.

Paragrafo Gnlco — E vedada a divisdo territorial de Municipio para integrar Distritos
diferentes.

Art. 11 — A sede do Distrito eleitoral serd o Municiplo de maior populagso.

Arl. 12 — Nas elei¢des para Deputados federais o estaduals, pelo sistema majo-
ritdrio, a clrcunscrigde sera o Distrito e nas eleigdes pelo sistema proporcional, ©
Estado.

Art. 13 — O nimero de Deputados federals e estaduais serd fixado pelo Tribunal
Superior Eleitoral até dezeito meses antes do final da Legislatura, observado o disposto
nos arts. 39, § 29, e 13, § 69, da Constituiclo federal.

Paragrafo unico — Na resolugfo de que trata este artigo, o Tribunal Superior Elel-
toral fixard, também, o namero de Deputados a sgrem eleitos pelo sistama majoritario
o pelo sistema proporcional,

Art. 14 — Havendo alteragdes posteriores do nimero de Deputados federals e
estaduais, 0s fugares acrescidos seréo destinados a eleigo pelo sistema de represen-
tagtio proporcional.

Art. 15 — As regides metropolitanas, definidas em lel, constituirfo Distritos dnicos,
rapresentados idealmente por tantas unidades distritais quantas lhes sejam cabivels,
nos termos do art. 10 desta Lei processada a escolha dos elgitos pela tolalidade dos
sufragios apurados em toda a érea.

GAPITULO I
Da Escolha e do Regisiro dos Candidatos

Art. 16 — Somente poderfio concorrer as eleigdes candidatos registrados por Parti-
dos Politicos.

Pardgrafo (nico — E vedado o registro do mesmo candidalo por mais de um
Distrito, ndo podendo fazd-lo, concomitantements, pelo sistema majoritdrio e propor-
cional.

Art. 17 — Nas eleigdes para a Camara dos Deputados, cada Partido poders registrar
um candldato e dois suplentes para cada Distrito, podendo registrar dois candidatos
e dois suplentes, respectivos para as eleigdes para as Assembléias Legislativas em
cada Distrito, indicados pela Convengdo Distrital.

Pardgrafo tinico — O registro de candidatos a Deputado federal e estadual pelo
sistema majoritario farse-& com o dos roespsctlvos suplentes.

Art. 18 — Sem prejuizo das vagas a que se refere o art. 17, qualquer candidato
pretetido  nas Convengdas Distritals para IndicagBo de candidatos as elelgles pelo
sistema distrital majoritario, podera inscrever-se para disputar o pleito, desde que
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seu pedido de reglstro sefa subscrito por mais de 10% (dez por cento) do elettorado
do respectivo Distrito.

Arl. 19 — A Conveng8o Reglonal escolherd a lista partiddrla de candidatos a
Deputados As elei¢les pelo sistema proporclional.

Art. 20 — Cada Partido poderd regisirar, nas eleigles proporclonals, o nimero de
candldatos previsto no art, 92 da Lel n? 4.737, de 15 de [ulho de 198S5.

Parfgrafo inice — Considerar-se-80 candidatos natos, na elelglo pelo sistema pro-
porcional, os atuais Deputados federals e estaduals.

CAPITULO Il
Das Convengles Distriials
Art, 21 — Constituem a Convenclio Distrital para a escolha de candldatos a Depu-
tado federal e estadual:
a) os representantes do Partldo no Senado Fedaral, na Cimara dos Deputados, na

Assembléla Legislativa a nas Cémaras Munlcipals, com domicilio eleitoral em
quaiquer das Zonas Integrantes do Distrito eleitoral;

b) os Delegados sleltos conscante o art. 40, caput, da Lel n® 5.682, de 21 de
julho de 1871, pelas Convengles dos Municipios Integrantes do Distrito eleitoral
ou designados na forma do § 3¢ do mesmo artigo;

¢) um Delegado de cada Diretdrlo Distrital.

Art. 22 — A Convengéo Distrital ser4 presidida pelo Pregldente do Diretérlo Muni-
clpal da sede do Distrito.

Art, 23 — As ConvengBes Distritals serfio convocadas pela Comlsslo Executiva Re~
glonal e deverfio ser reallzadas simultaneamente, em cada Estado, pelo menos dez dias
antes da Convenglio Raglonal.

Paragrato dnico — A IndicagBo de candldatos para as elelgbes majoritirias dos
Territorios seré felta pela Convengio Reglonal.

Art, 24 — O registro dos candidatos a Deputado foderal & estadual, pelos sistemas
majoritarlc e proporcional, serd felto perante o Tribunal Reglonal Eleltoral,

CAPITULO IV
Da VYolagho

Art, 25 — A votacBo farse-4 em cédula oficial, conforme medelo adotado pelo
Tribunal Superior Elelioral.

Art. 28 — Cads eleltor tord direfto a dols votos simultaneamente, um em cada
Deputado e suplentes a Deputado federal e estadual regisirado, no Distrito, para eleigho
majorltdria, & outro em candidato constante das listas partlddrias para a Camara dos
Deputados e Assemblélas Leglslativas, a ser sufragado em toda circunscrigio pelo
sistema de representagfo proporcional.

Art. 27 — Sar& nulo ¢ voto dado a candidatos a Deputado federal e estadual de
Pastidos diferentes, registrados pelos sistemas majoritdrio e proparcional.

CAPITULO V

Da Apuragho
Art. 28 — Serd considerado eleito pelo Disttlto o candidato que obtlver maloria
simples de votos.
Ast. 20 — A apuragBo dos votos pelo sistema proporcional serd feita nos termos
da legislaglo vigente.
ArL. 30 — Esta Lel entrard em vigor na data de sua publicagho.
Art. 31 — Revogam-se as disposigbes em contrérlo.

Sala das ComissBes, 13 do abril de 1983. — José Feagelll, Presidente — Murllo
Badard, Relator — Pedro Simon, vencido -— Carlos Albertc — Carlos Chiarelll — José
lgnicko — Benedito Canelss — Gullherme Paimeira — Alfredo Campos, vencido —
Heolvidio Nunes — Marcondse Gadelha
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ANEXO |

Deputados Deputados
Estado Aren Populagho 4 ierals  estaduale
Ronddnla ................... 243,044 503.125 o8 24
ACTE et iinec i ansnnanas 152.589 306.893 08 24
AmMAzonas .............. - 1.564. 445 1.449.135 08 24
Pard .. ... iiiei i 1.248.042 3.507.312 15 39
Maranho ........ ... c0nnun. 328.663 4.097.231 17 41
Plaul ... .ooviiciin i, 250,934 2.188,150 09 27
Ceard ..........c..coionen. 148.018 5.380.432 22 416
Pamambuco ................. B9.281 6.242.933 26 50
Rlo G. do Norteé ............ 53.015 1.833.126 a8 24
Paratha ............ eaeeeia 36.372 2.810.032 12 36
Alagoas .........ccceeiiiianns 27. 731 2.011.875 08 24
Sergipe ...............n . 21.994 1.156.642 39 24
Bahla ..........c.ocvureuin, 361.026 9.587.393 39 63
Minas Gerals ........ hreaans a87.172 13.651.852 54 78
Espirito Santo ............... 45,597 2.063.679 09 27
Rio de Janeiro ............... 44,268 11.489.797 45 70
S8 Pauleo ................. 247.898 25.375.189 60 84
Paran& ...........ccc0venin 198.554 7.748.752 20 34
Santa Catarina .............. 95.985 3.687.652 18 40
Rio Grande do Sul ......... 282.184 7.942.722 32 56
Mato Grosso do Sul ........ 350,548 1.401.151 08 24
Mato Grosso ............... 381.001 1.162.812 o] ] 24
GOldS ... i 642,092 3.967.907 18 40
Roraima .................... 230.104 82.018 04 —_
AMapA ... e 140.276 180.078 04 —_
ANEXO 11
Estado N? Dist. Area/Km? Populagio Eleltorado
Ronddnla .................. 6 25.431 51.148 19,245
Acre ........... eeeaeiaran ] 40.507 83.854 38.902
AmMazonas ........oeiee-aan 6 260.740 241 522 90. 408
Pargd ... .. 10 124,804 350.312 152.299
Maranho ................ Ve 12 27.388 341435 120,631
Plaul ... iiiiiniiierena, 8 41,822 364.691 161.814
Ceard ....... .. ..c.i.aaoL, 14 10.572 384.318 178.416
Pamambuco ............... 18 4.960 346.829 141.274
Rioc G. do Norte ......... ‘. & 8.835 322.187 159.322
Parafba ................... 8 7.048 351,254 159, 451
AlAgoas .........cciiiaeenn 8 3.466 251.484 122.387
Serglpe ... .cciiiiinaan, 3] 3.665 192.773 78. 411
Bahia ........ccovvinnvunn.. 26 4,577 369.130 183.797
Minas Gerals ........ PN 36 186,310 379.218 190.423
Espirito Santo ............. 8 7.599 343.946 161.943
Rio de Janeiro ............ 30 1.475 382.993 206.816
S8p Paulo ................ 40 6.197 634,379 328.600
Parané ............. heaaen 14 14.253 553.553 208 .137
Santa Catarina ............ 10 08.598 368.765 213.656
Rio Grande do Sul ......... 22 12.826 361.032 196.797
Mato Grosso do Sul ....... ;] £8.424 - 233.525 125.007
Mato Grossoe .............. 6 146,833 194 .968 96.747
Golds ........cciiiiiiien. 10 64.209 396.790 204,861
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ANEXO 11}

ELEITORADO APTO A VOTAR EM 15-11-82
Em ordem decrescente

Estado Capital Interior ‘Total
S8 Paulo ................... 4.582. 1M1 B.561.847 13.144,.018
Minas Gerals ................. 926,682 5.928 559 &.855.2M
Rio de Janeiro ............... 3.007.948 3.196,532 6.204.480
Rio Grande do Sul ............ 656.378 3.673.174 4.329 R&?
Bahla ..........c.. i it 671.883 3.586.853 4,.258.7368
Paranf ...... ... i 581.088 3.592 834 4.173.922
Pernambuco .................. 544 757 1.998 178 2,542,935
Coard ... .. i 634.266 1.864. 405 2,498,671
Santa Catarlna ................ 120,445 2.016.118 2.136.563
Golas ...... e e e e aaa s 286.511 1.762 107 7.048 AR
PArd e e 500.814 1.013.185 1.522.599
MaranhBo .................... 197.417 1.250.161 1.447.578
Paralba ...................... 144 139 1.131.474 1.275.613
Esplrito Santo ................ 122.265 849303 971,658
Plaul ... ... i 165.133 805.755 970,888
Rio Grande do Norte .......... 203.964 751.968 Q55,932
Mato Grosso do Sul .......... 150,117 599,930 750.047
Alagoas .................. ..., 185,311 569.014 734 325
Mato Grosso ................. 95.073 AR5 . 460 580,483
AMAZONAs ...........cuunvnonn 303. 402 238.047 542 449
Sergipe ...l 139,292 331,178 470,471
Ronddnila .................._.. 62.446 170.966 233.412
ABPE ... i i 58.798 56.678 115.474
Amapd ........ ... . ... 60.717 9.324 70.041
Roraima ...................... 32,260 5.012 ar.272

TOTAL .. ... i 14.422.227 44,449,151 58.871.378

Publicado no DCN (Secdo 11} de 18-4-83.

b) Cimara dos Deputados

PROJETO DE LE!I DA CAMARA N® 132, DE 1963

Altera a laglsiacko elelioral visando restsbelecer o principio da eleigho por
Distrito para os candidatos &4 CAmara federal » As Assemblélas Loglsiativas.

{Do Sr. Cunha Bueno)

(A Comissfio de Constiluiglo e Justiga)

0O Congresso Nacfonal decreta:

Art. 19 — Para slelgfio & CAmara fadaeral o Tribunal Regional Eleitoral (TRE) dividird

o Estado scb sua jurlsdiglio em Distritos, 8 {olto) meses antes de cada plelto.

Arl. 20 — O coeficiente eleltoral de cada Distrito ser4 obtido dividindo-se ¢ total de
eleltores do Estado pelo nlimero de repressntantes do mesmo Estado & Chmara federal e

multiplicando-se o resultado por 3 (trés).

§ 19 — Respsitar-se-4, o quanto possivel, os limites das atuals Zonas Eleltorals & os
critérios geograticos, fazendo-se também com que os Distritos tenham numaro aproxima-

damente igual de eleltores.
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§ 20 — Subdividir-se-So os Municipios em que o corpo eleitoral for superlor ao
quantum estipulado pela cabega deste artigo e englobar-se-80 se o seu cofpo eleltoral
for inferior.

Art. 3° — Cada Distrito elegerd 3 (trés) representantes.

§ 19 — Serdo conslderados eleitos, em cada Distrito, os candidatos mais votados
de cada Partido que obtenham o quociente partiddrio necessério.

§ 2¢ — O qguociente elaltoral partiddrio serd calculado dentro de cada Distrito, obeda-
cendo-se as normas do sistema de representagfo proporcional em vigor,  baseando-se
no nimero de 3 (trés} representantes de cada Distrito.

Art. 4° — Em cada Distrito cada Partido sé poderd inscrever 3 (trés) candidatos.

Ant. 59 — Ao candidato s6 & permitida a inscricGo em 1 {um) Distrito.

Arl. 62 — As eleicdes sero processadas de acordo com o sistema de ¢edula dnica.

Art. 7° — E requisito essenclal para o registro de candidatura que o cidaddo indicado
tenha no minimo 2 (dois) anos de residéncia no Distrito pelo qual Ird concorrer,

Pardgrafo (nlco — A exigéncia de residéncla poderd ser substituida pelo local da
sede principal do exercicio da profisséo. trabalho ou interesses comerciais do candidato,
mantendo-se, todavia, o tempo de fixagéo exigido na cabega deste artigo.

Art. 82 — O limite de gastos de propaganda permitido a cada candidato serd o de
1/3 {um tergo) dos vencimentos fixos a serem percebidos duranle o mandato. Este quantum
sera fixado pslo TRE.

§ 19 — As Infragdes serfio punidas com penas graduadas a serem estipuladas pelo
TRE e poderfio culminar com a cassagio do registro da candidatura do infrator.

§ 20 — A flscalizag8io dos gastos de propaganda caberd ao TRE, que agird mediante
denuncia dos Partidos, dos candidatos, de qualquer cidaddo ou sponie propria.

§ 3¢ — DoagBes, auxflios que tenham o cariter de aliciamento de votos enquadram-
se igualmente no paragrafo anterlor.

Art. 99 — Os candidatos apresentardo, obrigatoriamente, no atec de sua inscrigéo,
uma declaragdio de bens.

Art. 10 — As campanhas de propaganda s6 poderfio ter seu Inlcio ostensiva 120 {cento
@ vinte) dlas antes de cada pleito.

Art. 11 — A apuragdo das urnas far-se-4 Imediatamente apds o término das eleigbes,
pela prépria Junta Receptora, a qual encaminhard os resultados para o TRE para poste-
rior soma & promulgagdo.

Art. 12 — Nos pleitos para as Assembléias Legislativas estaduals, a divislic por
Distritos se fara obedecendo ac estabelecido nesta Lei.

Art. 13 — Igual método sera observado nas eleigdes municipais para os Municipios
que tenham mais de 25.000 (vinte e cinco mil) sleitores.

Paragrajo Uplco -— Nos Municipios em que o nlmerc de eleltores for interior a 25.000
fvinte & cinco mil), proceder-se-a as eleigdes de acordo com ¢ sistema proporcional em
viger sem dividi-los em Distritos.

Art. 14 — A divisdo dos Municipios em Distritos cabe ao Juiz da respectiva Zona.

Paragrafo Gnico — Havendo mais de um Julz Eleitoral no Municiplo, a divisdo serd
acordada entre eles ou, ndo havendo acordo, mediante entendimentos com o TRE.

Art. 15 — Esta Leal entrard em vigor na data de sua promulgagéo.

Justificagfo

Ninguém desconhece na Casa a preocupagdo com gque tenho procurado, desde meu
ingresso na vida piblica, defender principios gue possam eximir o5 pronunciamentos
populares de qualquer fraude eleitoral.

Ainda recentemente, batathei, com todas as minhas forgas, nc sentido da extensfio
do principlo da cédula Unica a totalidade dos pronunciamentos populares. Alias, na eleigéo
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de outubro do ano paesado, ficou exuberantemente provado que essa Inovagho represen-
ta valiosa contrlbuiglo no sentido de que, finaimente, se estabeleca a verdade eleitoral.

No Estado que tenho a honra de representar no Parlamento, a oplnifio pdblica
acompanha com desusado Interesse a tramitaglio de todos os projetos de lel que visem
Introduzir modificagles capazes de aperfeigoar, tanto quanto possivel, ¢ funclonamento
do regime democrétice. }

Tanto isto & verdade que fundou-se recentemsnte na Capltal paullsta um movimento
de base popular denominade “Campanha Naclona! em Prol das ElelgSes por Distrito".
Deste grupo fazem parte nfio s& homens pliblicos, mas, também, nele estSo representadas
todas as forgas popularss, desde os universitdrlos até os operdrios das fabricas. Depols
de multos debatss, resclveu a direg8o da “Campanha Nacional em Prol das Elelgdes por
Dllstrlto" elaborar um anteprojeto consubstanciando o seu pensamento & o seu ponto de
vista.

Como tramltam na CAmara federal e também no Senado da Replbilca Indmeras
proposi¢gbes, todas elas Inspiradas pslo nobre desefo de carrear para o processo eleitoral
modificagbes que reputo da malor importdncla para o futuro do regime democratico e,
atendendo mo grande nimero do apelos que venho de receber de todos os pontos do
Pals, neste gentldo deliberel oferecer & consideragho da Casa os pontos de vista defendidos
por esse movimento clvico.

Q projeto cora apresentado obedecs rigorosamente As linhas do anteprojetc aprovado
pela “Campanha Naciongl em Prol das Eleighes por Distrita”. Confesso aos nobres Panes
que em alguns detalhes divirjo da proposiclc ora oferecida ao crive do Parlamento.
Entretanto, meus nobres FPares, tendo presente o grande Interesse com que todo o Pals
acompanha &s marchas ¢ contramarchas da reforma elsitoral, pareceu-me oportuno con-
verter em projeto de lel as Idélas defendidas com tanto entusiasmo pslos brasllelros de
S8c Paulo.

Acredito que este serd um novo e valioso subsidio para todos os parlamentares que
nasta Casz e no Senado se preocupam com o problema.

A segulr val transcrita, sem qualquer alteragio, a Justificaclo oferecida também pela
“Campanha Naclonal em Prol das Elelgdes por Distrito™:

“A representacBo popular legitima, verdadeira, 4 o arcabougo, o alicerce,
a base de todo o regime democrético.

Quando a sistemética eleltoral funclona mal, a democracia falha, 4
imperfelta: a representagfo popular nfio & real a nfo represenia os ansslos
das grandes camadas da populagio. E 0 que vem ocorrendo no Brasil, Infsliz-
mente, desde a reimplantagfio do regime democratico.

O sistema de representacfio proporcional calcado nos principlos de
divisBo do Pais em extensas Areas, como sejam os Estados — talvez fixado
pelo legislador com a melhor das inten¢cSes —, n&o aprovou. Possibliitou a
enorme infludncla do poder econdmico nos pleltos. Desvirtuou o voto e estd
acabando, quase de vez, com as nossas |Ja precdrias posicdes [deoldgicas
o programéticas.

A cada elelgdo que se realiza, afastam-s0 mals ¢ mals os Partidos de
suas normas gerals para ceder lugar a um Individuallsmo e a um personalls-
mo por demals pamiciosos.

Asslm sendo, |4 por sentlr a repulsa da opinific piblice a esse estado
de coisas, j& por constar de sua carta de principlos a “elalgfo por Disirl-
tos"”, decidiu o Movimento Popular de Margo — MPM, unido & Assoclaclo
Paulista de Bacharédis em Jomallsmo, en¢etar uma campanha para a modifl-
caclc da legislagtio eleltoral visando ao aperfeigoamento de nossas Instl-
tulgbes.

O Brasll carece de reformas,
Urge fortalecer o Legislativo.
Urge fazer as reformas agrérla, bancéria, do ensing, tributéria, judicial etc.
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Reformas de Base! Auténticas! E para tanto é necessérla uma base ver-
dacteiraments popular que & a legitima representagfo popular.

Desfraldada a bandeira, h4 mals ou menos quatro meses, comegaram a
chegar as manlifestagbes de apolo.

Adosbes de todos. Entidades, as mals prestigiosas, Governadores, Depu-
tados, Vereadores, todo o povo enfim, se colocou ao lade da “Campanha
Nacional em Prol das Eleigdes por Distrito™.

Todos sentiram que esta luta era o ponto de partida, o marco Zefo, ©
norte para uma ampla reformulagéo da vida nacionall Eleitorall Political
Administratival Social e Econémical Visamos estabelecer um contato que
ora Inexlste entre o eleltor @ seu representante; visamos diminulr a influéncla
do poder econdmico nas elelgbes: objetivamos fazer com que os Partidos
baseiem efetivamente suas atividades em normas programéticas, em piatafor-
mas, @ que as cumpram.

Apés exaustivos trabalhos, dezenas de horas de estudos e discussdes,
resolveu a Comissfio Executiva da Campanha levar & apreclagio dos Srs.
Deputados, em Bras(la, trés anteprojetos:

1) o Distritalista Puro — por assim dizer, estabelece o sistema de vota-
clo e da representagio distritai com um representante por Distrito;

2) o Distritalista — Preferencial — Proporcional — estabelace o sistems
misto de votagfio distrital com 3 representantes por Distrito e com base na
ascolha de um elelto, preferenclalmente, o mals votado em cada Distrito &
na escolha dos outros dois representantes e dos demals em cada Estado,
dentro do sistema de representaglo proporclonal, levendo-se em conta ©
contingente eleilorsl de todo o Estado;

3) o Distritalista Proporcional — estabelece o Distrito com 3 (trés) repre-
sentantes, @ a escolha dos eleltos serd feita dentro do sistema proporcional,
levando-se em conta a votaglio dos Partidos e o respectivo coclente parti-
dérlo em cada Distrito.

Terminamos parte da nossa tarefa. O restante seré, talvez, mals difieil,
mas ndo esmoreceremos. Alicergados agora na certeza de que a opinldo
piblica estd conosco, faremos com que a Camara federal nio se furte a
esta medida, que, em Gltima InstAncia, a estard beneficlando, melhorando-a,
aperfelgoando-a, em beneffclo final da coletividade brasilelra.”

(DCN — 8. I — 23-4-63).

PROJETO DE LEI DA CAMARA N?¢ 1.038, DE 1963
introduz modificacdes no sistema oleftoral brasilelro e dé& outras provi

(Do Sr. Oscar Corréa)
O Congresso Naclonal decreta:

Art. 19 — S#o introduzidas na legisiaglo eleltoral do Pais as alteragbes constantes
da presente Lel.

Art. 2? — As elelgBes para preenchimento dos cargos de Deputado federal e
Deputado estadual obedecerfio & divisiic em Distritos e Subdistritos eleltorals, nos
termos desta Lel, felta, até oo meses antes do pleito, pelos respectivos Tribunais Reglo-
nais Elaltorals.

§ 19 — Cada Estado terd o nimero de Distritos sleltorals correspondentes ao nime-
ro de cadelras de Deputados federals a serem preenchidas e o nimero de Subdlstritos
correspondentes a0 nimero de cadeiras de Deputados estaduals a serem preenchidas,
menos as cadeiras que se destinarem aos Deputados por votagiio geral (art. 1.2, § 19).

§ 22 — O nimero de eleltores que comporf um Distrite ou Subdstrito elsitoral sard,
aproximadamente, o quociente que se encontrar, dividindo-se o elettorado Inscrito pelo
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nimero de Deputados federals @ estaduais de cada Estado, levande o TRE em conta
tals dados para a finalidade de estabelecimento dos limites dos Distritos e Subdistritos.

Art. 3% — O Distrito cu Subdistrito poderé ser constituido por partes de um Munl-
clpio, todo um Municipic ou mais de um, desde que nfo fragmentadas as Zonas Elel-
totals.

§ 1?9 — Quando ¢ Municiplo corresponder a mais de um Distrito ou Subdistrito
eleltoral, o Tribunal Reglonal Eleitoral, cuvidos os Delegados dos Partidos PolRticos,
promoverd a delimitagio, obedecendo 2 jurisdigio dos Cartérios de Registro Civil,
cdliv!sas ;gmlnistralivas, continuldade territorial @ melos de comunicag8io, dentro do prazo
o arf, 2°

§ 29 — Antes de cada pleito para a Cémara federal e a Assembléla Legislativa, e
no prazo do art. 29, o TRE determinard a revisfio dos limites dos Distritos e Subdlstritos,
tendo em vistz as variagles do nimero de elgitores inscrifos @ o de Deputados a eleger.

§ 3° — Da deciso do TRE fixando os litnites distritais ou subdistritais, cabe recur-
s0, dentro em 5 dlas para ¢ TRE.

Do Regisiro de Candldatos

Art, 42 — Em cada Estado havera, além dos candidatos indicados pelos respactivos
Distritos, representantes gerals, no &mbito federal e estadual, cleltos por votaclo em
todo o territério do Estado.

Parégrafo Onico — O nimero de Deputados eleitos por votagio geral & mesmo no
&mbito federal e estadual, serd o seguinte: Sdo Pau'o 12; Minas Gerais — 10; Bahla — 7;
Rio Grande do Sul — 6; Ceard, Pernambuco, Rio de Janeiro, Parand ¢ Guanabara — 5;
Maranh#io -~— 4; Golés, Paraiba e Santa Catarina — 3; Amazonas. Par4, Rio Grande do
Norte, Alagoas, Sergipe, Espirito Santo, Mato Grosso & Acre — 2.

Ant. 5% — Os Partidos Politicos, ao registrarem seus candidatos, o que Se fard até
quatro meses antes do pleito, indicarfo os Distritos, ou Subdistritos por que cada um
ir& concorrer.

§ 12 — E permitida a Inscrigho do mesmo candldato: a Deputado faderal, nos
Estados de até 13 representantes, como candidato por um ODlstrito e Deputadc por
votagio geral; nos de trezs a vinte e nove, como candidate por dois Distritos @ Deputado
por votaglo geral; @ nos de mais de vinte e nove como candidato por trés Distritos e
Deputado por votacho geral; a Deputado estadual: nos Estados de até cingfienta repre-
sentantes estaduals, como candidato por um Subdistritc ¢ Deputado por votac8o geral,
e nos de mais de cinqlienta como candidato por dois Distritos ¢ Deputado por votagho
geral.

§ 2° — No caso de ser elelto para Deputado por votaglio geral e distrital cu por
mals de um Distrito, o eleitc optard por uma ou por outra, substituinde-o o respectivo
suplente partidério.

§ 3?9 — N&o é permitido o reglstre simultineo de candldato a eleicdo de ambito
diverso (federal, estadual e municipal).

Art, B2 — S6 serd admitido o registro do candidato por uma circunscrighio eleftonal
a0 que ohbedecer aos seguintes requisitos:

1} ser eleitor no Distrito h& mais de dols anos, ou, no case de candidato por mals
de um Distrito, declarar, até um ano antes do plelto, sua Inscriglio secundéria,
par gutro oy outros, atd mais trés (ar. 59), e no de Deputado par votaglc geral,
da inscrigio de eleitor no Estado h& mais de trés anos;

2) apresentar declaragBo pormenorizada dos bens que possul ao se candidatar, ou,
se no exerciclo do mandato de Deputado federal ou estadual, das medificagbes
patrimonlals havidas desde a daclaragdo anterlor.

Parfgrato inlco — Para fim de apuragho de falsidade de declaragfic prestada por
candidato, o TRE poderd solicltar aos O6rgfos compstentes da administraglo federal,
estadual ou municipal, ou instituigdes particulares, as Informagdes que julgar necessérias
e que ser@o prestadas dentro de olto dlas, sob pena de responsabilidade.
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Afl. T° — S#o proibidos empréstimos, financiamentos, auxilios e doagdes por can-
didatos, de quantla ou bem de qualquer natureza, de valor superior ao salério minimo da
reglfo a qualquer entidade, ou de qualquer valor a eleltor Inscrito, até oito meses antes
do pleito e seis meses depols dele.

Pardgrato Gnico — A comprovaglo da ocorréncla de fatos com desobedi®nclia do
artigo Importard na cassagfo do registro para ¢ pleito em que estiver inscrito ou em
outro que se reallze atd o decurso do prazo previsto: ou se posterior & apuracfo, na
negatlva de expedigiio do diploma.

Art. 89 — Em caso de denincia de corrupglo eleitoral, felta por Partide Politice, o
TBE Instaurard Inquérito para a apuragfo do fato, e, se considerar liminarmente rele-
vante a dentncla, suspenderé o registro até & apuragho definitiva, o que deverd dar-sg
antes da realizag8io do plelto, com preferéncia sobre qualquer outra matéria.

§ 19 — Julgada, afinal, procedents a deniincia, determinarad a suspensfio dos direl-
tos politicos do acusado por até quatro anos, além do procadimento criminal a que
estiver sujeito ou |he recusard a expedicio do diploma, se houver sldo eleito,

§ 2° — Da decisfio do TRE caberé recurso para o TSE, dantro de dez dias a contar
da publicaglio da decis#io, recurso que tera julgamento preferencial.

Art. 99 — Comprovada a improcedéncia da acusagdo, o TRE providenciard a
publicagio em todos os o6rgos de publicidade da circunscrigio, do resumo de sua
decisfio, para conhecimento dos eleitores Inscritos.

Art, 10 — Verificada a mé f6 da denuincla, apresentada para prejudicar ¢ candidato
inscrito ou a Inscrever-se, 0 TRE determinard a suspensfio dos direftos politicos dos
signatdrios da denlncia por até quatro anos.

Pardgrafo Gnico — Dessa decisdo, cabera recurso para o TSE dentro de dez dias,
a contar da publicagfo da decisfo, recurso que terd julgamento preferencial.

Arm. 11 — Cada candidato, no ate da inscrigio, devera apresentar prova de dapdsi-
to da Importancia equivalente a trés vezes o maior salario minimo do Estado na época
da Inscrigo.

Paréigrafo dnlco —— As quantias serfic depositadas A ordem dos respectivos Tribu-
nals Reglonzais Eleitorals, que delas prestarad contas ao TSE.

Da Propaganda
Art. 12 — A propaganda dos candidatos sera feita exclusivamente pelos Partidos a
que pertencerem, dentro das nermas estabelecidas pelos Tribunais Regionals obedecen-
do & proporclonalidade da respectiva representaglo.

Pardgralo Unlce — Aos Partldos que nfio t8m representacdo elelta, sera atribuida,
para o3 fins deste artigo, a fraglo equlvaiente a um representante.

Art. 13 — Sera permitida aos candidatos, como propaganda, a Impressio de modelos

da cédula Onica a ser utilizada na votagio, em papel colorido, com 0s mesmos dizeres da
mandada imprimir pelo TRE.

Da Votaglo
Art. 14 — As eleigGes serfio processadas mediante cédulas Unicas impressas e
distribuidas pela Justiga Eleltoral.
§ 1¢ — As cédulas conterfo a legenda partidéria abreviada sob a forma de sigla,
antes do nome do candidato Indicado para ¢ Distrito eleitoral.
§ 2° — Os nomes dos Partidos e dos candidatos serdo precedidos de um retin-
gulo, para assinalagic do voto.

§ 3% — O voto poderd ser dado somente ao Partido no Distrito onde este nao
haja registrado candidatc e, nesse caso, Influird para o célculo do guoclente eleltoral e
do guoclente partidario.

$ 49 — E nulo o volo dado a mals de um Partido cu candidato.

§ 5° — A colocagBo das sigias partidirias e dos nomes dos respectivos candidatos
na cédula dnica serd feita por sorteio, nos Tribunais Reglonais Eleltorals, quinze dias
depols do registro dos candidatos, convocados os Delegados partidarios.
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Art. 15 — O elsltor nas elelcbes para a Cémara federal @ para as Assemblélas
Legisiativae votaré em um dos candidatos a Deputado por votaglio geral @ em um dos
candidatos a Deputado pelo Distrito ou Subdistrito a qua pertencer.

A, 18 — A cédula dnica para a elelgBo de Deputado por votagBo geral conterd
o8 nomes dos candldatos Inscritos pelos varios Partidos, em ordem determinada por
sortelo, precedidos da um retingulo para a assinalaglo do voto.

Pardgrafo Gnico — Encimando esses nomss, e separando os Inscritos de cada Par-
tido, haverd um retidngulo acompanhado da slgha do respective Partido, onde o eleltor
assinalard o voto, sa desejar votar apenas na legenda partidérla.

Art. 17 — A transferéncla do eleltor da um para outro Distrito, ou Subdistrito, 86
poderd ser felta no prazo e nos termos da legisiagio em vigor.

A, 18 — Encerrada a votaglo, a Mesa apenas fard consignar, no final das folhas
de votago, o nimero dos votantes e as Irregularidades, se houver, assinandc 03 Mesd-
rios o Fiscals, 8 dispensadas outras mengdes a fatos nfo essencials.

Do Quocients Eleitoral o Partidivio

Art. 19 — Os resultados da eleigio em todos os Distritos, ou Subdistritos do Estado,
serfic somados, para verlficaglo do quocients eleltoral e do quoclente partidério, na
forma da leglslag@o em vigor.

Art. 20 — Determinados os lugares que c¢albam ao Partido, o respective preenchl-
mento se fard segundo a ordem decrescenta de votaglo nominal dos seus candidatos,
havendo uma lista para os candidatos votados nos Distrhos e outra para os gerals.

§ 19 — 84 poderSo concorrer & distribuigBo o8 Partidos que houverem obtldo
quociente oleltoral.

§ 29 — A classlficaclo dos candidatos nas respectivas legendas, na apuragéc
final, far-se-4 de acordo com & média percentual obtida pelo candidato no respectivo
Distrito eleitoral, apilicando-se na distribuigho proporcional os critérios previstos neste
artlgo.

§ 3% — No caso em que um candidato tenha sido reglstrado por mals de um Dis-
trito eleltoral, para sfelto de sua classificagfio na legenda de seu Partido, computa-se,
apenas, a malor médla percentual consegulda nos diferentes Distritos em que tenha sido
reglstrado.

§ 4% — Para ofelto de obtenglo dessa média percentual, toma-se 'por base néo o
nimerc de eleitores Inscritos, mas o nimero de eloitores que votaram no plekto.

& 59 — Nos Distritos eleitorals em que nfio tenham sldo registrados candidatoe de
Partidos gue astejam disputandc o plelto, constarfio da cédula Onica as siglas desses
Partidos, que poderfic ser votados, contando o vole para a legenda.

Das EleicBes Municipals

Art. 21 — Nas eleigSes municipals, o Municipio constltuird unidade eleltoral, poden-
do nele serem votados mals de um candidato a Vereador no mesmo Partide salvo se
para os efeltos das eleigSes de Deputada federal ou estadus!, pgla sua densidade elek
torlal, se constituir de mais de um Distrito ou Subdistrito.

§ 1?9 — Nesse casq, poderd o TRE determinar que se divida, para as elei¢bes de
Vereador em tantos Subdistritos quantos os da elelglio de Deputado estadual, determl-
nando também gue ¢ nOmero de candidatos a Vereador em cada Partido se]a dividido
pelo nimera de Subdistrito Igualmente,

§ 2¢ — Exceptionaimente, nos Municiplos de mals de 50 mil slehtores Inecritos,
poderd o TRE autorlzar outra divistio em circunscrigbes.
Da Apuragho

Art. 22 — A sapuraglo far-se-4 pelas Juntes Apuradoras e constard de boletine de
tada urng, imediatamente publicados e distribuldos em céplas autenticadas aos Delega-
dos partidérios e aos candldatos que o desejarem.
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§ 19 — As Juntas Apuradoras serfio am numero equivalente a um quinto das Seg¢les
Eleltorals designadas, podendo Integra-las os membros dessas Segdes e funclonar para
apuracio no mesmo prédio, simultaneaments, observada a legisiaglo vigents no que se
refere & fiscalizagfio partidaria e presents o Juiz Eleltoral da Zona.

§ 20 — Ao final das apuragBes, far-se-4 a apuraglo das atas das umas, constituin-
do a ata geral da apuragfo a simples consignagdo da soma desses resultados parcials
que serdo Imediatamente remetidos aos Tribunais Regionais para conteréncia o cdmputo
tinal.

§ 3% — O prazo para as apuragbes passa a ser a metade do atualmente previsto,

DisposicSes Gerais

Art. 23 — Flea criada a Campanha Nacional do Alistaments, Incumbida de fomentar
o alistamento em todo o Pals.

Pardgrato nico — Anualmente, o orgamento federal consignard verba para ocorrer
as despesas com o alistamento (material, pessoal, publicidade sic.).

Art. 24 — 356 poderfio registrar candidatos aos postos eletivos nas eleigdes presi-
denclais de 1965 os Partidos que houversm obtido na Gltima elei¢lio pslo menos um
miihi#io de sufrdgios no Pals; @ As eleigdes para Governador 0s que houverem obtide na
dltima eleicho estadual pelo menos dez por cento do elettorado Inscritc no respectivo
Estado.

Parégrafo tnlco — Admite-se, para os efeitos do artigo, as coligagbes partidarias.

Art. 26 — A partlr das eleigles gerals de 1966, s6 poderd registrar candidato a
cargo eletivo o Partido que houver atingldo nessa eleiglo de 1966, ou na da 1965, pelo
menos um milhéio de votos, sem coligaglio, no Pals.

Pardgrafo Unlco — Pava esse fim, o TSE fard o cOmputo dos votos conseguidos
no Pals, determinando a cassagéo do registro do ou dos que nfo houverem atingido
aquele montante.

Art. 26 — Apds cada plelto eleitoral, os Partidos Politicos apresentario ao TRE
prestagfio de contas das despesas feltas ¢ dos fundos que as suportaram, dentro de 60
dias do términc oficial das apuragdes.

Art. 27 — Considera-se sede e cabega do Distrito ou do Subdistrito eleitoral aquela
das <circunscrigbes a ele pertencentes dque apresentar malor eleitorado Inscrito ao
término do periodo de alistamento.

Art. 28 — Fica equiparada & renincia do mandalo, para lodos os efeilos legals, a
mudanga de legenda por represeniante partidérlo eleitc para qualquer mandato eletivo.

§ 19 -—— No caso da mudanga de legenda, ¢ Partido a que pertenga o representante
o declarard expulso, sendo convocado |mediatamente ¢ seu suplenta partidério.

§ 29 — 5o o representante, antes de mudar de legends, renunciar ao mandato,
fazendo mengfio oxpressa de que o renuncia por desejar abandonar a legenda a que
pertence, o0 TRE do Estado detsrminard a realizaglio, dentro de 90 dlas, de pleitc pars
a escolha do seu substituto na circunscriglo, sendo facultado ao renunclante disputé-lo,
obedecidas as normas legais para registro.

Presidente & Vice-Presidente

Art. 29 — Nas eleigSes de Presidente e Vice-Presidente da Republica, de Governa-
dor e Vice-Governador de Estado, Senador e Suplente, Prefeito e Vice-Prafeito, a votagho
no candidato ao cargo importa a votaglo ao seu substituto, com ele registrado.

An. 30 — Flcam revogadas as disposiches relativas aos Juizes Preparadores, deven-
do o alistamento e os atos preparatérice serem realizados pelo Julz Eleitoral da Zona.

Parégrato Gnico — Além do reembolso das despesas reslizadas e comprovadas, &
Juizo do TRE, o Juiz Eleitoral fard Jus & uma gratiticagio mensal, pelo servigo elsitoral,
igual a duas vezes o saldrio minimo da reglfo a que perlencer.
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Art. 31 — Dentro dos quatro meses que precedem ¢ dos dois meses que sucedem
aos pleltos, ficarfo suspensos os atos de nomeagdo, diplomag8o, contrato, designagéo,
de qualquer natureza, nos servigos piblicos federal, estadval e municipal, autarquias
entidades paraestatais ou qualsquer outras vinculadas ao Poder Pdbilco, valendo essa
proibigo dentro das clrcunscricdes onde se verificard o pleito, obedecendo ao segulnte
critério:

a) para Presidants e Vice-Presidente da Replblica, em todo o Pals e para todos os
6rgéos publicos;

b) para Governadores e Vice-Governadores dos Estados, para todos os Grgfios pu-
blicos nos limites das clrcunscrigdes onde se reallzard o plaito;

¢) para Senadores, Deputados federals e estaduals, em todo o Pais e para todos
os orgdos plblicos;

d) para Prefeitos, Vice-Prefeltos, Vereadores e Juizes de Paz, para todos os drghos
plblicos nos limltes da circunscriglio onde se reallzard o plelto.

Disposicdes Transitérias

Art. 32 —— O TSE deslgnara, dentro de dez dims, ComlssBo Espacial para, dentro de
noventa dias, realizar a consolidag&o da legislagfo eleitoral do Pals.

Parégrafo Gnico — Essa consolidagho, apds publicada no Dibrio da Jusliga, para
conhecimento dos interessados © submeiida & apreciagio do TSE, um més apbs &
publicaglio, serd, como aprovada, publicada pela Imprensa Naclonal para distribuiclio
gratulta, pelo TSE, aos Tribunais Regionals, que a remeterdo aos Julzes Eleitorais e aos
Diretérios Municipals registrados.

Art. 33 — O TSE, dentro de trinta dias, se dirigira ao Poder Legislativo, propondo-
tha outras medidas que considerar necessérias ao aperfeigoamento do sistema eleltoral
vigente, inclusive se tor o caso, para o emprego de maquinas de votar.

Art. 34 — Revogadas as disposicdes em contrario, esta Lei entrard em vigor na data
de sua publicagdo (99).

Sala das Sessdes — Oscar Corvéa.
{(DCN — 26-9-63 — Secfo D)

PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAD E JUSTICA

1 — Relatério — Q nobre Deputado Oscar Corréa apresentou a8 esta Camara o
Projeto n® 1.038/63, introduzindo modificagbes no sistema eleltoral brasileiro o dando
outras providéncias. Distribuldo a esta douta Comissdo, fol designado relator o nobre
Deputado Monsenhor Arruda Camara, que opinou pela sua Inconstituclonalidade, na
parte relativa A votagAo por Distrito, propondc ainda fosse ele, na parte restante,
expungido de defeflos que deveriam, na sua opinifo, ser corrigidos.

Esta Comissfo, por sua maioria, houve por bem rejeltar o parecer do llustre Relator,
pelo que o Senhor Presidents me honrou com & designagBo para relatar o vencldo. Eo
que, em rapidas conslderagbes, passarel a fazer.

2 — Parecer — Pareceu-nos, ® & malora da Comlsso, nfio padecer o projeto do
viclo de inconstitucionalidade acusado, no que se refsre A elei¢do por Distrito. O emi-
nente Deputado Monsenhor Arruda Camara, para assegurd-lo, diz que “o projeto fere o
slstema de reprasentacdo proporcional” e vé nele as mesmas fathas que encontrara no
Piojeto n? 132/63, apresentado pelo nobre Deputade Cunha Bueno.

Al a diferenga fundamental: o Projetc Cunha Bueno apegava-se mais ao sistema
majoritério, enquanto este consagra, explicitaments, nos arts. 19 o seguintes, o sistema
proporcional,

3 — E & esta a exigénela do art. 56 da Constliuigio de 1946 a representagho da
Camara dos Deputados dove ser eleita segundo o sisiema de representagio proporcional.

(89) A justificacio do projeto fol feita em discurso do parlamenter.
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O projeto, & maneira de outros j& encaminhados (Milton Campos, Ultimo de Carvatho,
José silveira, Moacir Azevedo etc.) combina o sisiema proporcional com a eleigdo
distrital, permitindo que, por volagéio distrital mas em lista proporcional de tedo o
Estado, se escolna a representagéo.

CARLOS MAXIMILIANG nos seus Comentarios 4@ Constituigdo Brasileira de 1946, pag.
B5, disse bem que o “texto exige apenas que seja assegurada a representag8o propor-
cional, pois deixa a0 legislador ordinario a escclha eleitoral que melhor satisfaga aquele
objetivo @ se adapte a Indole & aos costumes politicos do povo brasileire”.

O projeto, inovando embora, pela instituigio dos Distritos e Subdistritos eleitorais,
para fins de votagio, manteve o sistema proporcional, na forma da legisiagéo em vigor
{art. 19).

4 — Qulras criticas do ilustre Relator Monsenhor Arruda Céamara, aplicdveis ao
Projeto n® 132, ndo cabem ao Projeto n® 1.036, que a elas escapa; entre elas a referen-
te & apuragdo pelas Mesas Receptoras, que néc & contemplada no Projeto Oscar
Corréa. Este prevé, isto sim, o aumento do nimero das Juntas Apuradoras, a facilitagéo
das apuragBes, mas néio a apuragio imediata pelas Mesas Receptoras, o que poderia
javar a conseqgliénclas imprevisivels.

5 — O projeto institui o sistema misto de Deputados distritais e Deputados gerals,
possibilitando ndo s6 a eleigdo dos que se concentram em circunscrigbes eleltorals mais
restritas, como os que ampliam seu trabalho eleitoral a todo o Estado. Cada eleitor
votard em um candidato a Deputado por votagio geral e em um candidato distrital {(art.
15). Mantém a cédula dnica, facilitado o seu uso, desde que cada Partido s0 indicara
um candidato por Distrito. E esta a vantagem principal: elimina a disputa entre candi-
datos do mesmo Partido.

6 — Tema objeto dos debates fol se a divisdo em Distritos facilitaria ou néo a
atuaclo do poder econdmico. Se é verdade que a diminuicio dos limites de Influéncia do
candidato pode facilitar a concentragéio do poder do dinheiro, ndo é menos verdade que
o contato permanente entre candidato e eleitorado, o conhecimento direto, pela proxi-
midade, que dele podem ter os eleitores, dificulla a agdo do poder do dinhsiro.

E o projeto, nos arts. 62 e seguintes, estabelece medidas objetivas para eliminar,
ou, pelo menos, diminuir as formas de corrupgdo, obrigando ao registro no Distrito com
a antecedéncia minima de dois anos; A apresentago do declaracdo de bens; estabele-
cendo a proibigo de empréstimos, financiamentos, auxilios e doagdes; dispondo sobre
os casos de corrupgdio eleitoral e sua apuragio.

7 — Em outros dispositivos, cuida da propaganda da votaglio, do quociente eleitoral
e partidério, da apuragéo etc.

O projeto reformula, ndo ha negar, a legislagdo eleitoral brasileira, merecendo ser
mais detidamente debatido. Assim, se ndo apresenta inconstitucionalidade, deve ser
remetido a Plenario, onde sob o crivo da analise dos Senhores Deputados poderd ser
aperfeigoado, fazendo-se estatuto capaz de atender as rsais necessidades do Pals.

8 — Os problemas postos, por exemplo: no art, 24 (registro de candidatos & Presi-
déncla da Republica); no art. 26 (prestagéo de contas dos Partidos Politicos); no art. 28
{perda de mandato, por mudanga de legenda); art. 29 (elsiglo vinculada do candidato
e do substituto, nas elei¢bes majoritarias); art. 31 (proibigiioc de nomeagdes no periodo
imediatamente anterior aos pleitos, evitando a agéo corruptora do Poder Piblico ou dos
Grgéios dele dependentes); sdo medidas que hio de merecer, em Plenério, dos nobres
representantss do povo, sstudo detldo e sério.

O essencial 6 que, servindo de base as andlises, sirva o projeto & elaborago de
le] gleitoral que consulte as conveniéncias do regime democrético.

Por isso lhe demos voto favorave!, que a maioria da Comisséo acolheu.
Sala da Comissdc, 7 de dezembro de 1963. — Getlllo Moura, Relator designado.

Voto em Separado

J& havia proferido meu volc sobre ¢ Projeto n¢ 132/63, do Senhor Cunha Bueno,
apresentado a pedido, conforme declara S. Ex? quando, por sollcitagdo desta douta

R. Inf. legisl. Brasilia a’ 20 n, 78 abr,/jun, 1983 415



Assembléia, foi anexado eo pressnte, o da lavra do eminente Professor Oscar Corréa,
que versa o mesmo assunto.

O parecer sobre a proposi¢io anterlor assim se pode dasenvolver:

“a) o projeto se baseia no antigo sistema de eleigBo “por Distritos”, que
procuraram harmonizar com o art. 28 da Constituiglo de 1891, o0 qual declarava
“compor-se a Cimara dos Deputados de representantes do povo, eleltos, pelos
Estados e pelo Distrito Federal, por sufrigio direto, garantida a representaglio
das minorlas”. Veio dal o voto cumulativo. Mas nfio havia o critério da pro-
porcicnalidade. J& a Constituicic de 1934 adotou o sistema proporcional e o
sufrégio unlversal, igual e direto e a representagBo chasslsta;

b} a Constituigio de 1848 dispde:

“A Cémara dos Deputados compde-se de representantes do povo, elei-
tos, segundo o sistema da representaglic proporcional, pelos Estados, pelo
Distrlito Federal e pelos Territérios” (art. 56). Segundo bem explica SAM-
PAIO DGRIA, o Estado & agora a “circunscriglo eleltoral™;

¢) o Deputado elelto por um “Distrito”, que pode ser um sé Municipio ou
parte dele, néio se pode dizer eleito pelo Estado. O Vereador é elelto pelo
Municiplo. O Deputade, nfio. O Estado 6, por sem ddvida, toda a populagho
votante da Unidade federativa. O todo nBo se confunde com uma parte. O
Deputado, eleito por um “Distrito”, & elelto por parte do Estado, nBo pelo
Estado;

d} o projeto fere o sistema da representagho proporcional. Os pequence
Partidos, com votaglo esparsa em todo o Estado, garantem sua “representaglo
proporclonal™. Pelo projeto serfo privados dela:

8) a Infludncia do poder econdmico sufocard os candidatos pobres no
Distrito, © que n#io & facil em todos os Municipios de Estado;

) os grandes Partidos eliminarBio facilmente os pequencs no Ambito estrei-
to do “Distrito”;

g) o projeto (art. 11) restaura a apuraglio pelas Mesas Receptoras, afo-
tando a lsura dos pleitos, possibilitando a traude e a violaglo do “principlo da
proporcionalldade”.

Dessarte, o projeto se me afigura despiciendo e inconstitucional.”

Confesso que, agora, & com cerlo constrangimento que me abalango da minha
planicie de simples estudloso do Direlto, para apresentar minhas divergéncias com o
substancioso estudo do eminente jurista, meu amigo, a quem multo admiro, Professor
Qscar Corréa.

O atual projeto do preclaro representante mineiro estd melhor elaborado do que o
do Sr. Cunha Bueno, mas repete a eleiglio por ‘Distritos”; adota um sistema misto,
Incluindo Deputados gerals elsitos por todo o Estado. E hlbride, nfio evita de todo os
Inconvenlentes do anterior, els que as coligacbes nfo apresentarfic candidatos gerais
dos pequenos Partidos, que por sl sbs podem n#o alcangar alguns poucos quoclentes
que lhes restariam, na partilha do lefio. Tal critéio tomaria dificll e mals complicada
a eleigio e multiplicidade de cédulas que no sistema *'distrital” puro; a técnica leglslativa
aqul nko & perfelta, a primelra parte n#o tem capitulo como nas demals sleigSes; adota
a denominaglo de cargo para o mandato (art. 2?); o § 29 & Impraticével, reduz o eleito-
rado do Distrito a um quociente eleltoral; nfio esclarece o que seja “Subdistrite”, methor
fora a denominago geral de “Distritos', mesmo porque o Municlpio, geralmente, nfio &
o chamado Distrito; o art. 57 manda registrar os candidatos 4 meses antes do plelto,
Seria diticil preparar combinacSes, convencles, coligagdes com tamanha antecedéncia.

O art. 69 Identifica *circunscricBo” com “Distrito”. No § 22 deste artigo exige-se
a prévia declaraglio de bens para o registro. Melhor se nos afigura exiglda apenas para
a diplomagfio ou a posse. Por que submeter um registrando fracasedvel a essa formali-
dade?

Art. 11. Para que @ por que esse depdsito falto 4 ordem dos Tribunais Eleftorals?
O projeto néo explica.
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Art. 12, Reduz a propaganda ao arbitrio dos Partidos. E fortalecer a ditadura dos
Diretérios e liquidar ou desestimular a inigiativa dos Deputados operosos e realizadores;
tal ditadura ja4 se exercita, pelo projeto, na escolha dos candidatos preferencials ou
gerais & na indicagho para ¢ Distritce por onde devam concorrer {art. 59).

No Capitulo “Da Votacio™ fala-se na cédula tnlca; seria preferivel dizer: ‘cédula
anica e oficlal”, mesmo porque, se contradizendo, o projeto ndio adota a “cédula Gnica”,

mas vérias e muitissimas cédulas para as varlas funcdes eletlvas e para os vérios Dis-
tritos.

E mais pratica a cédula (nica adotada pela Justiga Eleitoral nas dltimas eleigdes,
ficando ao eleltor pbr o nome dos seus candidatos, ao invés de assinala-los no retén-
gulo, onds jA vém os nomes. As cédulas resultarlam multo grandes e dispendiosissimas
pelo tamanho e pela quantidade. A dificuldade de votar aumentaria para os sleltores
menos letrados. A morosidade, com varias votagbes na mesma hora, pelo mesmo
pisltor, cresceria.

O art. 19 & confuso e incongruente; o quociente partidario por esse critério jamais
so acertarla no “Distrito™. Se a elsigdo & por Distrito, o quociente eleitcral sé pode ser
pelo “Distrito”, & no Distrito onde néio houver candidato registrado, néo ha quociente
nem candidatos eleitos.

O art. 22, § 12, restaura o perigo de poderem as "Juntas Apuradoras” sersam com-
postas pelos membros das “Mesas Receptoras”, geralmente compostas de politicos e
com possibllidade de combinar fraudes da votagdio com as da apurag¢dio, porque séio
donos dos segredos daquela.

O art. 23 cria a Campanha Nacional do Alistamento.

Que ¢é tal campanha? De quem se compde? Por guem & feita? Serfo criados
cargos de “propagandistas eleitorais”, eis que o paragrafo Unico prevé a despesa com
pessoal.

Art. 25. Liquida os pequenos Partidos, exigindo 1 milhéo de votos para que pos-
sam funcionar. E caminho para dois cu trés Partidos, ¢ que obriga o cidadio a filiar-se a
agremiagao com Idélas diversas das suas. Tanto a liberdade de opinifio quanto o siste-
ma pluripartidario de nossa ConstituigBo democrética sailam daqui protundamente
arranhados.

O art. 27 adota critério de sede do "Distrito”, que n#o se pode aplicar a capital.

Art. 28, A mudanga de Partido importa em perda de mandato. Favorece a ditadura
dos Partidos. Um Deputado incdmodo ao Partido pode ser docemente constrangido, ou
por pressféio, obrigado a deixar a legenda e perder o mandato. £ um Deputado que
atingiu o quociente eleitoral, através de seu prestiglo pessoal, pode ter seu mandato
conferida pelo eleitorado, cassado pela dire¢&o partldaria?

Art. 3.9 Parégrafo (nico. €Eleva a gratificaciio dos Juizes Eleitorais para 2 vezes
o salério minimo.

Feito o relatdrlo, vamos as conclusdes:

19 — considero o projeto ingonstitucional, na parte relativa a votagfo por Distrito,
pelos motivos expostos, relativos ao projeto anterior;

29 — julgo que o proleto deve ser emendado, na parte restante, para ser expungide
dos defeitos de ordem juridica, de técnica e de mérito, que, data venla, acabo de
apontar.

Brasilia, em 3 de dezembro de 1963. — Arruda Cémara.

Parecer da Comlisséio

A ComissBo de Constituicdo e Justiga, em reunifio ordindrla de sua Turma A, reali-
zada em 3 de dezembro de 1963, opinou, contra os votos dos Senhores Rogé Ferreira,
Arruda CAmara, Chagas Rodrigues, Alceu de Carvatho e Lauro Leitdo, pela constitucio-
nalidade e aprovagio do Projeto n? 1.036/63. O Senhor Getulic Moura foi designado
para relator do vencldo.
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Estiveram presentes os Senhores Deputados: Tarso Dutra, Presidente, Getllio Moura,
Relator, Arruda GAmara, Lauro Leitéo, Celestino Filho, Rogd Ferreira, Wilson Rorlz, Alceu
de Carvalho, Ovidio de Abreu, Nicolau Tuma e Lenoir Vargas.

Bras(lla, em 3 de dezembro de 1963. — Tarso Dutra, Presidente — Getllio Mourm,
Relator (190},

PROJETO DE LEl DA CAMARA N? 2.104, DE 1984

DispSe sobre despesas a serem efetuadas nas eleicbes para Senador,
Deputado federal ¢ estadual, e d& ouiras providdncias.

{Do Sr. Ulysses Guimarfies)
O Congresso Nacional decreta:

Art, 1? — Na candidatura a Deputado federal, poderfio ser efetuadas despesas,
para cada eleltor do Estado até o llmite de 1/21.000 do maior salario minimo do
Pals. Na candidatura a Senador o limite serd do dobro e de metade na candidatura
a Deputado estadual.

Parégrafo inico —— O limite referido neste artigo abrange qualquer despesa reali-
zada, além do candidato, por qualquer pessoa, entidade ou comité.

Art. 20 — Dez dias apds a elaigBo, os candidatos oferecerfio ac Tribunal Reglonal
Eleltoral a relaglio compista das despesas eleitorais que efetuaram, acompanhada de
comprovantes.

Art. 3? — O Tribunal Regional Eleitoral fard publicar, durante quatro dias, a relagéc
de despesas dos candidatos no ¢rgho oflcial do Estado e nos principals jornals da
Capltal do mesmo. Em igual prazo faré ler as relagdes nas emissoras de radio e televisdo
da Capltal, sendo, para tanto, prorrogados os horérios gratuitos postos pela legislaglio
4 disposiglic da Justiga Eleitoral.

Art. 49 — Ficando comprovado, através de denlincias fundementadas e com firmas
reconhecidas, que o limite legal com despesas eleltorals fol fraudado, o referido can-
didato néo serd diplomado pelo Tribunal Regional Elsitoral.

§ 1? — O candldato acusado terd ampla oportunidade de defesa, que serd produzida
cinco dlas apds a abertura do processo, sendo-lhe tambdm ou ao Seu representante
facuitada sustentag&o oral no dia do julgamento.

§ 20 — Da decisBo denegatéria de diplomagho, cabe recurso, dentro de 48 horas,
para o Superlor Tribunal Eleitoral, que se pronunciard dentrc de quinze dlas improrro-
gévels.

Art. 52 — Os Tribunais Reglonais Elsltorais diplomarfic os candidatos vinte dias
apdés a dltima publicagio referida no artigo desta Lel.

Art. 69 — Sho preibidas, aos Partidos o candidatos, as colaboragdes em dinbeiro
ou a qualquer titulo, provindas de estrangseiro, do Podar Piblico, andnimas, de empresas
concessionarias de servigo publlco, contratantes de obras ou servigos, bancos ou ins-
tituigdes financeiras.

§ 19 — Ninguém, pessoa ou entidade, poderd contribulr para Partido ou candidato
com Importdncia acima de Cr$ 3.000.000,00 @ mais ds uma vez em cada elelglo.

Pena; multa de 30 a 100 vezes o malor salario minimo da regifio para o responsével
pela cclaboragio llegal e néo-diplomagio pelo Tribunal Regional do candidato que a
recebeu, sem prejuizo das sangBes penals cabivels.

(1060) O Projeto n.® 1.036/63 fol arquivado, nos termos do art. 58, § 2.°, da Constituicio
de 1946

“Art, 58 — O nimero de Deputados serd fixado por lef, em proporcio que
néo exceda um para cada cento e cingiienta mil habitantes, até vinte Depu-
tados e, além desse limite, um para cada duzentos e cingilenta mil habitantes,

§ 2° — Nio poderf ser reduzide a representacio ji fixada”
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8§ 29 — Da decis8o denegatéria da diplomagdo cabe recurso para o Tribunal Supe-
Hor Eleitoral, dentro de 48 horas, que se pronunclard dantro de 15 dlas improrrogévels.

Art. 72 — Os Estados terfio nimerc de Distritos correspondente ao de Deputados
as respectivas Assembléias Legislativas.

An. 8° — Qs Distritos terfo, tanto quanto possivel, o mesmo nimero de eleitores.

Art. 99 — Seis meses antes do pleito, o Tribunal Regilonal Eleltoral publicara a
relagio dos Distritos dos respectives Estados inclusive com o nimere de eleltores.

Ant, 10 — Cada Partido registrard um candidato a Deputado estadual em cads
Distrito, considerando-se eleito aquele que nele obtiver maior nimero de sufriglos.

Pardgrafo unico — Ocorrendo vaga na representagdo de qualquer Distrito, o Trl-
bunal Regional Eleitoral convocari elei¢des para prové-la dentro de trinta dias.

Art. 11 — Encerrada a votaglo, imediatamente a Mesa Receptora procederd & aber-
tura da urmna e contagem dos votos quantos foram atribuidos aos candidatos e legenda
nela wotados.

8 19 — Apds a lavratura da ata, que registrard o nimero total ds votantes e de
votos que cada candldato e legenda receberam, a Mesa Receptora devolverd a uma
e todo o material nsla encontrado, sem que o mesmo tenha sofrido qualquer altoraglo,
bem como nela colocard o original da ata.

& 29 — A Mesa Receplora entregard ao Delegado de cada Partido cépla autenticada
da ata referida neste artigo, assim que a mesma seja lavrada.

§ 3¢ — A uma, assim que seja lavrada, serd imediatamente enviada & Justiga Elei-
toral, a cuja guarda ser& confiada.

Pena: a adulteragfic do material eleltoral depositado em urna sujeitard o responsével
a4 pena de 1 a 3 anos de detengéio, suspensdo dos direltos pollticos pelo prazo da
condenaglio com a conseqilents perda de mandatoc eletivo e cargo ou fungio publica.

Art. 12 — O Superior Tribunal terd representantes junto aos Tribunais Reglonais
Eleitorais, durante a apuracdo, para a acompanharem em todas as suas fases, s6 se
oficializando os resultados com as respectivas assinaturas.

Justificagio
1) COMBATE AO PODER ECONOMICO

O combsate aoc poder econdmico a servigo das eleicfes exige que seja colocado
na Area criminosa do llicito penal. Para tanto, impde-se a fixagio de um teto admissivel
de despesas nas candldaturas. A extralimitagfo tipificard o llicito, sem o que o abuso
se situara nos dominlos exclusivos da moral polltica. Valendo-me da experidncia da
legislaglo de outros povos, notadamente o que sucede sm Estados da Unido Americana,
optel pelo critério da despesa parmissivel corresponder ao ndmero de elsltoras em
cada Estado. Assim & felto na Pensilvinia. E claro que a um eleitorado maior deva
corresponder maiores gastos.

Adotel o salario minimo como padrio, porque ele realmente o & para tudo o que
se compre ou venda em um pals Inflacionério. Esse padro mével evitard sucesslvas
fixagbes através de lei, praticamente em cada elei¢do. Consentindo a lel uma despesa
de Cr$ 2,00 (dois cruzelros) para cada eleiter, a proporgio sera de 1/21.000 do
malor saldric minimo do Pals. Em termos de S#&o Paulo, como exemple, as candldaturas
a Senador, Deputados federal e estadual terdo respectivamente o teto de Cr$ 16.000.000,00,
Cr$ 8.000.000,00 e Cr$ 4.000.000,00, tomando-se como base do cdlcuio quatro mithdes
de eleitores.

Para facllitar o estudo de critérlo, reproduzo a seguir os quantitativos elsitorais de
cada Estado:

Anuério Estatistico do Brasil — IBGE — Conselho Nacional de Estatistica — 1963,
pag. 425.
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H — Movimento Elelioral

I. Eleltorado Insctito nas eleigBes para os Poderes Executivo e Legislativo —
1845/1962.

Federal e Estadual (7 de outubro de 1962)

Ronddnla ...... ...t e 12.759
Acre ....... e eEaE st Rt e e e cnar e 19.544
AMBZONAS ...ttt i it i e 137.317
Lo UL - . 4,984
Pard .............. e et et e, 421.531
Amapa ...... et amearaaee i ereanaaen rrereraeee 10.648
MaranhBo .................. et r e et 497.433
Plauf ................ bttt aee e araaeaaaa eeea 315.158
L0 T - A 853.282
Rlo Grande do MNorte .............co0vuun.. P 321.014
Paraiba .............c00ts, et i imteraraer s 405.407
Pemambuco ........... e traeeraner e e 851.398
Alagoas ................ e earareresennas e 182.223
e £ ] 192.503
Bahiz ...............cc... e rraraterereeenaaa 1.206.453
Minas Gerals ...... .. ..uuuiiiintiiiinannrinnnss 2.565.505
Esplrito Santo ...... ...t 307.009
Ric de Janelro ................. bt e 1.115.176
Guanabar ... .. et e 1.198.588
Séo Paulo .......... e raae e e Ceaaraaae 3.822 235
Parand .......... erreenemeaaian et rraeaaeea, 1.100.637
[guagu ...... i eraerea e e ee e —_—
Santa Catarina ................cc0viiimiennannnns 641,582
Rio Granda do Sul .............. o, 1.488.409
Ponta Pordl ... i i it e —_
Mato Grosso ...........vu.n. et eaee e 263.002
Golfis ..........iv0viniunnn e e e 510.135
Distrito Federal ..............coiiiumnrninnnnnnnn, 34.010
Brasil .. e 18.560.699

Fonte — Secretaria do Tribuna! Superior Eleltoral.

Nota — Os slementos relativos a Fernando de Noronha estfo incluldos no Estado
da Guanabara.

De nada adiantard, porém, controlar os gastos, sem, simultaneamente, cominar
sangio para as transgressdes. O projeto prevé duas:

8) o principio da ampla publicidade das despesas que cada candidato apresentara
em relaglo, logo apds o plelto, & Justica Eleitoral, que a divulgard fartamente pela
Imprensa, radio e televisBo. S0 os audaciosos ou aventureiros correrfic o risco de se
confessarem mentirosos e fraudadores perante a Justica @ a opinido pablica, sonegando
Informagdes sobre uma campanha ostensiva, do conhecimento geral, pois precisamente
com esse objetivo & custeada. Sallente-se que nfio serd diticil exibir perante o Tribunal
provas de despesas ocultadas, extraldas em tipografias, jomals, rddio, televisic, por
propaganda etc. Em outros paises, notadamente nos Estados Unidos, semelhante pratica
ensejou os mealhores resultados;

b) comprovado no Tribunal Regional Eleitoral que o candidato extralimitou-se na
utllizagio do poder econdmico, néio serd4 diplomado.

No projeto falo em “candidatura” & nio em “candidato”, para obviar a burla,
denunclada em outros paises com legislagBo semelhante a que ora preponho, consis-
tente em gastos através de comitds, terceiros etc.

Serfio InterdRadas as contribuigbes originarias do exterior, andnimas, de entidades
que transacicnam ou estdio sob fiscalizagdo direta do Poder Piblico, como bancos,
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smpreltelros de obras plblicas, estradas, bem como o préprio Poder Poblico. A pena
astipulada é a de multa de trinte a cem vezes ¢ salario minimo e a néo-diplomagsio.
A marca de Cr$ 3.000.000,00 como limite de contribuig8o por pessca ou entidade,
podendo fazé-lo uma sé vez, para evitar que um candidato se vincule exclusivamente
8 um grupo ou Individuo.

ELEIGAC DISTRITAL E PROPORCIONAL

Os preceltos sobre a eleigho distrital s6 ser8o possiveis com a supressfo, que
pleitearel que o meu Parlido adote através de emenda constituctonal, dos dispositivos
da Carta Politica de 1946, impositivos do sistema proporcional. Entendo que a Consti-
tuicfio ndo deve dispor sobre a matéria que melhor serd regulada na lagislaglio ordindrla.
E mutével a conjuntura polftica e social de um pals; s80 muites os métodos para recru-
tamento da vontade popular: distrital, proporcional, misto de ambos, em turnos ou dois
escrutinios para verificacic se no primeiro foi atingido o coeficiente eleftaral — em
cortos Estados da América do Norte, ac lado dos Deputados federais eleltos pelo voto
distrital, hi o chamado Deputade “at large”, eleito por votagho em todo o Estado —
tal gama de varlagdo nBo se compatibiliza com a imobilizagio na Magna Carta, de
dificil, demorada, sensio impossivel, alteragdo. Se ndo se quiser correr o risco, que
iulgo ndo existir, de malorias ocasionais, qualifique-se ¢ quorum de maloria absoluta
para 8 matéria.

O projeto defere ao voto distrital somente a eleigio dos Deputados estaduais, por
estes motlvos principals;

1%) serd o primeirc passo de adaptagio para a posterior extensfio do sistema aos
Deputados federais, se o interesse publico aconselhar:

29) como a matérla serd regulada por lei ordindria, com sua retirada da Cons-
tituiglo federal, aguela poderd, a qualquer momento, fazéHo assim como introduzir as
modificagdes gque a experiéncia sugerir, inclusive voltar ac sistema atual, pslo convenci-
mento de que efeti'vamente & o melhor;

39) se forem eleitos pelos Distritos tanto os Deputados federals, como os estaduais,
¢onsidero Indispensavel a criagio do Senado Estadual, para evitar a hegemonia de
certos Distritos ou regldes, com injustas conseqiiéncias da distribuigdo da agdo gover-
hamental. A Capital de S8p Pavlo, por exemplo, tendo um terco do eleltorado paulists,
concentraria nessa cldade jA prospera maiores condigdes de melhoria, de vez, como é
6bvlo, que os representantes distritals sé sa preocupam com estes, uma vez que néo
podem colher votos a néo ser nos mesmos. Mas n#o & 36. A chamada “Grande S&o Paulo”,
tuncionando como centro de Influéncia e imantaglo sobre a periferia, abrange Santo
André, Sdo Castano, Sdo Bemardo, Santos, Jundial, Guarulhos, Cotia, Tabofio, Mogi das
Cruzes, além de oulros Munlcipios circunvizinhos, totalizando mals da metade dos sufrd-
glos de todo ¢ Estado. De conseguinte, essa regifo, jA de si altamente prospera e
Industrlalizada, teria também condensagBo de representanies que n#o se harmoniza com
o principio de igual distribuigo de riqueza e oportunidades governamentais. Seria ine-
vitavel a corregBo através da representagfio paritaria, com a criagdo do Senado Estadual,
com um Senador, pelo menos, por Distrito, como acontecla na chamada “Repiblica Ve-
lha” ¢ existe atualmente nos Estados da Amdérica, como consectério do slstema distrital.
Para evitar modificagio téo importante e profunda, advoge a idéia de que os Deputados
federals continuem a ser eleitos pelo sistema atual, ou seja, proporcional. Como ropre-
sentam todo o Estado, atuarfio como instrumento corretivo ou minimizador de prepon-
derénclas locais ou reglonals, eventualmente instrumentalizado pelo sufragio uninominal
distrital;

49) critica constante ao sisterma distrital € que enseja a mentalidade “paroquial”.
Os Deputados tém visdo meramente local dos problemas; seu nicleo de interesse social,
humano, politico @ econémico tem os limites da érea onde colhem apoic. £ a ressalva
que comentaristas fazem a4 Clmara de Representantes do Congresso americano, além
de argumentarem nula rencvaglo daquela Casa, que no ltimo pleito sé elsgeu 20 can-
didatos novos, em cerca de 450 cadeiras, sendo ainda assim a maioria, por renincia
ou morte dos antigos titulares. Isso, aduz-se, toma aquele Leglslativo instrumento pouco
sensivel ao sopro da evoluglo, como fornece exemplo o tradicional principio da “senio-
rity”, ou seja, a presldéncia das Comlissdes ser outorgada pela antigiidade no exsrclcio

R. Inf, legisl. Brasiiia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 421



do mandato, ndic pela escolha dos respectlvos componentes. De qualquer sorte, sem
Querer debater, no mérito, essa Inesgotavel poldmica, parece que a solugho eclética
que postulo melhor se ajusta 2 convenidncla de agirmos com prudéncia em terrenc t8o
importante para a boa vigdncia das instituigbes republicanas.

CONTAGEM DE VOTOS PELAS MESAS RECEPTORAS

O aforlsma & de ARISTOTELES: & facll contaminar a poca de Agua; o ©OCeano
& Impossivel. Parece-me que seja impossivel serem corrompidas todas as Mesas Elei-
torals, pelo menos pelo mesmo candldato. O projeto introduz mais uma khstincla de
regilstro para a pureza da apuraglo: a contagem da votos pela Receptora que os
coletou. NBo se suprime a apuraglce pela Justica Eleitoral, Gnica apta a fazé-lo pela
Constituicio federal. A Mesa Receptora “contari” os volos, que serBo oficlaimente
"apurados” posteriormente. Se a Mesa Receptora & apta para o mais Importante —
zelar pela correcBo da volaglio, legitimidade, Identidade dos votantes, recebimento de
impugnagSes — n#c sel por que nfio possa ser conslderada moral e tecnicamente habil
para uma simples operagfo de contagem de votos. A providéncla obrigard fiscallzaglo
mals severa das Mesas Receptoras, 0 que serd também vantagem. Ponderou-se, ainde,
que no dla da eleicho ha a fiscalizagfio natural e exigente de todos os candidatos
concorrentes, famillares, amigos e correliglondrios, sendo fatalmente exercide no local
onde hablualmente residem. A experiéncia mostra que a apuragBo centralizada, na
Justica Eleltoral, val, dla a dia, desestimulando derrotados. Confic, @ multo, que a nova
peca que suglro para ¢ mecanismo da apuraglio contribuird decisivamente para que
se ascoime de Imputagdes que, infelizmente, tanto a t2m vulnerado em nossc Pafs.

(DCN - 8. 1 — 4-1-84 — pég. 5037).

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 2. 152, DE 1964

Estabelece a eleiglo por Distrilos e a cédula oficial para todos os pleitos;
prolbe a allanga de Partidos nas elei¢Bes proporclonals; fixa requisitos minimos
para a criacfo e existdncia dos Partidos Politicos e determina a Presidéncia
obrigatéria das Convencdes partiddrias pela Justica Eleltoral.

(Dc Sr. Franca Montoro)
O Congresso Nacional decreta:

Arl. 19 — A oleiclc para a CAmara dos Deputados, as Assembléias lLegislativas &
as Cimaras dos Municiplos que, segundo o Gltimo censo oficial, tiveram mals de qul-
nhentos mil habltantes, obedecerd ac principlo da representagc proporclonal, regulado
por esta Lel.

Paridgrafe Unlco — Nos demals Municiplos aplicar-se-4 a legislagBo vigente.

As Clrcunscricles e Distritos

At 22 — Nas eleigdes federals e estaduals a circunscricio serd o Estado; nas
alalgbes municlipals, o respectivo Municiplo.

Art. 3¢ — O nimero de Distritos de cada clrcunscriglo serd:

a) para a CAmara dos Deputados e para as CAmaras Municipals, Igual & metade dos
lugares a preencher, elevando-se A unidade superior quando o nimero de cadelras
for fmpar;

b) para a Assembléia Leglslativa, igual ao dobro dos Disritos para a elelgBo federal,
cada um dos quails serd subdividido em dois.

Art. 49 — Os Distritos serfio eqlitativamente formados pelos Tribunais Regionals
Eleitorais, nas circunscrigbes sob sua jurlsdiglio, observados os seguintes principlos:

a) contigiidade de dreas;
B) nimero de eleltores;
©) nimero de habitantes;

412 R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./{un. 1983



d) unidade sdcio-econdmica.

Arnt. 52 — A divisio do Estado ou do Municipio em Distritos devera ser aprovada
pelo Tribuna! Regional, a0 menos um ano antes do plslto. Para esse efelto, o projeto
de divisdo, a que se refere o art. 69 deverd ser apresentado pelo menos dezessels
moses antes do plelto.

Parégrato dnico — N&o aprovada a divisfio até um ano antes da elelglo, os Dis-
tritos serfio os mesmos do plelto anterior.

Art, 69 — Apresentado o projeto de divisio, os Partidos Politicos registrados terfio
o prazo de 30 (trinta) dias para impugné-lo, fundamentadamente, bem como para propor
retiticagdes.

§ 1?2 — As impugnacles e retificagdes referentes a cada Distrito formarBo processo
autdnomo, distribuido a um Relator, que dara vista aos demals Partidos interessados
pelo prazo de cinco dlas, e, em seguida, ao Procurador Reglonal, pelo mesmo prazo.

§ 20 — O relator terd o prazo de 15 {(quinze) dias para submeter os autos a jul-
gamsnto. »

§ 3° — Ap6s a apreclagfio de todos os processos, seré sorteado um relator-geral,
que coordenard as decisdes preliminares, apresentando plano final ao Plenarlo, no prazo
da 20 (vinte) dias.

§ 4° — O plano final deverd ser aprovado pela maioria abscluta do Tribunal Reglonal,
podendo ainda ser emendado.

Art. 7° — Da decisdo que aprovar a divisho da circunscrigio em Distritos cabera
recurso, sem sefeito suspensivo, Interposto no prazo de 3 (trés) dias para o Tribunal
Superior Eleitoral.

§ 19 — O recurso do que trata este artigo deverd ser juigado até 8 {oito) meses
antes da elelglio.

§ 29 — O provimento do recurso, posteriormente 3 data referida no parégrafo ante-
rior, nBo importard em anulagéio da dlvisfo, s6 podendo a respectiva deciséio ser exe-
cutada para a eleigio seguinte.

Das Candidaturas

Ant. 89 — Somente poderfio concorrer as elelgdes candidatos registrados por
Partidos.

Art. 99 — Cada Partido poderi registrar um candidato para cada Distrito ¢ uma
fista partidaria, em ordem de precedéncia, para cada circunscrigao.

§ 19 — E vedado o registro de um candidato por mais de um Distrito, da mesma
circunscrigic ou de outra, bem como sua inclusfo em lista partlidaria de mais de
uma circunscrigio.

§ 22 — O candldato registrade por um Distrito poderd ser inscrito na lista partl-
dérla da mesma circunscrigio.

Art. 10 — A lisia partiddria contera, no méaxime, tantos candidatos quantos repre-
sentantes comespondam A& circunscrigo, na ordem em que o Partido os desejaria
eleltos.

Parégrato dnico — Terse-4 por nfc escrito na lista partidaria o nome do can-
didato que venha a ser elgito por um Distrito.

An. 11 — Ainda que os estatutos partidarios disponham de modo diverso, a com-
peténcia para a escolha dos candidatos serd a seguinte:

1) compete & Convencdo Regional a escelha dos candidatos a Governador, Vice-
Governador, Senadores, e seus suplentes, e dos Integrantes das listas partidarias
a que se rofere o art. 89, para a CiAmara dos Deputados ¢ & Assemblsia Le-
gislativa;

2) compete a4 Convengdio Regional de Ambito distrital a escolha do candidato do
Partido no respectivo Distrito, para & Camara dos Deputados € a Assembléia
Legisiativa;
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3) compete & Convenclo Municipal a escolha dos candidatos a Prefelto, Vice-Pre-
felto e Vereadores;

4) nos Municlplos a que se refere o art. 19, compete 4 Conven¢lio Municipal a
escolha dos Integrantes das listas partidérias e & Convengio Municipal de Ambito
distrital a escolha do candidato do Partido no respectlvo Distrito.

Art. 12 — As ConvengBes serfio convocedas por editals, que fixarfc a respectiva
ordem do dla, local, data @ hora da reunifo, nas seguintes condigdes:

1) para a Convencio Regicnal, inclusive a de ambito distrital, o edital serd publl-
cado com antecedéncia minima de 20 (vinte) dias, em jornal de grande clrculaglo
no Estado;

2) para a Convenglio Municipal, inclusive a de &mbito distrital, com antecedéncia
minima de 10 (dez) dias, em pelo menos um jornal de grande circulagBo no
Municlplo.

Art, 13 — Constlituem as Convengdes, além dos Integrantes a que se reliram os
estatutos partidarios:

1} Reglenals:

a) os membros do Partido que ocupem cargos eletivos correspondentes ao Estado,
na esfara federal e estadual;

b} os membros do Diretério Nacional pertencentes & circunscrigko, bem como os
membros do Diretdrio Regional;

¢) Delegados eleitos pelas Convengdes Municipais, na proporgio de um para cinco
mil votos obtidos no Municipio pela legenda, nas Ultimas elelgdes gerals. para
a CAmara dos Deputados e Assemblélas Legislativas, assegurada a representagla
minima de um Delegado e arredondada para um a fraglio superlor 4 metade do
nimerc de votos.

2) Reglonais de &mbito distrital:

8) os membros do Partidc que ocupem cargos eletives correspondentes ao Distrito,
na estera federal, estadual e municipal;

b) os membros dos Diretérios Naclonals e Regionais, pertencentes ac Distrito;
¢) Delegados eleltos na forma da allnea ¢ do n¢ 1 deste artigo.
3) Municlpais:

a) os membros do Partide que ocupem cargos eletlvos correspondentes o Municipio,
na esfera federal, estadual e municipal;

b) os membros do Diretdrio Naclonal e Regional pertencentes ac Municipio, bem
como os membros do Diretéric Municipal;

¢) os eleitores fililados ao Partido, na forma dos respectivos estatutos, cula inscriglo
devidamente registrada data, ao menos, do trds meses antes da convocagho da
Convengiio.

4) Municlpais de ambito distrital:

#) os membros do Partido que ocupem cargos eletivos correspondentes ao Distrito,
na esfera federal, estadual e municipal;

b) os membros dos Diretérlos Naclonal, Regional e Municipal pertencentes ao Dis-
trito;

¢} os eleitores fillados ao Partido, na forma dos respectivos estatutos, pertencentes
ao Distrito, cuja Inscrigho, devidamente reglstrada, data, ac menos, de irés meses
antes da convocaglo da Convenclo.

Art. 14 — As Convengdes Instalar-se-8o no local, data e hora determinados no
adital de convocagfio, com & presenga minlma de um tergo de seus componentes, e
dellberars com a presenga da sua malora absoluta.
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Pardgrafo Gnlco — Presidirio as Convengdes:

1) Regionals: o Julz do Tribumal Regional Eleitora! sorteado para esse fim, o qual
gera, também, o relator do processo de registro dos candidatos do Partido
Interessado;

2) Raglonals de &mbito distrital e municipeis, Inclusive de &mbito distrital: o Julz
Eleltorat da Zona correspondente 2 seds da Convenglo; onde houver mals de
um, a atribuiclio caberd ao mals antigo.

Art. 15 — Ao publicar o edital de convocagdo da ConvengBio, o Partido comunicari
sua realizaglo, Imediatamente, ao Tribunal Regional ou ao Juiz Eleltoral competente,
remetende, com o oficlo, cépia do edital

Parfgrafo Gnlco — No caso de Convengdo Regional, o Tribunal cientiticard o
Partido, através do Diretéric competente, até trés dias antes da data marcada para a
Convenglo, o nome do Julz que houver sido sorteado para presidi-la.

Art. 168 — O Presidente da Convengio néo participard das discussdes nem opinard
sobre qualquer matéria, limitando-se a decidir as questdes de ordem relativas & aplicagéo
da lel e dos estatutos partidérios.

Art. 17 — As atas das Convengdes destinadas & escolha de candidatos serfio la-
vradas em livro préprio, utilizado exclusivamente para esse fim, o qual sera aberto,
encerrado @ em todas as suas folhas rubricado pelo Presidente do Tribunal Regional
ou Julz Elsitoral.

§ 19 — De cada sessfio da Convenglo serd lavrada ata circunstanciada, na qual
serSo mencionadas as impugnagBes que houver, subscrita pelos membros da Mesa
e pelos convenclonals que ¢ guiserem e encerrada com a assinatura do Juiz Presidente.
Todos os convenclonals, porém, assinarfo a lista de presenga que constarda do préprio
livio e antecedera a ata, lista essa que sera também encerrada pelo Juiz-Presidente.

§ 20 — As dellberagBes serfo tomadas por volo secreto, observadas as normas
vigentes da legislagio ekeitoral, por maloria simples de votos dos convencionais presentes.

§ 3% — Terminada a apuragBo dos votos, se houver impugnaglio, as cédulas serfio
recolhldas A& umna, sendo esta fechada, lacrada e entregue ao Tribunal Regional ou ao
Juiz, pelo represantante da Justiga Eleitoral. o qual, juntamente com 03 convencionais
que o quiserem, devera assinar a cinta de vedacBo.

Art. 18 — Das decisdes da ConvengBo cabera reciamagéo para o Tribunal Regional,
ou o Juiz, no prazo de 2 (dois) dias, a contar da data do encerramento da Convencéo,
apresentada, pelo menos, por dez por cento dos convencionais presentes, e desde que
sobre a matéria alegada tenha havido impugnagéio logo apds a deciséo recorrida.

Par&grafo inlco — No processo da reclamaglio, observar-se-80, no que couber, as
normas previstas no art. 154 e seus pardgrafos do Cddigo Eleitoral.

Art. 19 — Serd nula a escoiha de candidatos que se fizer com inobservincia do
disposto nos arts. 89 e seguintes desta Lel.

Da Votagio

Art. 20 — Cada eleitor dispora de dols votos. O primeire serd atribuido a um dos
candidatos registrados no Distrito; o segundo, a uma das listas partidarias registradas
na circunscrigio.

§ 12 — A votagio far-se-4 em cédula oficial, conforme modelo adotado pelo Tribunal

Superior.

§ 2° — Os voltos serfic separadaments computados, podendo ¢ eleitor votar em
candidate que ndo pertenga ac Partldo cuja lista preferir.

Art. 21 — Nos Municlpios a que se refere o paragrafo Unico do art. 12, a votaglo
far-se-4 por meio de cédula oficial instituida pela Lei n® 4115, de 22 de agosto de 1952.

Da Representagdo Distrital e Proporcional

Art. 22 — Considerar-se-4 slelto no Distrite ¢ candidato que obtiver maior nimero
de votos.
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Parégrafo Gnlco — Em caso de empate, haver-ge-a por elelto o mais idoso.

Art. 28 — As cadelras, em cada clrcunscriglo, serfo atribuidas aos Partidos na
proporgBo dos votos que obtlverem, conforme as disposigbes dos arts. 56, 57 e 59 do
Cbdlgo Eleitoral.

Art. 24 — Ags cadeiras que couberom a cada Partido na forma do artigo anterior
serfo preenchidas:

1) pelos eleitos por Distritos;

2) por tantos candidatos das listas partiddrias quantos forem os lugares restantes
gtribuidos ac Partido.

Pardgrafo dnlco — Os remanescentes da lista serfio suplentes de todos 03 oleltos
do Partldo.

Art. 256 — Se o nGmero de eleltos do Partido, nas eleigbes distritais, superar o de
lugares que e caberia na forma do art. 23, considerar-se-4 o seu quoclente partidarlo
igual ao nimero de representantes vencedores nos Distritos.

Ant. 28 — Nas eleigdes pelo sistema de representagBo proporcional nfio serd per-
mitida a allenga de Partidos.

Da Apuracho

Art, 2T — Qs resultados da sleigfo por Distritos serdo transcritos em mapes sepa-
radas dos correspondentes 3s eleigdes majoritarias e dos retativos & votagio das listas
partidarias.

§ 19 — Os mapas dos resultados das eleigdes majoritdrias @ os da votagBo das
list?s partidérias serio remetidos ac Tribunal Reglonal, na forma do art. 104 do Cédigo
Eleitoral.

§ 29 — Com Iiguals cautelas, os mapas correspondentes 2 eleiglo distrital serfo
envlados 4 Zona Elgltoral que o Tribunal Reglonal designar para sede do Distrita.

Art. 28 — Concluida a apuragBo de cada urna e antes de se passar & subseqiente,
o Presidente da Junta Eleitoral expedird boletim contendo o resultado da respectiva
Seclo, no qual serfio consignados o nimero de votantes, a votaglo individual de cada
candldato, a votag#o das listas partidarias, os votos nulos e 08 em branco. Egse boletim,
assinado pelo Presidente ¢ membros da Junta serd rubricado pelos Delegados ou Fiscals
dos Partidos presentes que o dosefarem.

§ 1?7 — O boletim a que se refers este artigo obedecerd o modelo aprovado pelo
Tribunal Superior, podendo, porém, na sua falta, ser substituido por qualquer outro expe+
dido por Tribunal Reglonal ou pela prépria Junta Eleltaral.

§ 29 — Cdpla autenticada do boletim serd entregue a um Delegado ou Fiscal de
cada Partido presente 4 apuragBo da urna ato continuo a concluséo desta. A recusa
da expedigio ou da entrega do boletim aos representantes dos Partidos, ou o simples
atraso Intenclonal, constitul crime eleitoral e serd punido com a pena de dstengio de
sels meses a um ano, além da multa de cinco a dez mll cruzeiros.

§ 32 — O boletim, ou a respectiva copla, devidamente autenticada com a assinatura
do Presidente e, pelo menos, de um dos membros da Junta, serd Instrumento hébll
para autorizar o deferimento, Independentmente da observincia do principie da pro-
clusdo (Lel n? 2.550, arts. 51 & 52), do pedido de recontagem dos votos da urna, sempre
que, na apuragfo pelos Tribunals Regionais das eleigSes federais ou estaduais, se ve-
rificar que © resultado da volaglio de gqualquer candidato ou das lstas pantidéries,
conslgnado nos documentos enviados pela Junta (Cédigo Eleitoral, art. 104) néc colncide
com o inscrito no citado boletim,

§ 42 — |déntico valor terd o boletim, ou a respectlva cépia autentlcada, quando a
divergéncla se verificar na apuraglio final de eleigSes municipais ou distritais (Codigo
Eleitoral, art. 105 e seu paragrafo Gnico).

§ 5¢ — Verificado pelo Tribunal Regional, na apuraglo final ou no julgamento
de qualquer recurso, que néo foi expedido o boletim, a Procuradoria Reglonal promoveré
incontinenti a responsabllidade pena! dos membros da Junta.
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Art. 29 — Além dos casos previstos ra leglslagio vigente, serd nulo o voto, em
cada eleicio:

a) quando o eleitor votar em mais de um candidato;
b) quando votar em mais de uma lista partidéria.

Art. 30 — Concluldos os trabalhos de apuragBio das Juntas Eleltorais corresponden-
tes ao Distrito, insialar-se-4 na sede a que se refere o § 29 do art. 27 a Junta Procla-
madora Distrital, constituida pelos Julzes que houverem presidido as Juntas Eleltorals
manclionadas, A qual caberd totallzar os resultados apurados e proctamar o resultado
final do Distrito.

§ 19 — Presidirs a Junta Proclamadora Distrital o Julz Eleitoral da Zona designada
para sede do Distrito e, havendo mals de um, 0 mais antigo.

§ 20 — A ata dos trabalhos da Junta Proclamadora, acompanhada de todos os
documentos relativos A apuragdo do Distrito, serd enviada ao Trlbunal Regional, para
a diplomag8o dos eleltos, no caso de eleigdes federais ou estaduals.

Art. 31 — Na hipdlese de elelg@es municipals cabe & Junta Eleitoral respectiva a
totalizagBo dos resultados, a proclamagio e a expediglo dos diplomas aos eleltos.

§ 19 — Nos Municipios onde houver mais de uma Junta, a expedigio do diploma
eord felta pela que for presidida pelo Juiz Eleiteral mais antigo, a quem as outras
enviario os documentos respectivos.

§ 2¢ — Nos Municlpios mencionados no art. 19, o Tribunal Regional designard
as Juntas Proclamadoras Distritais, 3s quais caberd totalzar os resultados apurados e
proclamar o resultade final do Distrito e, em seguida, enviar a ata final a Junta designada
para fazer a diplomagho.

Dos Parlidos Politicos

Art. 32 — O § 1° do art. 132 do Cédigo Elelioral (Lel n? 1.164, de 24 de julho
de 1950) passa & vigorar com a seguinte redagéo:

“Gonstiulr-se~Bo os Partidos Politicos de fillados em nimero néo Inferlor a
5% (cinco por cento) do eleitorado inscrito no Pals, distribuidos pela maioria
absolula dos Estados, com o minimo de dez mil eleltores em cada um, e
adotarfio programa e estatutos de sentido e alcance naclonal.”

Am. 33 — NBo podera subsistir o registro de Partldo que nfo satisfizer uma das
seguintes condigbes: possuir na CAmara dos Deputados representantes, pelo menos,
da malorla absoluta dos Estados ou haver alcangado, em todo o Pals, votaglo em
himero superior a 5% (cinco por cento) de comparecimento verificado.

Pardgrafo unico — Dentro de sels meses, a contar da publicagio desta Lel, poderfo
fundir-se dols ou mals Partidos, stualmente registrados, mediante aprovagfo das res-
pectivas ConvengBes nacionals, de modo a satisfazer os requisitos previstos nesta Lei.

Disposicies Finals

Arl. 34 — Aplica-se & sleigfo por Distriitos o disposto no art. 9° da Lei n? 4.109,
de 27 de julho de 1962.

Art. 35 — A substituigio de candidato, em qualquer eleiglio, s6 serf permitida até
40 (quarenta) dlas antes do pleito, ficando reduzidos para trés dias os prazos a que
so refore o art. 12 desta Lei, para a convocagfio das Convengdes destinadas 2 escolha
dos substitutos.

Art. 36 — Os Tribunais Regionals, até o prazo maximo de 180 {cento & oitenta)
dlas, a contar da vigdncla desta Lei, farfo a diviséio a que se refere o art. 59, 4 qual
se aplica o disposto no art. 7° e seus parégrafos.

Art. 37 — Esta Lel entrari em vigor na data de sua publicacio, revogadas as dis-
posigles em contrério, especialmente as do art. 140 do Cédigo Eleltoral — no que
se refore as elelgdes proporcionals — e os arts. 10 da Lel n® 4,109, de 27 de jutho
de 1962, e 5° da Lei n? 4,115, de 22 de agosic de 1962

Sala das Sessdes, 7 de maio de 1964. — André Franco Montoro (PDC—SP.)
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Justificaglio
1. Entre as reformas urgentes, tem |ugar destacado a reforma eleltoral.

A experiéncia das elelgdes reallzadas nos (ftimos anos vem demonstrando que
o sistama eleltoral vigente carece de substanclals alteragbes. £ precise adaptd-lo a
realidade politica naclonal, a tim de que ele néo perca as caracteristicas democréticas
de que deve revestirese e comprometa as bases da vida pulblica.

Sob vérlos aspectos a legislaglio eleitoral estd clamando por profunda revisfio.

2. No projeto de lef que temos a honra de submeter & considera¢io do Congresso
Naclonal, visamos primordiaimente dar nova feigho ao problema da representaclic, que
é o fundamento em que se assenta todo © conjunto de normas que regem a vida
politica.

3. Com esse cbjstivo propomos:

1 — a elelgdc por Distritos;

2 — requisitos minimos para a existdncia de Partidos;

3 — a presidéncia obrigatdria das Convengthes partidarias pela Justiga Eleitoral;
4 — g cédula oficial para todos os pleitos;

5 — a proibigho da alianga dos Parlidos nas eleigdes proporcionais.

Elei¢#o por Distritos

Parece, hoje, fora de divida, que o sistema atual de elelgdes para a Cimara dos
Deputados o as Assemblélas Legislativas pelo vote diluldo em todo o Estado, dé& opor-
tunidade 4 Infludncia decisiva do poder econdmico o governamental nos pleltos, e
impede praticamente a existdncia de vinculos reals entre os eleltos e ¢s votantes.

Para caracterizar o erro do sistema, basta mencionar ¢ caso do eleitor no Estado
de S#o Paulo, que, no Gitimo pleltc devia escolher 1 dentre 1.036 candidatos & Assem-
bléla Legisiativa. € evidente que ninguém pode sequer conhecer &, menos ainda, escolher
conscientemente entre tantos nomes,

De muitos Deputados se tem ouvido criticas a tal sistema, pois mesmo o8 que
ainda conseguem eleger-se, gragas ac trabalho e ao prestigio arduamente conguistado
durante toda uma vida de dedicagio & causa piblica, nfio o fazem sem gastos consl-
derdvels, cada dia mals avultados ¢ mais necessdrios para enfrentar os aventurelros
do voto e o3 que, sem vincylagio com o sleftorado de gualquer regifio, 1@m suas
campanhas suportadas por poderosos grupos estranhos a vida partidérla.

4, A elolglo por Distritos ¢ a soluglio que se impbde para o problema. Estabele-
cendo nexo real @ sensivel entre o eleitorado e seus representantes nos Lanigletivnsg,
dificultando a eleigio de quem nfio se empenha por seu reconhecldo devotamento
aos problemas coletivos, reduzindo o custo das campanhas eoleltorais e a érea de tra-
balho dos que nela se empenham, pondo & mostra os eventuals abusos e préticas com
que se [ntenta corromper o voto, a eleigho distrital permite malor autenticldade da
representaglio popular. O fato é fartamente demonstrado em outros paises que adotam
o sistema.

5. Entretanto, contra ¢ slstema distrital Invocam-se¢ defeltos que, em parte, anula-
riam suvas qualidades. Em primeire lugar, mencicna-se a elelgho de homens demasia-
damente preocupados c¢om questdes regionals, sem a necessérla vislo polltica e o
conhecimento mais profundo dos grandes problemas naclonals. E, ademals, o sistema
dos Distritos ofenderla o principie da representagiio proporcional, que, além de ser
precelto constitucional, tem a virtude de assegurar a participagio das minorias na vida
politicatnente organizada do Pals.

Essas objecles, na realidade, atingem apenas o slstema da representaclio distrital
simples. Mas a experidncia de outros povos revela @ existéncla de sistemas mistos,
de representa¢lo distrital e proporcional.
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E o caso da Alemanha Ocidental, reputadc dos mais perfeitos do mundo demo-
critico, que concilia a elsicdo disrital com a representagfo proporcional. E estimula
a desejada condugdo para a vida pliblica dos elementos mais eminentes, capazes e
representativos da comunidade.

6. Esse é, nas linhas bésicas, o sistema de projeio ora cferecido, que assim
pode ser sintetizado:

19} cada Estado serd dividido em Distritos em ndmero Igual 2 metade do nimero
de Deputados a serem eleltos;

29) os Partidos apresentarBo um candidato para cada Distrito @ uma lista partidéria,
para todo o Estado, aprovada em Conhvencglio, presidida pela Justica Eleitoral;

3% o eleitor dispord de dols votos: o primeiro, atribuidc a um dos candidatos
do Distrito, assinalando um nome; e outro, a uma das listas partidarias assinalando
uma legenda;

Bi ;!9) metade dos lugares serd preenchida pelos candidatos mais votados em cada
strito;

5% outra metade serd preenchida pelos nomes constantes das listas partidarias,
na ordem aprovada pela Convengdo s de modo a completar a proporgdo obtida pela
votagBo partidédria.

O mesmo sistema vigorard na elei¢io de Vereadores, nos Municipios com mais de
500 mil habitantes,

A ropresentaglio proporctonal, tal como a quer a Constituigfio, fica perfeitamente
assegurada, por isso que ao Partido caberfio os lugares correspondentes ac quociente
que obtiver, aproximadaments, nas mesmas bases da legisiagéo em vigor. Serfio esses
lugares preenchidos pelos eleilos nos Distritos e, os remanescentes, pelos constantes
da Hsta partidéria, na ordem em que nela se inscreverem.

Fiscallzac&o pela Justica Eleftoral

7. E evidente que, para a perfelta aplicagBo de tal sistema, a organizagéo das
listas partidarlas e a propria realizaglio das Convencbes assume tamanha relovancia
que ndo se poderia legislar a respelio sem eostabelecer preceitos para a boa escolha
dos candidatos. Daf a preocupagdo do projete de tragar normas baskcas para a orga-
nizagdio e o funcionamento das Convengbes, dando-lhes efetiva estrutura democrética
e submetendo-as & direta fiscalizago da Justiga Eleitoral.

£ disso que se cuida em vérios dispositivos, todos inspirados nha realidade prética
e na experiéncia haurida durante anos de vivéncia politica e partidaria.

8. Também se confia & Justica Eleitoral ¢ papel importantissimo de formar os
Distritos, para o que devera atentar para a contigiidade de éreas anexadas, ¢ nimero
de habitantes e de eleitores e a upidade sécio-econdbmica das regides agiutinadas para
a constituicdo dos mesmos. Nesse processo terdo ampla interveng&o os Partidos Politicos,
prevendo ainda o projeto que o planejamento ¢ a divisdo se fagam com a antecedéncia
imprescindivel para a boa preparaglo dos pleitos.

Requisitos Minimos para os Partidos

9. Estabelece o projeto, como requisito minimo para a existéncia do Partido Politi-
co, “possuir na Camara dos Deputados representantes, pelo menos da maioria absoluta
dos Estados ou haver alcangado em todo o Pals votaglio superior a 5% do compareci-
mento verificado™.

DispBe, ainda, que "dentro ds seis meses poderBio fundirse dois ou mais Partidps
mediante aprovacBo das respectivas Convengbes, de modo a satisfazer os minimos
astabelecidos”.

Allancas Parlldirias

10. Dada a correlagBo das matérias, cuida-se ainda no texto de vedar, nos pleitos
proporcionals, a constituicio de allangas partidarias. €stas desfiguram a representagio

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 429



e contrarlam o préprio fundemento da existéncla dos Partidos de Ambito naclonal,
como oOrglios de formaglo da opinifio piblica, por melo de programas registrados no
Tribunal Superior Eleitoral.

86 sho tolerbvels as aliangas nos pletos majoritarios, quando & razodvel qua
grupos de varlas tendéncias se conformem com o apoio oficial a um candidato que
represente, a0 menos, a média de suas aspiragles fundamentals.

Cédula Oficlal

11. Como conseqlidnela do sistema estabelecido, o projeto adota a cédula oficial
para todos os pleltos, o que representa aprecidvel poupanga de papel, impresséio, trans-
porte e distribuigsio para a economia nacional e para as despesas elaltorals,

Finalmente, versa ¢ projeto alguns problemas alusivos & apuragdo dos pleitos pro-
porclonals, criados com a seleiglo por Distritos.

(DCN — Seglio I — de 23-7-64, pig. 5.662}.

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 1.248/73
{Do Sr. Alfeu Gasparini)

"Acrescenta paragrafo ao art. 84 da Lel n? 4.737, de 15 de julho de 1985, que
Institui o Cddigo Eleltoral (Vote Distrital)’ (DCN — 8. | — 55-73).

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 1.888/74
(Do Sr. Mauricio Toledo)
“Institui o sistema de circunscriglio reglonal nas elel¢des para Deputados federals
g Deputados estaduzis, e d4 ouiras providéncias” (DCN -— S, | — 8-4-74).

PROJETO DE LEI DA CAMARA N¢ 1.293/79
{Do Sr. Jorge Arbage)
“Instltul o sistema misto (principlo majoritdnio e proporcional), para elelgéo de
Deputados federais e estaduzis” (DCN — 8. | — 20-6-79).

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 1.369/79
{Do Sr. Ruben Figueird)

“Institul sistema misto, majoritdrio-proporcional, para escolha dos Deputados federals,
estaduais e dos Vereadores” (DCN — S, | — 27-6-79).

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 2.682/80
{Do Sr. Stoessel Dourado)

"Altera dispositivos da Lol n? 4.737, de 15 do julho de 1865 (Cddigo Elekoral),
e dd outras providéncias." (Para extinguir o sistema de proporcionalldade partidéria).
(DCN — S, | — 27-3-80.)

IV — PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAQ N° 50/81

“Altera a redaglo do art. 39, caput, da Constitviclic federat (Distritio). {(DCN —
13-8-81.)

430 R. Inf. legisl. Brasilix ». 20 n. 78 abr./jun. 1983



V — TRABALHO ELABORADO PELO DEPUTADO GUSTAVQO CAPANE-
MA (101)

“l. Limites e termos da reforma
Antes do mais, duas observagbes $a0 necessérias:

1. A reforma pretende modificar somente o sistema das eleigdes
para a Camara dos Deputados e as Assembléias Legisiativas. Tudo o mais
(eleigbes para o Senado Federal, para o Poder Executivo da Unido e dos
Estados e para Prefeitos e Vereadores) continuara g reger-se pela legisia-
¢do vigente.

2. O presente trabalho n4o se apresenta sob a forma de artigos de iei,
porque consiste, de inicio, somente num conjunto de bases para a elabora-
¢ao do projeto de lei concernente a reforma. Tal projeto, feito depois das
possiveis pesquisas de opinido, deverd dispor sobre a mabéria com os
indispenséveis pormenores, aqui ndo indicados.

1. Finalidades da reforma
As principais finalidades da reforma séo:

1. Fazer desaparecer a luta dspera, que se trava, entre correligiona-
rios, na ocasifo das eleigbes. Como se sabe, no vigente sistema eleitoral,
os candidatos a Deputado federal ou a Deputado estadual se digladiam
muito mais com os préprics correligionarios do que com os adversarios.
E se trata de combate n&c raro secreto e insidioso. O resultado é a dis-
cérdia constante, com dano essencial & unidade partidaria.

2. Fazer diminuir ou cessar o abuso do poder econdmico. A prin-
cipal arma dos candidatos, em casos freqlientes, ndo tem sido o seu pro-
prio valor, ou servigos prestados, mas o dinheiro. De eleigdo em eleigao, o
emprego dessa arma vai aumentando, com evidente desprestigio das cam-
panhas eleitorais.

3. Simplificar o processo de votar e de apurar. A representacdo pro-
porcional com o voto unihominal, usada que sempre fot entre nés median-
te cédula particular, ndo dificultava o volo, mas era um modo de aumentar
a corrupgdo. Era preciso substitui-la pela cédula oficial. Mas, com esta, a
complicag@o do ato de votar torna o voto inacessivel a grande parte do
eleitorado. Por outro lado, com cédula particular ou oficial, o voto unino-
minal dificulta em extremo a apuragdo nas Juntas Eleitorais e nos Tribu-
nais Regionais. O trabalho de apurar se prolonga, em todo o Pais, por
semanas interminéveis.

lli. Sistema eleitoral eclético
Sao os seguintes os postulados primordiais do novo sistema:

1. Os representantes do povo na Camara dos Deputados e nas As-
semblétas Legislativas passario a ser eleitos segundo um sistema eleitoral
eclético, resultante da conciliagdo de um conjunto de regras, umas pro-
prias do principio majoritario e outras oriundas do principio da represen-
tagdo proporcional.

(101) Publicade no livro ¢ Veto Distrital no Brasil — THEMISTOCLES CAVALCANTI
e outros — Ed. Pundagho Getilio Vargas — 1975, pags. 312 e segs.
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2. E de notar que esse ecletismo, que assenta no circulo distrital a
base das atividades eleitorais, ndo retira ao sistema proposto o seu essen-
ctal caraier que é perseverar como sistema de integral representa¢ao pro-
porcional.

3. Cada Estado elegerd a metade dos seus Deputados federais, as-
sim como a metade dos seus Deputados estaduais, conforme o sistema
majoritario distrital, e a outra metade tanto de uns como dos outros, com
observancia do critério proporcional. Se o numero dos Deputados federais
ou dos Deputados estaduais for impar, a eleigao majoritaria distrital abran-
gerd a metade que for aumentada para a formagédo do nimero inteiro,

4, _Tanto para as elei¢hes majoritarias distritais como para as pro-
porcionais, cada Estado constituird uma circunscrigdo eleitoral.

IV. Procedimentos preliminares para as eleicies majoritirias distritals

Para a realizagdo das eleigdes majoritarias distritais, deverdo ser
adotados os procedimentos preliminares seguintes:

1. O Tribupal Regional Eleitoral dividird o Estado em tantos Distritos
federais @ em tantos Distritos estaduais quantos forem os lugares por
preencher, pela eleicdo majoritaria distrital, na Camara dos Deputados e
na Assembléia Legislativa.

2. Os Distritos federais, assim como 08 Distritos estaduais, deverao
ser constituidos de tal modo que agueles e estes se equivalham entre si,
aproximadamente, quanto ao nimero de habitantes e de eleitores, & sejam
formados por um conjunto de Municipios contiguos.

3. Para essa divisdo, o Tribunal Regional Eleitoral procederd em
entendimento e harmonia com todos os Partidos Politicos.

4. A primeira diviso distrital eleitoral sera feita, em todo o Pals,
pelo menos dois anos antes das eleighes. Sempre que a el modificar ©
ndmero dos Deputados federais e dos estaduais, o Tribunal Regional Elei-
toral procederd & necessdria revisdo dessa divisdo, com observancia dos
critérios que a devem presidir.

5. Para cada eleigio, e com a antecedéncia legaimente estabeleci-
da, cada Diretério Municipal, por decisbes tomadas mediante escrutinio
secreto, indicarad dois nomes, um para candidato a Deputado federal pelo
Distrito e outro para candidato a seu suplente, e bem assim dois outros
nomes, um para candidato a Deputado estadual pelo Distrito e outro para
candidato a seu suplente. As decisbes, sempre tomadas por maioria sim-
ples de votos, serdo comunicadas & Comissdo Executiva Regional.

6. A Comissdo Executiva Reglional fard a apuragdo das indicagdes
feitas pelos Diretdrios Municipais, @ considerara vitoriosos os nomes que
tiverem obtido, em cada area distrital, 0 maior niimero de votos para a
candidatura plelteada. Cada Pantido terd, por esse modo, escolhido, para
cada Distrito federal, assim como para cada Distrito estadual, 0 nome do

432 R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983



seu Gnico candidato quer a Deputado federal, quer g Deputado estadual,
assim como o nome do suplente num & no outro caso,

7. O registro dos candidatos sera feito no Tribuna!l Regional Eleito-
ral, 90 dias pelo menos antes da eleigdo, mediante requerimento do Dele-
gado competente.

V. Procedimentios preliminares para as elei¢cdes proporcionais

Para a realizagio das eleigbes proporcionais, adotar-se-30 0s seguin-
tes procedimentos preliminares:

1. Com a devida antecedéncia, na forma do calendério eleitoral, o
Diretério Regional de cada Partido organizara uma lista de nomes merece-
dores da categoria de candidatos & Camara dos Deputados e outra lista
de nomes merecedores da categoria de candidatos & Assembléia Legis-
lativa. Cada lista equivalera, pelo menos, ao numero de todos os lugares
por preencher na circunscrigdo, ou ao seu dobro no méximo, e sera
apresentada segundo a ordem alfabética de cada nome completo.

2. Nio podera ser indicado nenhum membro do Diretérioc Regional,
nem o seu cdnjuge ou parente consangliineo ou afim, até o terceiro grau,
ou por adogdo, salvo se estiver investido no mesmo mandato pretendido.
Também nido poderdo ser indicados os candidatos da eleig&o majoritaria
distrital.

3. A Comissdo Executiva Regional dard a devida publicidade as
duas listas alfabéticas do Diretério Regional, € as manterd afixadas no
recinto e nas demais dependéncias da sede da Convengdo Regional, de
que trata o item seguinte.

4. Convocar-se-4 a Convengdo Regional, que, dirigida pelo Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral, & mediante escrutinio secreto, esco-
!herd um a um, dentre os nomes de cada lista oferecida pelo Diretério Re-
gional, os nomes da lista partidaria federal e os da lista partidaria esta-
dual. Os nomes de cada lista se arrolardo, & medida que forem sendo
escolhidos, em ordem de precedéncia. Cada lista conteré tantos candida-
tos quantos forem os lugares por preencher mediante o critério proporcio-
nal, mais um tergo, desprezada a fracéo.

5. <Cada Partido, pelo seu competente Delegado, fard no Tribunal
Regional Eleitoral o registro das suas duas listas partidérias, a de candi-
datos & Camara dos Deputados e a de candidatos a Assembléia Legisla-
tiva, simultaneamente com o registro dos nomes dos candidatos as elei-
¢cdes majoritarias distritals.

Vl. Critério para a escolha dos candidatos

Convém fazer, neste ponto, as seguintes observagdes com relagdo &
diferenca do processo e, portanto, dos critérios da escolha dos candidatos:

1. E fora de divida que, de modo geral, os candidatos aos manda-
tos legisiativos devem ser pessoas de reputagdo moral, de intrépido patrio-
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tismo, de espirito consagrado a causa democratica e de alta visdo dos
problemas nacionais, e estar vinculadas ao seu Partido por servigos rele-
vantes ou indeclindveis compromissos.

2. Mas a diferenga do processo de escolha permite ou sugere a
cada Partido recrutar, por um lado, os nomes mais afeitos ao trato politico
com os eleitores e, portanto, mais idéneos a manter, entre eles, a necessa-
ria constancia partidéria, e, por outro lado, aguelas figuras que, sem deixar
de manter com os eleitores constantes vinculos de estima e aprego, sejam
dotadas de propensdo e capacidade para o estudo cientifico ou técnico
dos problemas de politica, de legislagédo e de governo.

Vil. As campanhas eleilorais
A este respeito, algumas recomendagdes sdo essenciais:

1. Nenhum candidato serd registrado, sem que declare aceitar ple-
namente os encargos da candidatura. Esses encargos envolvem a obriga-
¢do de que todos os candidatos, tanto os que vao pleitear a eleigdo majo-
ritaria distrital, como os que estejam arrolados nas listas partidarias, se
déem as méos, no decurso das campanhas eleitorais, para um mesmo
esforgo coletivo, ndo apenas pelo éxito pessoal de cada um, mas sobretudo
pelo éxito geral do Partido.

2. As Comissdes Executivas Regionais desempenhario neste ponto
0 papel de coordenar os esforgos de todos, fazendo com que, em cada um
dos Distritos eleitorais, que devem constituir as bases politicas da compe-
ticdo, pelejem ndo s6 os candidatos diretamente interessados, mas tam-
bém os das listas partidérias cada qual segundo a maneira por que possam
prestar servigo ao Partido.

3. O Tribunal Regional Eleitoral far4 repetida divulgacdo, pela im-
prensa, radio e televisdo, dos nomes de todos os candidatos, indicando-
lhes o Partido e esclarecendo para que mandato e de que maneira vio
concorrer, e mantera afixados, em todos os recintos eleitorais de cada
Distrito, no dia da eleigo, os nomes dos candidatos & eleigio majoritaria
nesse Distrito, e dos seus suplentes, assim como as listas partidarias,
com mengdo dos Partidos tanto daqueles como destas.

Vill. A votagio e a apuragiio

Com respelto & votagdo e & apuragdo, constituem regras primordiais
as seguintes:

1. Cada eleitor, no ato de votar, ter4 dois votos, um independente do
outro: o primeiro num dos candidatos a Deputado federal e num dos can-
didatos a Deputado estadual, na eleigdo majoritaria distrital; e 0 segundo
nas duas listas partidarias, a federal e a estadual, que tiverem a sua pre-
feréncia.

2. Deve-se ter em vista a caracteristica e a importancia do segundo
voto, destinado exclusivamente que é a fazer, entre os Partidos, a distri-
buigdo proporcional dos lugares por preencher na circunscrigdo eleitoral.

434 R. Inf. legisl. Brasilia ». 20 n. 78 abr./jun. 1983



3. As cédulas serio feitas de tal modo que o eleitor possa expressar
os seus votos, fazendo simples cruzetas nos circulos ou quadrilateros cor-
respondentes ac nome ou 2 lista que preferir.

4. O eleitor ndo podera votar, sob pena de nulidade do seu voto, no
candidato a Deputado federal de um Partido e no candidate a Deputado
estadual de outro Partido; nem tampouco, socb a mesma pena, na lista
federal de um Partido e na lista estadual de cutro Partido.

5. Se o eleitor votar validamente somente numa ou nas duas listas
(a federal e a estadual), o seu voto serd assim apurado; se votar valida-
mente somente num ou nos dois candidatos distritais (o federal e o esta-
dual), apurar-se-a 0 seu voto também para a lista ou as listas do Partido
correspondente.

6. Se o eleitor votar validamente na eleigdo majoritaria distrital e
validamente na eleigcdo proporcional, os seus dois votos serdo apurados,
mesmo que ¢ seu primeiro voto tenha recaido num Partido e 0 segundo
noutro Partido.

7. Serdo desde logo considerados eleitos os candidates a Deputado
federal e a Deputado estadual que, em cada Distrito, tiverem obtido o
maior nimero de votos (maioria relativa). O suplente registrado com o
candidato vitorioso sera considerado também eleito.

8. Para a apuragio dos resultados proporcionais, verifica-se preli-
minarmente a soma dos votos validos obtidos pelas duas listas, a federal e
a estadual, de cada Partido, em cada circunscrigdo eleitoral. Divide-se o
total pelo numero de todos os lugares por preencher na mesma circuns-
cricdo. Determina-se assim, o quociente eleitoral. Somando-se os votos
validos obtidos por cada lista partidaria, verificados os quocientes partida-
rios e feita a distribuicdo dos restos com a aplicagédo do processo d’Hondt
nos termos ja definidos pelo nosso direito eleitoral, ter-se-4 o nimero dos
iugares alcangados por cada Partido.

9. Cada Partido preencheri os lugares, que tiver obtido, primeira-
mente com os seus candidatos vitoriosos na eleigdo majoritaria distrital.
Os demais lugares conquistados preencher-se-d40 com os nomes das res-
pectivas listas partidarias, segundo a ordem de precedéncia fixada pela
Convengdo Regional.

10. Se ocorrer a hipdtese de que um Partido alcance, na eleigdo
majoritaria distrital, maior nimero de lugares do que o que lhe terd decor-
rido da eleigdo proporcional, prevalecera ¢ nlimero proporcional. Preen-
cher-se-4 esse numero com os candidatos distritais mais votados, conside-
rando-se excluidos os demais. Tal hipdtese nunca se verificard num siste-
ma de dois Partidos. Somente poderé dar-se nos sistemas multipartidarios,
guando tal ou qual! Partido apresente acentuada disparidade na distribui-
¢a0 dos seus eleitores entre os Distritos da mesma circunscrigdo eleitoral.

11. ©Os nomes de cada lista, ndo considerados eleitos, serdo os
suptentes da representagéo partidaria, sequndo a ordem de precedéncia
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acima referida. Neste ponto, poder-se-4 adotar a seguinte variante: nao
se elegerdo suplentes nas eleigbes majoritarias distritais; os nomes de
cada lista, ndo tidos por eleitos, serdo suplentes, na ordem de precedancia
preestabelecida, em todos os casos de substituicdo ou sucessdo, quer
dos titulares eleitos pelo voto majoritario distrital, quer dos eleitos em lis-
tas partidarias. Esta solugdo teria a vantagem de dar ainda maior valor as
listas partidarias e tornar mais interessados no pleito os candidatos nelas
arrolados.

IX. Consideracdes finals
Algumas consideractes finais devem ser feitas:

1. Admitida que seja a mudanga, ora proposta, do sistema eleitoral,
retificagdes e alteragdes das presentes bases se tornam possiveis, median-
te as sugestdes que vierem a ser oferecidas pelos interessados e pelos
entendidos.

2. O novo sistema nao deverd, de modo nenhum, ser posto em prati-
ca nas eleigbes de 1970, primeiro porque para isto j& ndo ha tempo sufi-
ciente 4 elaboragao da legislagao indispensével ¢ aos procedimentos preli-
minares da Justica Eleitoral; e, em segundo lugar, pelo fato de que os
candidatos a Deputado federal e a Deputado estadual nessas préximas
eleicdes ja terdo, a esta hora, organizado planos e obtidos compromissos
para o éxito necessdrio. Estabelecer, j4 agora, novo sistema eleitoral,
com tdo profundas modificagdes, representaria, para todos, prejuizos e
transtornos irreparéveis. Ndo seria medida prudente nem justa.

3. O novo sistema eleitoral sé deve comegar a vigorar a partir das
eleicbes de 1974. Haver4, todavia, conveniéncia que, no decorrer de 1970,
seja promulgada a nova legislagdo, para que, desde o inicio da préxima
Legislatura, possa a Justiga Eleitoral dar as providéncias preliminares que
lhe competem.”

VI — INSTITUICAO DO SISTEMA DISTRITAL MISTO, MAJORITARIO E
PRCPORCIONAL

a} Répido histérico da Emenda Constitucional n? 22, de 1982

Em 10 de maioc de 1982, o Sr. Presidente da Republica encaminha ao
Congresso Nacional, através da Mensagem n® 50, de 1982/CN, Proposta de
Emenda a Constituicao, que toma o n? 25, de 1982, alterando dispositivos
da Constituigdo federal. Entre as alteragdes pretendidas incluem-se:

a) do art. 39 da Constituigdo que passaria a ter a seguinte redagéo:

“Art. 39 — A Camara dos Deputados compde-se de até 460
(quatrocentos e sessenta) representantes do povo, maiores de
vinte & um anos e no exercicio dos direitos politicos, eleitos pelo
sistema distrital misto, majoritdrio € proporcional, na forma esta-
belecida em lei.”
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b) acréscimo de artigo & Constituigao, verbis:

“Nas eleicoes de 15 de novembro de 1982, os Deputados se-
rdo eleitos exclusivamente pelo sistema proporcional, e seu
namero por Estado serd estabelecido pela Justiga Eleitoral, pro-
porcionalmente a4 populacdo, com o reajuste necessario para que
nenhum Estado tenha mais de c¢ingiienta € cinto ou menos de
seis Deputados, nem sofra redugio no respectivo niamero fixado
para a Leglslatura iniciada em 1979.”

Na Exposigdo de Motivos, que acompanha a ‘Mensagem Presidencial,
o Senhor Ministro de Estado da Justiga IBRAHIM ABI-ACKEL declara:

“Excetuando, embora, da incidéncia da regra as eleigbes par~
lamentares de 1982, que se processardo pelo sistema proporcio-
nal puro, a Proposta introduz no texto da Constituigéo o sistema
distrital misto, majoritario e proporcional, para elei¢do dos Depu-
tados federais, condicionado, porém, o disciplinamento do sis-
tema & decisdo do Congresso Nacional, através de lei ordindria.”

A Proposta n? 25, de 1882, arigindria do Poder Executivo, no que diz
respeito & instituicdo do sistema distrital misto, recebe parecer favoravel
da Comissdo Mista, nos termos do substitutivo apresentado pele Relator,
Deputado JAIRO MAGALHAES. Tal substitutivo transpde a ordem da norma
pertinente ao sistema distrital misto do art. 39 para o art. 148 da Consti-
tuic&o, escudando-se o Relator na razdo seguinte.

“A norma referente & instituigdo do sistema distrital misto no
art. 39 estaria de certa forma deslocada, pois deveria constar do
art. 148 onde se fixa a regra geral da representacgio, o que pro-
videnciamas."”

A matéria aprovada pelo Congresso Nacional, na sesséo de 24 de
junho de 1982, consubstancia disposigdes da Emenda Constitucional
n® 22, de 1982, promulgada pelas Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal no dia 29 do mesmo més.

b) Constituicdo de 1967, na forma da Emenda Constitucional n? 1, do
1969, com alteragdo feita pela Emenda Constitucional n® 22, de
1982, supra-referida.

Dispositivos pertinentes a inscriggo do sistema distrital misto (para-
grafo unico do art. 148 e art. 216):

“Art. 148 — O sufragio € universal e 0 voto é direto e secre-
to, salvo nos ¢asos previstos nesta Constituigao; os Partidos Po-
llticos terdo representagdo proporcional, total ou parcial, na for-
ma que a lei estabelecer.

Paragrafo Gnico — Igualmente na forma que a lei estabele-
cer, os Deputados federais e estaduais serio eleitos pelo sistema
distrital misto, majoritario e proporcional.”

“Art. 216 — Nas eleigbes de 15 de novembro de 1982, os
Deputados serdo eleitos exclusivamente pelo sistema proporcio-
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nal e seu nimero, por Estado, serd estabelecido pela Justiga Elei-
foral, proporcionalmente & poputagio, com o reajuste necessario
para que nenhum Estado tenha mais de sessenta ou menos de oi-
to Deputados, nem sofra redugdo no respectivo nimero fixado
para a Legislatura iniciada em 1879.”

c) Regulamentacdo do sistema distrital misto — Anteprojeto do
Grupo de Trabalho do Minislério da Justica

Consagrado o sistema distrital misto para a escolha dos representan-
tes do povo na Camara dos Deputados ¢ nas Assembléias Legislativas,
cabe a lei ordinaria estabelecer a forma de eleigéo, em obediéncia aos
dispositivos constitucionals transcritos.

A primeira providéncia objetiva para a implementagido do sistema
distrital misto, a ser estabelecido por lei do Congresso, parte do Sr. Minis-
tro de Estade da Justiga IBRAHIM ABI-ACKEL ao assinar portaria, em 30 de
julho de 1982, criando Grupo de Trabalho, integrade por eminentes juris-
tas para o estudo da matéria, conforme noticia o jornal O Globo, de

31-7-82:

“MINISTERIOC FORMA GRUPO PARA ESTUDAR ADOGAO DO
VOTO DISTRITAL EM 1986

“Brasflia (O Globo) — O Ministro da Justiga, Ibrahim Abi-
Ackel, assinou portaria ontem criando oficialmente um Grupo de
Trabalho para estudar a implantagde no Pais do voto distrital mis-
to para a ¢leigdo de Deputados federais e estaduais, a partir de
1986, como determina o paragrafo Unico do art. 148 da Consti-
tuigédo.

A modificagdo do sistema proporcional de votagédo para a
eloigdo de Deputados foi decidida pelo Governo e proposta ao
Gongresso em maio, juntamente com oulras medidas politico-
elejtorais, como alteragfes nas prerrogativas do Legislativo e na
composicdo do colégio eleitoral que elege o Presidente da Repu-
blica.

Apesar da oposi¢do de grande parte da bancada do PDS ao
sistema distrital, a proposta governamental foi aprovada porque o
Diret6rio Naciona! do Partido decidiu fechar questdo em relagdo
a ela, transformando-se na Emenda Constitucional n® 22, promul-
gada pelo Congresso no dia 28 de junho.

O Grupo de Trabalho serd coordenado pelo Secretario-Geral
do Ministério, Arthur Pereira de Castilho Neto, e tera entre seus
membros o Consultor Juridico, Ronaldo Rebello de Brito Poletti,
o Diretor do Departamenio de Ané&lise Legislativa (DAL), Antdnio
Luiz de Souza Rocha, o Assessor Parlamentar, Anténio de Aradjo
Costa, que secretariard os trabalhos, e uma Assessora do DAL,
Miriam Campelo de Melo.

O Ministro da Justiga convidou ainda para participar do Gru-
po de Trabalho os Professores Vamireh Chacon de Albuquerque
Nascimento, José Francisco Paes Landim e David Verge Fleischer
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(todos da Universidade de Brasilia), e Orlando Magalhdes de Car-
valho (da Universidade Federal de Minas Gerais), também desig-
nados ontem na portaria ministerial.

A data de instalagdo do Grupo de Trabalho, de acordo com
Arthur Castilho, depender4 de entendimentos entre o Ministro
Ibrahim Abi-Ackel e o Presidente do PDS, Senador José Sarney,
que pretende dar o apoio do Partido aos estudos que o Ministério
realizara.

Castilho frisou que o Grupo de Trabalho nao teré a partici-
pagdo de politicos, como chegaram a reivindicar alguns dirigen-
tes do Partido do Governo, “porque realizard um trabalho técni-
co, incluindo o levantamento dos projetos que ja tramitaram no
Congresso sobre o voto distrital, a comparagéo com a legislagéo
de outros paises, a doutrina juridica referente ao assunto e outros
dados, para a defini¢do das alternativas que seréo levadas a exa-
me do Ministro Abi-Ackel’”.

A portaria do Ministro estabelece ainda que o Grupo de Tra-
balho devera também “elaborar proposta de documento legisla-
tive’”, mas ndo estabelece prazo para conclusdo dos trabalhos.
Para o Secretario-Geral, “ndo ha urgéncia na matéria, porque a
propria Constituicdo estabelece que o sistema distrital misto sé
entrarad em vigor nas eleigdes de 1986.”

A proposta de documento legislativo a ser elaborada pelo Grupo de
Trabalho recém-criado seria apresentada — & guisa de subsidios — aos
novos congressistas eleitos em 15 de novembro, consoante declaragdes do
Sr. Ministro de Estado da Justica, registradas pelo Jornal do Brasil de
20-7-82:

“UMA QUESTAO AINDA ACADEMICA

Luiz Orlando Carneiro
(Diretor das empresas do Jomal do Brasil em Brasilia)

O Ministro Ibrahim Abi-Acke! aparou as criticas de parlamen-
tares A sua idéia de formar uma Comissdo de Juristas para estu-
dar a aplicagd@o do voto distrital no Pais, esclarecendo nao ser
sua intengéio desprezar a contribuigdo fundamental da classe po-
litica, mas, sim, promover uma espécie de seminéario técnico,
cujas conclusdes seriam apresentadas aos congressistas eleitos
em novembro, & guisa de subsidios.

Na verdade, a implementagéo do sistema distrital misto, ma-
joritario e proporcional, a ser estabelecido por lei do Congresso,
para vigorar a partir das eleigdes de 19886, serd, pelo menos até
conhecidos e analisados 0s resultados do pleito de 15 de novem-
bro, uma questdo meramente académica. Se a Constituigdo, com
a Emenda n? 22, passou a consagrar o sistema distrital misto para
a eleicdo de Deputados federais e estaduais, a forma que a lei
dara ao distrital terd de refletir, de algum modo, a nova divisado
de forgas politico-partidarias representadas no novo Congresso.

R. Inf. legisl. Brasjlia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983 439



Num seminério realizado pela Universidade de Brasilia, em
1980, sobre representagdo politica, o Professor BOLIVAR LA-
MOUNIER dizia ndo entender "que, no Brasil, em tese, o pensa-
mento de esquerda seja contra o voto distrital, porque, no campo
das hipéteses, acho que o voto distrital daria muito mais forga
&s bases, implicaria muito maior controle sobre os Deputados,
seria muito mais eficaz em controlar, em vigiar, a representagio
do que o nosso atual sistema proporcional”.

O Senador Tancraedo Neves, no mesmo semindrio, afirmava
que “a representagao distrital acaba sempre por buscar seus re-
presentantes dentro da linha imediata dos interesses mesquinhos
e nem sempre muito elevados do Distrito”. Segundo ele, com o
voto distrital, “seriam eleitos, em primeiro (ugar, os latifundiarios,
oS grandes proprietarios de terra; em segundo lugar, o Vigario,
em terceiro lugar, o Tabelido; e, em quarto lugar, o Prefeito”.

A visdo tedrica do Professor e a apreciagdo pratica do Se-
nador destacem qualidades e defeitos de um sistema cuja vali-
dade ndo adianta mais discutir, por ser agora norma constitucio-
nal irreversivel a curto e médio prazos, em virtude da exigéncia
de maloria de 2/3 para gualquer emenda da Carta.

0s poucos Deputados de expressdo que andam por Brasl-
liz, no momento mais preocupados com a sua volta ao Gongresso
em eleigbes proporcionais fadadas a renovar a Camara em mais
de sua metade, acham que, na discussdo parlamentar futura
sobre o melhor formato do voto distrital misto, ndo se vai partir
do geral para o particular, mas muito pelo contrario. Os nimeros
e as performances dos eleitos em novembro & que vio indicar a
configuragdo dos Distritos eleitorais e a proporg@o entre Depu-
tados eleitos majoritariamente pelos Distritos e Deputados eleitos
pelo voto proporcional.

Espera-se que os numeros das eleigdes de novembro ve-
nham confirmar, no novo Congresso, a tendéncia no sentido de
que, no voto distrital misto & brasileira, & representagdo propor-
cional tenha um peso superior ao da majoritaria, mesmo porque
a lei que lhe dara forma sera discutida e votada por uma Camara
eleita pelo sistemna proporcional, e em grande parte dele depen-
dente,

Estudo feito pelo Professor ALOIZIO G. DE ANDRADE
ARAUJO, sobre as eleigdes parlamentares de 1978 em Minas
Gerais (em As Eleig@es Nacionais de 1978, Fundagéo Milton Cam-
pos, 1979), mostra serem bem menos significativas do que se
pensa as liderangas solidas sobre Zonas Eleitorais determinadas.
Embora o estudo seja uma previsdo dos resultados de eleigbes
proporcionais com a aplicagéo do sistema majoritario, vé-se que
apenas uma minoria poderia ter sido eleita para a Camara Fe-
deral por Minas, dependendo exclusivamente dos votos de suas
Zonas Eleitorais.
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Com base nos critérios desse trabalho, somente um Depu-
tado federal da antiga ARENA, em 1978, demonstrou ter base em
Zona Eleitoral capaz de elegé-lo no sistema distrital puro {0 Depu-
tado Homero Santos, atual Vice-Presidente do PDS, recebeu, em
Uberlandia, 31 mil 173 dos seus 70 mil 59 votos em todo o Esta-
do). Considerando uma expansdc da Zona Eleitoral para um
“Distrito” um pouco maior (a Zona Eleitoral garantindo 50% dos
votos necessarios a eleigdo), a ARENA teria feito em Minas, em
1978, apenas trés Deputados federais contra oito do MDB, fosse
o sistema majoritario.

Numeros parecidos com estes, manipulados academicamen-
te ha trés anos, serdo pragmaticamente analisados logo depois de
conhecidos os resultados de 15 de novembro. Sé entdo terd ini-
cio, para valer, o debate em torno do modelo brasileiro do siste-
ma distrital misto, majoritaric e proporcional.”

O resultado dos estudos empreendidos até entdo, no &mbito do Minis-
tério da Justica, sdo comentados pelo jornalista CARLOS CASTELLO
BRANCO, no Jornal do Brasil, de 17-3-83, que faz observagéo a respeito da
imprecisdao da redagdo do art. 148 da Constituicdo no sentido da adogéo
do sisterna distrital misto: ..

“0O DISTRITO DA CONFUSAO

Distrito da Confusdio & o titulo de um antigo livro de crénicas
de ODYLO COSTA, filho. Hoje, o Distrito é a propria confuséo.
Referimo-nos ao Distrito eleitoral, cujo projeto de lei foi ontem
levado ao Palacio do Planalto pelo Ministro da Justiga, Sr.
Ibrahim Abi-Ackel.

Depois de numerosos estudos, 2 Comissdo incumbida de re-
digir o projeto de lei que regulamentaria o paragrafo Unico do art.
148 da Constituigdo chegou a conclusédo de que esse dispositivo,
na redagdo que lhe foi dada, ndo atendeu ao proposito de tornar
a eleicdo metade majoritaria @ metade proporcional. Diz o refe-
rido paragrafo que *“os Deputados federais e estaduais seréo elei-
tos pelo sistema distrital misto majoritaric e proporcional”.

Segundo a interpretacao que prevaleceu no Ministério da
Justica, a Constituigdo adotou puramente o voto distrital a tal
ponto que todos os Deputados serdo obrigatoriamente eleitos por
Distritos. A palavra “misto” constante do texto daquele paragrafo
& indcua. Todo voto para Deputado serd dado no dmbito do Dis-
trito e os candidatos deverdo ser apresentados pelos Partidos na
faixa do Distrito.

Cada Distrito elegerda um Deputado pelo voto majoritario e
outro pelo voto proporcional. O mecanismo é complicado. Deven-
do os Partidos eleger proporcionalmente metade da sua represen-
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tagdo, serdo declarados eleitos os candidatos que, em cada Dis-
trito, apresentados como candidatos ao pleito proporcional, obti-
verem mais votos do que seus correligionérios que disputarem o
pleito em outros Distritos.

Havera portanto dois candidatos por Distrito, um disputando
© voto majoritério e o outro o voto proporcional, este Gltimo aten-
to a0 desfecho da eleicdo nos demais Distritos.

E claro que o mecanismo proposto pelo anteprojeto elabora-
do no Ministério da Justiga & apenas uma sugestio, pois no fun-
do serdo os membros do Congresso que irdo definir a lei na base
da composigdo dos seus respectivos interesses. O normal, diante
da descoberta da redagdo andémala da Emenda Constitucional,
seria promover outra emenda da Constituigdo para chegar-se a
um texto que traduzisse com limpidez o objetivo a que o Gover-
no visou. Mas emendar a Constituigdo tornou-se uma improbabi-
lidade, tanto mais quando a Cémana, por sua maioria, ndo se
interessa pela adog&o do voto distrital e preferiria manter o siste-
ma vigente até a ultima eleigdo de 15 de novembro.”

As divergéncias apontadas evidenciam-se diante da simples leitura
dos textos do anteprojeto, elaborado pela Comissdo de Juristas, e do pro-
jeto de lei enviado, posteriormente, & deliberagdo do Congresso Nacional
pelo Senhor Presidente da Republica.

No anteprojeto da Comissdo de Juristas, a seguir transcrito, nio preva-
lecia a interpretagéo, consagrada, no texto do Executivo, segundo a qual
a Constituigdo adota puramente o voto distrital a ponto de prever que
todos os Deputados serdio obrigatoriamente eleitos por Distrito.

ANTEPROJETO DE LEI N¢

Institui o sistema distrital misto, majoritérlo e proporcional, para a elalcéo
dos Deputados federals ¢ estaduals.

C Congresso Nacional decreta:

CAPITULO |
Do Sistema Distrital Misto
At. 12 — A eleiclo para a Cimara dos Deputados e Assembléias Logislativas

obedecerd ao sistema distrital misto, majorltarle e proporcional, na forma desta Lel,
do dlsposto no Cédigo Eleitaral e na Lei Orgénica dos Partidos Pollticos.

Art. 2¢ — Nas eleslgdes federals e estaduals os Estados serfo divididos em Distritos
o Subdistritos, para efeito de escolha dos Deputados pelo sistema majoritario, na
forma segulinte:

I — o nuimero de Distritos para a Camara dos Deputados serd igual & metade dos
lugares a preencher, elevando-se 4 unldade superior, quando esse namero for [mpar;

Il — para a Assembléla Leglslativa, cada Distrlto serd dlvidido em dols Subdistritos.
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Parégrafo tnlco — Q ndmero do Deputados a serem escolhidos pelo sistema pro-
porcional corresponderd ao excedente do que couber a cada Estado, depols de esta-
beleclda a representagdo majoritaria.

Art. 3% — A divisdo distrital de cada Estado somente poderd ser alterada epds o
resultado de cada censo decenal.

Pardgrafo Gnico — Havendo alteragdes posterlores do nimero de Deputados fe-
derals e estaduals, os lugares acrescidos serfio destinados a elelglo pelo sistema da
representagéo proporclonal.

Art. 42 — O nimero de Deputados federais & estaduais de cada Estado serd fixado
pelo Tribunal Superior Elsitoral, até dezoltc meses antes do final da Legislatura, obser-
vado o disposto nos ans. 39, § 29, e 13, § 69, da Constituigio.

Pardgrafo Gnico — Na Resolugdio de que trata este artigo, o Tribunal Superior
Eleitoral fixara também o numero de Deputados a serem elpitos pelo sistema majoritérlo
o pelo slstema proporclonal.

Art. 52 — A divisBo de cada Estado ou Terrltério em Distritos eleitorais sera
procedida pelos respectivos Tribunals Regionals Eleitorais até dols meses apés a fixaglo
do namero de Deputados, nos termos do artigo anterlor.

Art. 62 — A dlvisBo distrital levara em conta os seguintes critérios:

a) equivaléncia aproximada do nimero de eleitores;

b) equivaléncla aproximada do nimero de habitantes;

¢) contlgGidade de #rea, preservada quando possivel, a unidade municipal;

d) respelto aos Nmites das Zonas Eleitorais;

o} condigdes séclo-econdmicas semelhantes;

f) facllidade de comunicagdes, estradas e meios de transperte na érea do Distrito.

Art. 7 — Procedida a divisdo, os Partidos Polfticos terdo o prazo de trinta d'as
para impugné-la fundamentadamente, perante o Tribunal Regional Eleltoral.

Art. 82 — As impugnagdes referentes a cada Distrito eleitoral formardio processo
auténomo distribuido a um relator que dard vistas aos demais Partidos interessados,
pelo prazo de cinco dias @, em seguida, ao Procurador Regional, pelo mesmo prazo.

Art. 8¢ — O relator terd o prazo de quinze dias para submeter os autos a jul-
gamento.

Art, 10 — Da declsBo que fixar a divisfo distrital caberd recurso para o Tribunal
Superior Eleltoral.

Art. 11 — A sedo do Distrito sera a da Zona que a Justiga Eleitoral determinar.

Art. 12 — Nas eloigdes para Deputados federals e estaduals, pelo sistema majo-
diarlo, a circunscrigo serd o Distrito e o Subdistrito, respectivamente; nas eleigdes pelo
sistama proporcional, o Estado ou o Territério.

Arl. 13 — A representagfio proporcional seré regulada pelo disposto nos arts. 105
o seguintes da Lei n? 4,737, de 156 de julho de 1865 (Cddigo Eleitoral).

CAPITULO Il
Da Escolha e do Registro de Candidatos

Art. 14 — Nas eleigdes para a Camara dos Deputados e Assemblélas Legislativas,
cada Partido poderd registrar um candidato e dois suplentes para cada Distrito e
Subdistrito, respectlvamente, indicados pela Convengéo Distrital, e uma lista de can-
didatos escolhida pela Convengédo Reglonal.
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§ 1?2 — € vedado o registro do mesmo candidato, por mais de um Distritc ou
Subdistrito.

§ 29 — O reglstro de candidatos a Deputado federal e estadual pelo sistema majo-
ritarlo far-se-4 com o dos respectivos suplentes.

% 3v — Cada Partido poderd reqistrar, nas elelgdes proporcionsls, o numero de
candldatos previsto no art. 92 da Lel n? 4.737, de 15 de julho de 1965 (Codigo Eleltoral}.

Art. 158 — Constituem a Co;'tvenqéo Distrital para a escolha dos candidatos a Depu-
tado federal e estadual:

&) 08 representanies do Partido no Senado Faderal, na CAmara dos Deputados,
na Assembléia Legislativa e nas Camaras Municipals, com domicilio eleitoral em
quaiquer das Zonas integrantes do Distrito eleltoral;

b) os membros dos Diretérlos Naclonal @ Regional com domicllio eleltoral em qual-
quer das Zonas integrantes do Distrito eleltoral;

c) os Delegados eleitos consoante o art. 40, caput, da Lei n® 5.682, de =/ de julho
de 1971, pelas Convengbes dos Municipios integrantes do Distrito eleltoral ou
designados na forma do § 3¢ do mesmo artigo.

Pardgrafo Gnico — Presidird a Convencfo de que trata este artigo o Presidente
do Diretérlo Municipal da sede do Distrito,

_ Art. 18 — As Convengles Distritals serfio convocadas pela Comisstio Executiva Re-
gional @ deverdo ser reallzadas simultaneamente, em cada Estado, pelo menos dez dias
antes da Convengfio Regional.

Art, 17 — Os candidatos a Deputado federal e estadual, pelos sistemas majoritério
e proporcional, serfio reglstrados no Tribunal Regional Eleltoral.

Art. 18 — Nas eleigbes para a Camara dos Deputados e Assembléias Legisiativas,
poderio o0s candidatos concorrer aoc masmo carge pelo sistoma majoritério e pelo
sistema proporclonal.

CAPITULO 1
Do Ato de Votar

Art. 19 — Nas elelcdes para Deputados federals e estaduals, o eleftor sufragard
um candidato pelo sistema majoritirio @ um candidato pelo sistema proporcional, devendo,
sob pena de nulidade, votar em candidatos pertencentes ao mesmo Partido.

Pardgrafo GUnico — O sleitor poderd votar apenas na legenda partidéria.

CAPITULO IV
Da Apuracéo

Art, 20 — Apurada a votaglo pelas Jumas Eleltorais competsntes, serfio os resultados
enviados ao Tribunal Regional Eleltoral, para o efeito do art. 187 e seguintes da Lei
n% 4,737, de 15 de julho de 1965 (Cédigo Eleitoral).

Art. 21 — Estarad eleito, em cada Distrito ou Subdistrito eleitoral, o candidato que
obtiver a maioria simples de votos.

Art. 22 — O candidato eleito simuitaneamente pelos sistemas majoritario e proporcionat
serd proclamado slelto pelo sistema majoritario, sendo os votos a ele conferidos pelo
sistema proporcional computados para a legenda do Partido.

Art. 23 — Em caso de empate, tanto pelo sistema majoritaric quanto pelo proporclo-
nal, haver-se-4 por eleitoc o candldato mals idoso.

Art. 24 — Serfio considerados suplentas, nas eleigdes majoritarias, os dois reglstrados
juntamente com o candidato eleito, na ordem do reglstro.
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CAPITULO V
Da Propaganda

Art. 25 — A propaganda eleitoral dos candidatos de que trata esta Lel sera felta de
acordo com as normas legais sobre propaganda contidas no Coédigo Eleitoral, na Lei
Qiganica dos Partidos Pollticos e legislago complementar, e nos termos de instrugdes
baixadas pela Justica Eleitoral.

§ 12 — A propaganda dos candidaios as eleiges de aAmbito distrital serd feita pelas
emissoras de radio e televisdo cuja outorga tenha sido concedida para Municipios com-
preendidos na area correspondente ao Distrito eleitoral.

§ 2° — Nos Distritos elgltorals em que néo houver emissora de radio ou de televiséo,
mas simples recepgéio de programas produzidos por emissoras localizadas em Municipios
sediados em outros Distritos, o Tribunal Regional Eleitoral determinard a participagéo
proporcicnal dos candidatos s eleigdes majoritarias na programagéo dessas emissoras,
dastinada 3 propaganda eleltoral gratuita.

§ 32 — O Diretério Reglonal de cada Partido designard, em cada Distrilo eleitoral,
Comité de trés a cinco membros para dirigir ¢ supsrvisionar a propaganda eleitoral dos
candidatos as eleigBes majoritarias nos limites do territorio do Distrito, aplicando os
racursos financelros destinados & propaganda durante a campanha eleitoral.

§ 49 — Ao encerrar-se a campanha eleitoral, a prestagéo de contas dos Comités de
que trata o parigrafo anterior sera remetida ao Gomitd Interpariidario de Inspecéo de
aAmbito regional.

CAPITULC VI
Disposices Gerais e Transitorias

Arl. 26 — Nas eleigbes de 1986, os Deputados federais e estaduais serfio candidatos
natos pelo sistema de sua preferéncia, podendo também concorrer pelos dois sistemas.

§ 12 — Na escolha do Distrito ou Subdistrito pelo qual concorrera, terd prefaréncia
o Deputado que houver obtido, nas elelgdes de 1962, maior nimero de votos na respectiva
clrcunscrigéio distrital.

§ 29 — Nos Distritos @ Subdistritos em que néo for possivel aplicar-se o disposto no
paragrafo anterior, teréio preferéncia os Deputados que houverem cobtido maior votaglo
no Estado ou Territério, na ordem de colocagéo.

§ 32 — Havendo, no Estado ou Territério, maior nimero de Deputados de um Partido
do que os Distritos e Subdistritos eleitorais, os candidatos natos que, pela ordem de
preferéncia, ndo pudersm concorrer pelo sisterna majoritario, concorrerdo, apenas, pelo
sistema proporcional.

Art. 27 — Nas elelgbes proponcionais, além do nimero de candidatos previsto no
art. 92 da Lel n® 4.737, de 15 de julho de 1965 (Codigo Eleitoral), o Partido registrard
os candidatos natos.

Art. 28 — Flca revogado o inclso IV do § 29 do art. 175 da Lei n? 4.737, de 15 de
Julho de 1965 (Cadigo Eleitoral).

Art. 29 — O art. 176 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965 [Codigo Efeitoral),
passa a vigorar com a segulnte redagéo:

“Art. 176 — Contar-se-4 o voto apenas para a legenda, nas eleigdes pelo
sistema proporcional:

I — se o eleitor escrever apenas a sigla partidaria, ndo indicando o can-
didato de sua preferéncia;

Il — sa o eleitor escrever 0 nome de mais de um candidato do mesmo
Partido;
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Il — se o sleitor, escrevendo apenas os numeros, Indlcar mais de um can-
didato do mesmo Partido;

I¥ — se o eleltor nfo indlcar o candidato através do nome ou do nimero
com clareza suficlente para distingul-lo de outro candidato do mesmo Partido;

V — se o eleitor, Indicando a legenda, escrever o nome ou o nimero de
candidato de outro Partido.”

Art. 30 — Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

d) Projeto de Lei do Executivo

Em 21 de margo de 1983, o Sr. Presidente da Republica, através da
Mensagem n? 105/83, acompanhada de Exposigdo de Motivos do Senhor
Ministro de Estado da Justiga, encaminha ao Congresso Nacional projeto
de lei que “institui o sistema distrital misto, majoritario e proporcional,
para a elei¢do dos Deputados federais e estaduais’:

MENSAGEM N9 105
Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Naclonal;

Nos termos do art. 51 da Constituigéo, tenho a honra de submeter & elevada dellbe-
raglo de Vossas Exceléncigs, acompanhado de Exposigdo de Motivos do Senhor Ministro
de Estado da Justiga, o anexo projeto de la] que “institui o sistema distrital misto, majorl-
tarlo @ proporcional, para a eleigo dos deputades federais e estaduais”,

Brasilia, em 21 de margo de 1983. — JOAO FIGUEIREDO.

Brasllla, em 168 de margo de 1983.
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica

Tenho a honra de submeter & elevada apreclaglc de Vossa Exceléncia o Incluso
anteprojeto de lei que “Institul o sistema distrita! misto, majoritario o proporcional, para a
eleigdo dos Deputados federais e estaduals”.

2. O anteprojeto visa a cumprir o mandamento constitucional expresso no parégrafo
unlco do art. 148 da Lel Maior, acrescentado pela Emenda Constituclonal n® 22, de 29 de
Junho de 1982. Gonsagrado o sistema distrital misto para a escolha dos representantes
do povo na Camara dos Deputados & nas Assemblélas Legislativas, cabe & lei ordindria
estabelecer a forma da eleigio, em obedidncla ao citado preceito constitucional.

3. A edlgho da lol ordinarla em aprego Impde-se, alnda, em face do que dispSe o art.
216 da Lel Malor, também acrescentado pela referida Emenda, o qual restringiu as eleigles
de 1982 a elelglo dos Deputados exclusivamente pelo sistema proporcional,

4. Conclul-se, portanto, que as normas legals sobre o sistema proporcional puro )&
n&o pertencem ao nosso ordenamento Juridico.

5. Como percentual para o estabelecimento do nimero de Deputados federals a serem
escolhidos em cada sistema, foi estabslecido o de cingiienta por cento para um e gutro.
Havendo nimero impar de lugares a preencher, a rapresentacéic majoritdra serd acrescida
de mais um. Os Estados e Territdrios serfo divididos em Distritos eleitorais, em numero
correspondente ao de Deputados federals a serem escolhldos pelo sistema majoritério. A
escotha dos candidatos ser4 feita pela Convengéio Dlistrital.

6. Em cada Distrito serBo indicados pelo sistema majoritario um candidato a titular e
dols suplentes, tanto para a CAmara dos Deputados como para a Assembléia Legislativa.
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NZo se permite ¢ registro do mesmo candidato por mais de um Distrito. Pelo sistema pro-
porcional concorrerSo um candidato em cada Distrito para a Camara dos Deputados e até
cinco candidatos para a Assembléia Legislativa. O numero de Deputados pelo sistema
proporcional corresponderd ao que couber a cada Estado ou Territorio, depois de esta-
balecida a representagdo majoritaria. Essa fol a férmula que pareceu mais adequada
para a fixag&o do nimero dos Deputados estaduais a serem escolhidos por meio de cada
sistema, de modo a evitar a superposigdo de mapas para a diviso distrital com limites
nio coincidentes. Creio que essa solucdo facilita, sobremodo, a atuagéo dos Partides e
dos eleitores. Em linhas gerals, € esse o mecanismo adotado pelo projeto.

7. Foram estabelecidos critérios objetivos para a divisfo distrital, a saber: equivaléncia
aproximada do nimero de eleitores; equivaléncia aproximada do numero de habitantes;
contigiiidade de &rea, preservada, quando possivel, a unidade municipal; respeito aos
limites das Zonas Eleitorais; semelhanga de condigdes soclo-econdmicas; e facilidade de
comunicagdes, esiradas @ meios de transporte na édrea do Distrito.

8. Os Partidos Politicos poderfio apresentar a Justiga Eleitaral, por meto de Comissio
Interpartidarla, projeto de divisdo distrital. A divisfio serd feita pela Justiga Eleitoral, de
acordo com a competéncia que |he é atribuida pelo art. 137, 11, da Constituigdo. Os Parti-
dos poderdio impugnar a divisdio, perante ¢ Tribunal Regional, sendo-lhes, ainda, assegu-
rado o direito de recorrer ao Tribunal Superior da decisfo final que a fixar.

9. Mantém-se a exigéncla, contida no Cddigo Eleitoral, de que o eleitor sufrague, para
a Camara dos Deputados e para a Assembléla Legislativa, candidatos que pertengam ao
mesmo Partido. Essa & uma exlgéncia coerente com o nosso sistema representativo, em
que a demaocracla se realiza por intermédio dos Partidos, fazendo-se necesséria a existén-
cla de um Governo que tenha condigdes de executar as diretrizes contidas nos programas
partidarios.

10. Permite o anteprojeto o voto apenas na legenda. Como conseqiéncia, houve a neces-
sidade de alterar os arts. 175 e 176 do Codigo Eleitoral, que tratam da apuragéo.

11. Para dar malor estabilidade & divisfo distrital @ 4s relagdes entre representantes e
reprasentados, somente serd permitida alteragfio da divisdo distrital apds os resultados
de cada censo decenal. Entre um censo e outro, as mudangas do nimero de Deputados
se refletirio apenas na representagdo proporcional.

12. SHo esses os pontos principais do anteprojeto que ora apresento ao alto descortino
de Vossa Exceléncla @ que se transformado em lei contribuira decerto para o aprimora-
mento do nosso sistema representativo e da prépria vida partidaria.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia a expressio do meu pro-
fundo respeito, — Ibrahim Abi-Ackel, Ministro da Justiga.

PROJETO DE LEI N¢
Institui o sistema distrital misto, majoritirio e proporcional, para a eleigdo
dos Deputados federais e estaduais.
O Congresso Naclonal decreta:

CAPITULO |
Do Sistema Distrital Misto

Arl. 19 — A eleigéo para a C2mara dos Deputados e Assemblélas Legislativas obede-
cerd ao sistema distrital misto, majoritario e proporcional, na forma desta lei, do Cédigo
Eleitoral @ da Lei Orgénica dos Partidos Politicos.

Arl. 2° — Nas eleigbes federais e estaduals, os Estados e Territorios seréo divididos
em Distritos, em nimero Igual & metada dos lugares a preencher para a Camara dos
Deputados, elevando-se 4 unidade superior, quando esse numero for impar,

Paragrafo inico — O nimero de Deputados a seremn escolhidos pelo sistema propor-
cional correspondera ao excedente do que couber a cada Estado ou Territério, depois de
estabelecida a representag@o majoritaria.
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Art. 3° — A dlviséo distrital de cada Estado e Territério somente poders ser alterada
apés o resultado de cada censo decenal.

Art. 42 — O nimero de Deputados federals e estaduais de cada Estado sera fixado
mediante Resoluglo do Tribunal Superior Eleltoral, até dezoito meses antes do final da
Legislatura, observado o disposto nos arts. 39, § 29, e 3, § 6%, da Constltulgéio.

Paragrafe lnlco — Na Resolug#io de que trata este artigo, o Tribunal Superior Elelo-
ral fixar4 também o nimero de Deputados a serem eleitos pelo sistema majoritario o pelo
sistema proporcional.

Art. 52 — At$ dofs meses apés a fixagho do numero do Deputados, nos termos do
artigo anterlor, os Partidos Politicos apresentarfio ao Tribunal Reglonal Eleltoral proposta
para a diviséo de cada Estado o dos Territérlos em Distritos elgltorals.

§ 19 — A proposta serd elaborada por Comlsséo constituida de representante de
cada Partido com Diretdrios Regionais organizados no Estado ou Territério, designados

p<=.|lo1 Trlll':ma[ Regional Eleitoral, medjante Indicagho das respectivas Comissdes Executivas
Reglonais.

§ 2° — A Comissdo de que trata o pardgrafo anterior serd composta de quinze mem-
bros, e a participagéio de cada Partido serd proporcional ap nimero de seus represen-
tantes na Assembléla Legislative, com o reajuste necessérlo para que nenhum Partldo
tenha menos de um representante.

§ 3? — Receblida a proposta, o Tribunal Regional Eleltoral, baseado nos critérios do
artigo seguinte, baixard Resoluglio dentro de trinta dias, fixando a divislo distrital do
Estado ou Territério.

§ 4% — Se a Comissdo interpartiddria nfo encaminhar 3 Justiga Elaltoral a proposta
no prazo previsto, o Tribunal Regional Eleiteral procedera 3 divisfio distrital sem a audidn-
cla dos Partidos.

§ 52 — Nos Terrltdorios, a proporcionalidade de que trata o § 2% serd verificada em
relaglo ac nimero de Deputados federais de cada Partldo.

Art. 62 — A divisfio distrital obedecerd aos seguintes critérios:

1 — equivaléncia aproximada do nimero de eleitores;

Il — equivaléncia aproximada do nimero de habitantes;

Il — contiglidade de édrea, preservada, quando possivel, a unidade municipal;

IV — respelto aos Hlmites das Zonas Eleltorais;

V — condigbes sdcic-econdmicas semelhantes;

Vi — facllidade de comunicagdes, estradas & meios de transporte na &rea do Distrito.

Paragrafo Gnlco — A variagéio do nimero de eleltores entre os diversos Distritos nfo
poderd ultrapassar o percentual de quinze por cento.

Art. 7 — Publicada pelo Tribunal Regional Eleltoral a Resolugfo que efstivar a divi-
s#io, os Partidos Politicos terfic o prazo de trinta dias para, se for o caso, impugné-la
fundamentadamente.

Art. 82 — As impugnagdes referentes a cada Distrito eleitoral formar#io processo autd-
nomo, distribuido a um relater, que dele daréd vista aos demals Partidos interessados, pelo
prazo comum de cinco dias, e, em seguida, ao Procurader Reglonal, pelo mesmo prazo.

Art. 82 — O relator terd o prazo de quinze dlas para submeter os autos a julgamento.

Arl. 10 — Da decisfo que fixar a diviso distrital, cabera recurso para o Tribunal
Superior Elsitoral.

Art. 11 — Dentre as Zonas situadas no Municiplo de malor eleitorado, a Justiga
Eleitoral determinard a sede do Distrito.
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Art. 12 — Nas eleigbes para Deputados federais e estaduais a circunscri¢lio aleitoral,
para eteito de captaglo de votos, serd o Distrito.
CAPITULO I
Da Escolha, do Registro dos Candidatos e do Ato de Votar

SEGAO |
Da Escolha dos Candidatos

Art. 13 — Os candidatos a Deputados federals e esiaduals serfio escolhides pela
Convengo Distrital constitulda dos:

b : -~ membros dos Diretérios Municlpais dos Municipios compreendidos na érea do
istrito;

Il — representantes do Partido no Senado Federal, na CAmara dos Deputados, na
Assembléla Legislatlva e nas Camaras Munlcipals, com domiclllo elsitoral em qualquer
das Zonhas integrantes do Distrito elettoral;

Il — membros dos Diretérios Nacional @ Regional com domicillo eleitoral em qualquer
das Zonas Integrantes do Distrito eleltoral;

IV — Delegados eleltos, consoante o art. 40, caput, da Lel n? 5.682, de 21 de julho
de 1971, pelas Convengdes dos Municipios Integrantes do Distrito eleltoral ou designados
na forma do § 3% do mesmo artigo.

Parégrafo Unlco -— Presidira a Convengfio de que trata este artigo o Presidente do
Diretério Municlpal da sede do Distrito.

Art. 14 — As Convengdes Distritals serfio convocadas pela Comlsséio Executiva Re-
glonal e deverfio ser realizadas em cada Estado, peio menos dez dias antes da Convenglio
Regional.

SECAO N
Do Registro dos Candidatos

Art. 15 — Nas eleiglos para a Camara dos Deputados, cada Partido podera registrar
no Tribunal Reglonal Eleltoral dols candidatos para cada Distrite, sendo um pelo sistema
majoritario & o outro pelo sistema proporcional.

Parégrafo linico — SerBo reglstrados, em cada Distrito, dois suplentes para o candi-
dato pelo sistema majoritario.

Art. 16 — Nas elei¢des para as Assemblélas Legisiativas, cada Partido poderd regis-
trar um candidato e dois Ssuplentes pelo sistema majoritario em cada Distrito, e até cinco
pelo sistema proporcional.

Ant. 17 — E vedado o registro do mesmo candidate por mals de um Distrito.

SEGAO I
Do Ato de Votar

Art. 18 — Nas elelgdes para Deputados federals e estaduais, o eleitor sufragard um
candidato pelo sistema majoritario @ um candidato pelo sistema proporcional, devendo,
sob pena de nulidade, votar em candldatos do mesmo Partido.

Parégrafo Ginico — O eleltor poderd votar apenas na legenda partidaria, computando-
se seu voio tanto para as elelgdes majoritarias como para as proporcionals.
CAPITULO HI
Da Apuracio

Art. 19 — Apurada a votaglo pelas Juntas Elsltorais competentes, serdo os resulta-
dos enviados ao Tribunal Regional Eleitoral, para o efeito dos arts. 197 @ seguintes da Lel
ne 4,737, de 15 de julho de 1965 (Codigo Eleitoral}, .
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Art. 20 — Pelo sistema majoritario, estard eleito em cada Distrito o candidato que
obtiver a maiorla simples de votos.

SEGAO |
Da Apuragéo para a Cimara dos Deputlados pelo Sistama Proporcional

Art. 21 — Nas eloigdes para a CAmara dos Deputados, pelo sistema proporcional,
determina-se o quociente eleltoral dividinde o nimerc de votos vélldos apurados pelo
de iugares a preencher, em cada Estado, desprezada a fragdo, se igual ou Inferior a melo,
e arredondada para um, se superior.

Pardgrafo dnico — Contam-se como valldos o3 votos em branco, para determinagho
do quociente eleltoral.

Art. 22 — Determina-se, para cada Partido, ¢ quociente partidéario dividindo pelo
quoclente eleitoral © ntimero de votos validos dados sob a mesma legenda, desprezada a
fraglo.

Ant. 23 — Pelo sistema proporcional, em cada Partido estarfo eleltos tantos candida-
tos quantos o respectivo quoclenta partidario Indicar.

§ 19 — Estabelecido o quoclente partidario, serdo feltas listas dos Distritos para cada
Partido, pela ordem decrescente indicada pela percentagem dos votos obtidos pelo
candidato do Partido em relagdo a0 ndmero de eleiteres do respectivo Distrito.

§ 2° — Estard eleito o candidato mails votado do Partido em cada Distrito, obedecida
a ordem de classificaglio a que se refere o pardgrafo anterior, até se completar o quo-
ciente partidario.

Art. 28 — Os lugares nBo preenchidos com a aplcaglo dos quocientes partidarios
serdo distribuidos, observadas as seguintes normas:

1 — dividir-se-4 o numerc de votos vélidos atribuidos a cada Partido pelo ntGmero
de lugares por ele obtido, mais um, cabendo ao Partido que apresentar a malor média um
dos lugares a preencher;

Il — repetir-sg-4 a operacio para & distribuico de cada um dos lugares.

§ 19 — O preenchimento dos lugares com que cada Partldo for contemplado serd
felto segundo o critério estabelecido no § 2° do art. 23.

§ 20 — Sb poderfio concorrer 2 distribuiglo dos lugares os Partidos que tiverem
obtido nimero de votos igual ou superlor ao quociente eleitoral.

Art. 25 — Em caso de empate, sord considerado sleito o candidate mais idoso.
Art. 28 — Serfio considerados suplentes:

1 — npas eleicdbes majoritarias, os dols registrados juntamente com o candidato eleito,
ne ordem do registro;

Il — nas eleigdes proporcionais, os nfo eleltos efetivos de cada Partido, na ordem da
votaglio obtide, @, em caso de empate, na ordem decrescente de idade.

Art. 27 — Na ocorréncia de vaga, nfic havendo suplente para preenché-la, far-se-d
elelgho, salvo se faltarem menos de nove meses para findar o periodo do mandato.

SEGAO 1
Da Apuragio para as Assembléias Logisiativas pelo Sistema Proporcional

Arl. 28 — A apuragfo dos votos dos candldatos as Assembléias Leglslativas, pelo
sistema proporcional, obedecerd &s seguintes normas:

| — aplicam-g& as rogras dos arts. 21 a 23, caput;

Il — serfio feitas listas dos Distritos para cada Partido, na ordem decrescente indi-
cada pela soma dos votos dos respectivos candidatos;
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Il — corrige-se a posigic de cada Distrito na lista prevista no item- antertor em
funglc da ordem decrescente indicada pela percentagem dos wotos obtidos pela legenda
partiddria em relagBo ao numero de eleitores do respectivo Distrito;

IV — estarfio eleaitos:

a) o candidato mais votado em cada Distrito, obedecida a ordem de classificag8o a
que se refere o item anterlor;

b) o segundo mals votado em cada Distrito, nos termos da alinea a, e assim, suces-
sivamente, atd se completar o quociente partidério.

Pardgrafo Gnlco — Os lugares ndo preenchidos com a aplicaglo dos quocientes
partidarios serfo distribuidos, observadas as normas do art. 24, ho que couber.

Art. 20 — Serfio considerados suplentes:

| — nas elelges majoritarlas, os dois registrados juntamente com o candidato eleito,
na ordem do registro;

Il — nas eleigdes proporclonais, os néio eleitos efetivos de cada Partido, na ordem
da votagho obtlda no Distrito e, em caso de empats, na ordem decrescente de idade.

CAPITULO IV
DisposicSes Gerais e Transiiérias

Art, 30 — Os Deputados federals e estaduais serfio candidatos natos pelo sistema
que os elegeu.

§ 19 — Nas elelgfes de 1986, os Deputades federais e estaduals serfic candidatos
natos pelo sistema de sua preferéncia.

§ 29 — Na escolha do Distrito peto qual cancorrera, terd preferdncia o Deputado que
houver obtido, nas sleigbes de 1982, maior nimero de votos na respectiva circunscrigéio
distrital,

§ 3° — Nos Distritos em que ndo for possivel aplicar o disposto no paragrafo anté-
rlor, terio preferéncia os Deputados que houverem obtido malor votag8ic no Estado bu
Territério.

§ 4° — 0Os candidatos natos que, peia ordem de preferéncla, ndo puderem concorrer
pelo sistema majoritario, concorreriio pelo sistema proporcional.

Art. 31 — Fica revogado o inciso IV do § 29 do art. 175 da Lei n® 4.737, de 15 de
julho de 1965 (Codigo Eleltoral).

Art. 32 — O art. 176 da Lel n? 4.737, de 15 de julho de 1965 (Codigo Eleltoral),
passa a vigorar com a seguinte redagéo:

“Art. 176 — Contar-se-4 0 voto apemas para a legenda, nas elsigBes pelo
sistema proporcional:

| — se o eleltor escrever apenas a sigla partidéria, néo indicando o candi-
dato de sua preferéncia;

I — se o eleltor escrever o nome de mais de um candidato do mesmo
Partido;

il — se o eleltor, escravendo apenas 0s nimeros, indicar mals de um can-
didato do mesmo Partido;

WV — se o eleitor nfio indicar o candidato, por Intermédio do nome ou do
nOmero, com clareza suficlente para distinguido de outro candidato do mesmo
Partido;

V¥ — se o elsitor, Indicando a tegenda, escrever o nome ou o nimero de
candidato de outrc Partido.”
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Art. 33 — O Tribunal Superior Eleltoral expedird Instrugles para a flel -execugo
dosta .Lef.

Art. 34 — Esta Lel entra em vigor na data de sua publicagdo.
Bras(lia, em de de 1983,

LEGISLAGAO CITADA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Art. 13 — Os Estados organizar-se-80 e reger-se-fo pelas ConstitulgSes e lels que
adotarem, respeitados, dentre outros principlos estabelecidos nesta Constituiglo, os
seguintes: :

§ 69 — O nlmero de Deputados 3 Assembléia Legislativa corresponderd ao tripio éa
representaglo oo Estado na C&mara Federal e, atingindo o nimero de trinta o sels, sera
acrescido de tantos quantos forem os Deputados federals acima de doze.

Art, 39 — A Camara dos Deputados compde-se de até quatrocentos e setenta e nove
representantes do povo, eleitos, dentre cldadaos mawres de vinte & um anos @ no exarciclo
dos direitos politicos, por voto direto e secreto em cada Estado ou Territério.

§ 19 — Cada Legislatura durard quatro anos.

§ 20 — Obedecido o limite méximo previsto neste artigo, ¢ nimero de Deputados, por
Estado, serd estabelecido pela Justica Eleitoral, para cada Legislatura, proporcionalmente
4 populaglio, com o reajuste necessério para que nanhum Estade tenha mals de sessenia
ou menos de ollo Deputados.

LE! N? 4,737, DE 15 DE JULHO DE 1965

Institul o Cédigo Eleltoral.
O Presidente da Repiblica:

Fago sabar que sanciono a segulnte Lel, aprovada pelo Congresso Nacional. nos ter-
mos do art. 42, caput do Ato Institucional, de @ de abrll da 1864.

Arl. 178 — Contar-se-4 o volo apenas parz a legenda, nas elel¢bes pelo sistema pro-
poreional:

LEl N° 5.882, DE 21 DE JULHO DE 1971
Lel Orgénica dos Partidos Politicos .
O Presidente da Repiblica:
Fago saber que o Congresso Naclonal decreta e eu sanciono a seguinte Lel:

Arl. 40 — Na mesma data, e que Se reunitem para eleger o Diratério Municipal, os
convenclonals escolherfio os Delegados e respectlvos suplentes em Igual nimero, &
Convengéio Regiona), os gquals deverio ser registrados, em cada chapa, na forma e no pra-
2o previstos para o registro de candidatos ao Diretério Municipal. -
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§ 19 — E assegurado acs Munlcipios, onde o Partido tiver Dlretério organizado, o
direito a, no minimo, 1 {(um) Delegado.

§ 2¢ — Cada Municiplo terd direito a mais 1 (um) Delegado para cada 2.500 (dols mil
e quinhentos) votos de legenda partidaria obtidos na ultima eleigo a Camara dos Depu-
tados da respectiva unidade federativa, até o limite de 30 (irinta) Delegados.

§ 3° — Se na eleiglo, a que se refere este artigo, nfio se completar o nomero de
Delegados previsto nos paragrafos anteriores, caberd ac Diretéric Municipal elsito Indicar
os demais, com os respectivos suplentes, satlsfeitas as exigénclas legais.

................................................................................

e¢) Comentarios da Imprensa

O Jornal do Brasil, de 19-4-83, em editorial sob o titulo “Avaliagéo
Prematura” e ¢ jornalista CARLOS CASTELLO BRANCO analisam o pro-
jeto do Poder Executivo, em face da reagdo da classe politica diante da
questio:

“AVALIACAO PREMATURA

As opinides até agora em circulagéo, dentro e fora do Partido
oficial, tendem a repelir a experiéncia do voto distrital misto
numa avaliagdo prematura do sistema, que parece estar sendo
confundido com a solugéo legisiativa proposta pelo Governo. Por
isso mesmo essas opinides se mostram por vezes incoerentes
na condenagdo antecipada de uma tentativa para melhorar a re-
presentacdo e diminuir o peso, que se tornou escandaloso nas
Gltimas eleigoes, da influéncia do dinheiro na formagéio dos man-
datos populares.

Agora mesmo um cientista politico e um Deputado federal
por Pernambuco se pronunciam em termos negativos, mostran-
do-se ambos apreensivos quanto aos resultados da aplicacdo do
novo sistema. Ambos se referem, entretanto, especificamente,
ao projeto elaborado no Ministério da Justiga, em cujo texto se
apontam alguns defeitos j4 notados quando chegou ao Congresso
a Mensagem presidencial. Um dos receios manifestados se tra-
duz pela afirmacdo de que, implantado o sistema proposto, “a
representagdo parlamentar ndo expressard o pluralismo do mun-
do atual & da sociedade brasileira”.

£ uma hipétese. Confirmada, entretanto, nada mais haveria
que a manutengdo do fenémeno atual. Por outras palavras, na
pratica de quase quarenta anos do sistema proporcional puro,
uma das restrigdes que se fazem & organizagdo de nossas Casas
legislativas consiste justamemnte na evidéncia de que elas séo
cada vez menos representativas do universo brasileiro e, em
todos os niveis da Federagdo, se comportam freqiientemente
em desarmonia com o temperamento, as aspiragdes e os proble-
mas concretos da Nagdo. A idéia de experimentar um sistema
misto, adotado com éxito notério na Alemanha Federal, ndo &
do atual Governo, que apenas resolveu pd-lo em prética pela
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faciidade de superar as resisténcias em seu préprio Partido.
Essa idéia foi introduzida no Brasil por especialista da altura de
GUSTAVO CAPANEMA, que dela recuou pela verificagdo de que
essas resisténcias tornariam inlteis o esforgo intelectual @ mate-
rial de elaborar um projeto com a respectiva justificagao.

No momento existe uma norma constitucional, obtida do
Congresso pela excepcionalidade do momento da abertura, quan-
do era facil aproveitar os casuismos de interesse geral pars
Insinuar a fixagdo de uma regra de efeito permanente ou, ac
menos, mais duradouro. O que se pretendeu foi 0 mesmo que
aconselhava, no regime de 46, GUSTAVO CAPANEMA: melhorar
o nivel da representagdo, permitindo-se que grandes figuras da
vida publica desprovidas de recursos para a compra de votos em
todo o Estado conseguissem um mandato em seu Distrito e pas-
sassem a enriquecer a CAmara com a contribuigdo de sua pre-
senga e de seu saber.

Que o sistema proposto agora leva A instabilidade polltica
é outro receio que ndo precisaria ser expresso por ser este, no-
toriamente, um de nossos mais graves problemas institucionais.

Objecdes desse tipo séo dirigidas, pois, ao projeto encami-
nhado ao Congresso e ndo ao sistema. Trata-se de melhorar o
texto do Ministério da Justiga e esta & tarefa tipica do Congresso,
no exercicio rotineiro e livre de sua prerrogativa principal.

Todas as criticas sao dignas de atencdo e ¢ altamente posi-
tivo e util que sejam formuladas, como contribuigdo ao trabalho
legislativo. Uma delas ¢ especialmente merecedora de exame:
a instituicdo do candidato nato, ao qual se dé o direito de esco-
iher o Distrito pelo qual vai concorrer, conduz ao congelamento
da representagéio atual da CAmara por muito tempo. Talvez esteja
ai até uma violéncia & liberdade politica dos cidaddos em geral.

Mas se trata, como estd visto, de defeitos apontados no
projeto e que, pelo menos por enquanto, ndo podem ser impu-
tados ao sistema.”

Coluna do Castello
O PROJETO DO VOTO DISTRITAL

Brasilia — A Mensagem presidencial enviando a0 Congresso
projeto de lei que regulamenta o paragrafo unico do art. 148
da Constituigdo foi recebida em siléncio. Ninguém se pronun-
ciou a respeito, 0 que & estranhavel por tratar-se precisamente
do projeto que regulamenta a eleigdo, a partir de 1986, de Depu-
tados federais e estaduais pelo voto distrital. O siléncio preo-
cupou o Ministro da Justiga, que viu nele sinal de hostilidade
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mais sensivel do que se 0 documento tivesse sido debatido ainda
que contraditoriamente pelos interessados.

Na verdade a Camara ndo se interessa pelo voto distrital,
embora nela haja corrente tradicionalmente favordvel 4 medida.
O Governo perdeu a oportunidade de introduzi-la praticamente
quando deixou de usar antes de novembro do ano passado sua
maioria para fazer o projeto aprovado por decurso de prazo. Isso
hoje tornou-se impossivel. Carece o PDS de maioria para tanto
e somente um entendimento interpartidario promoveria a apro-
vacido do projeto de lei. A simples imposigac da Emenda Cons-
titucional ndo abriu caminho ao voto distrital. E como ndo havera,
por in6cua, questdo fechada, o mais provavel é que o maior
nimero de Deputados situacionistas vote contra o projeto elabo-
rado pelo Ministério da .Justiga.

Além da regulamentagdo do voto distrital, o projeto consoli-
daria o dispositivo constitucional que, por erro de redagio, man-
da realizar nos Distritos tanto a eleigdo majoritaria quanto a
proporcional. Cada Distrito elegeria dois Deputados e, como
observa o experiente Sr. ANTONIO CARLOS MAGALHAES, o
candidato de um Partido 4 votagdo majoritdria ndo dard um voto
ao candidato do mesmo Partido & votag@o proporcional, prefe-
rindo dividir sua votagdo com candidatos de outros Partidos. Essa
realidade contribuiria, no entendimento do ex-Governador da
Bahia, para enfraquecer o PDS.

Reconhece o Sr. Ibrahim Abi-Ackel que os interesses criados
se opdem & consolidagdo da medida constante da emenda cons-
titucional do ano passado. A ndo ser que se desse ao Deputado
um lapis e a prerrogativa de desenhar o seu préprio Distrito, ele
dificilmente abrira mio do sistema sob o qual se elegeu para
enfrentar uma experiéncia totalmente nova. No entanto, alguma
decisdo terd de ser tomada pela C&mara a propdsito da questao.
Se nio aprovar o projeto do Governo ou outro qualquer que via-
bilize a determinagdo constitucional de que as eleigdes ocorram
nos Distritos, a realizagdo da proxima eleigdo estaria na depen-
déncia de uma nova alteragao constitucional.

Segundo o entendimento do Ministro, h&o podera haver outro
tipo de eleicdo que ndo seja a distrital, a menos que emenda
constitucional supnima o paragrafo Unico do art. 148 ou altere
os termos do art. 216 das Disposigbes Transitorias, segundo o
qual a eleicdo de 1982 se realizaria sob o regime anterior. Esse
dISpOSItIVO teria de ser substituido por outrc que alargasse a
vigéncia no tempo do pleito proporc'onal

A exegese do Ministro da Justica ndo ¢ compartllhada por
outros setores do Governo. Na Casa Qivil, por exemplo, enten-
de-se que, se ndo for votada a lei regulamentando o referido
pardgrafo dnico, a elei¢ao se realizara segundo a norma do caput
do art. 148, que manda que a eleicdo obedega no todo ou em
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parte ao sistema de votag3o proporcional. A interpretagdo final
das leis é da competédnecia do Poder Judiciario, mas é possivel
que antes de chegarmos |4 haja um entendimento politico para
transferir por mals quatro anos a vigéncia do dispositivo que néo
se coaduna com os interesses da grande maioria dos Deputados
do Governo e da Oposigio.

Fez bem o Ministro em mandar com antecedéncia seu pro-
jeto a Camara., Haverd tempo suficiente para debaté-lo e para
verificar a Iinconformidade dos Deputados com o dispositivo
constitucional imposto no apagar das luzes do poder de exce¢do
de que dispunha de fato o Presidente da Republica. At 1985,
j4 sob novo Governo federal, o assunto estard esclarecido e o
Congresso em condigdes de ditar uma solugdo politica conforme
as tendéncias que se forem apurando até 14, Mas uma coisa 6
caerta: por enquanto o projeto do voto distrital terd tramitagdo
lenta e dormird por algum tempo nas gavetas de relatores pelas
Comissbes em que ele tiver de passar.

O Congresso n3o tem pressa. E sobretudo nZo tem pressa
de votar um projeto de lei que consolida um constrangimento
que lhe foi imposto.”

Diante da interpretagéo dos arts. 148 @ 216 da Constituigso, decorrem,
como se observa do artigo do jornalista CARLOS CASTELLO BRANCO,
duas teses controvertidas. A primeira defendida pelo Sr. Ministro da Justiga
é no sentido de que o Congresso terd que se manifestar obrigatoriamente
sobre a questdo, regulamentando o sistema distrital misto, alterando ou
revogando os dispositivos constitucionais pertinentes:

“Néo poderd haver outro tipo de eleigdo que nio seja a
distrital, a menos que uma emenda constitucional suprima o pa-
ragrafo Gnico do art. 148 ou altere os termos do art. 216 das
Disposigoes Transitérias, segundo o qual a eleicio de 1982 se
realizaria sob o regime anterior. Esse dispositivo teria de ser
substituido por outro que alargasse a vigéncia no tempo do pleito
proporcional.”

O pensamento do Ministro IBRAHIM ABI-ACKEL & reafirmado na Expo-
sigdo de Motivos que instrui o projeto de lei do Executivo:

“O anteprojeto visa a cumprir o mandamento constitucional
expresso no paragrafo Onico do art. 148 da Lei Maior, acrescen-
tado pela Emenda Constitucional n® 22, de 29 de junho de 1982.
Consagrado o sistema distrital misto para a escolha dos repre-
sentantes do povo na Camara dos Deputados e nas Assembléias
Legislativas, cabe & lei ordinaria estabelecer a forma da eleigéo,
em obediéncia ao citado preceito constitucional.

A edicBo da lei ordindria em apre¢o impde-se, ainda, em
face do que dispbe o art. 216 da Lei Maior, também acrescentado
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- pela referida Emenda, o qual restringiu as eleigbes de 1982 a
eleicdo dos Deputados exclusivamente pelo sistema proporcional,

Conclui-se, portanto, que as normas legais sobre o sistema
proporcional puro j& nao pertencem ao nosso ordenamento
juridico.”

A outra tese baseia-se no entendimento segundo ¢ qual, se nic for
votada a lel regulamentadora do paragrafo unico do art. 148, a eleigdo se
realizaria consoante a norma do caput do art. 148, que manda que a
eleigdo obedeca no todo ou em parte ao sistema de votagédo proporcional.

Essa tese, alids, prevaleceu durante a tramitag&o da Proposta de Emen-
da & Constituigdo, que deu origem & Emenda Constitucional n® 22/82,
como demonstra o jornalista JOSEMAR DANTAS, no Correio Braziliense,
de 18-6-82:

“DISTRITAL E SO INTENGAQ

A inscricdo do sistema distrital misto has disposi¢gdes tran-
sitérias da Constituigdo expressa, por enquanto, apenas uma
declaragdo de intengdes, com efeitos que poderdo ou nao ser
produzidos a partir de 1986, segundo livre deliberagdo do Con-
gresso. E pelo menos assim que raciocina o Presidente da Cé-
mara, Deputado Nelson Marchezan. E o entendimento da assem-
bléia de conselheiros do Presidente da Republica ndo deve ser
outro, Afinal, Marchezan & um respeitado e respeitavel inter-
locutor do regime, menos por ocupar o terceiro maior posto na
hierarquia republicana, do que por suas sdlidas afinidades com
o Poder nestes Gltimos dezoito anos.

O caso & que, posta nas disposigdes transitérias da Carta,
como pretende o substitutivo a ser revelado, talvez amanhé, pelo
Deputado Jairo Magalhdes, Relator da proposta governamental,
a inovagdo sO podera ser praticada depois de sua regulamen-
tacdo via legislacdo ordinaria. Alguns exegetas do direito cons-
titucional entendem que a votacdo distrital mista, uma vez
elevada & condigdc de dispositivo constitucional, terd que ser
obrigatoriamente aplicada as eleigbes de 1986. Em caso contra-
rio, poderia até ocorrer a hipdtese de as eleicdes ndo serem
realizadas, na auséncia de regulamenta¢do do dispositivo.

Nao é este, porém, ¢ entendimento do Presidente da Cama-
ra. A consagracido do voto distrital misto dependerd da decisdo
ao Congresso de regulamenta-lo, fixando todas as condicbes de
sua aplicagdo na pratica, inclusive o percentual de parlamentares
que devem ser eleitos pelo voto majoritario no Distrito. Marche-
zan, a esse proposito, lembra que a disciplina ordinéria do siste-
ma nio deve ser atribuida ao Tribunal Superior Eleitoral, porque
se trata de uma questio intrinseca 4 competéncia do Legislativo.
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Em conseqiiéncia — e por eliminacdoc de conceitos — en-
quanto o Legislativo ndo produzir essa legislagdo regulamenta-
dora, as eleigbes para a CaAmara continuardo a ferir-se pelo
critério proporcional. A tese de Marchezan est4, sem divida, sob
0 abrigo da melhor doutrina jurfdica. Sdo inumeros os dispositi-
vos constitucionais congelados, ineficazes, por efeito de inexis-
téncia de legislagdo ordinaria ou complementar, inclusive o
art. 45, talvez a mais importante prerrogativa do Poder Legislati-
vo, pois que lhe defere competéncia para fiscalizar e, em con-
seqiiéncia, controlar os atos do Poder Executivo. E é principio
elementar de direito constitucional que, por defini¢ao, as normas
dessa hierarquia ndo sdo auto-aplicaveis.

Uma outra questdo essencial & pratica do sistema distrital
misto diz respeito & apuragdo da maioria absoluta de votos nos
Distritos eleitorais, na vigéncia do regime multipartidario — no
caso especlfico nosso, composto de cinco Partidos. O Presidente
da Camara acha que a tendéncia do eleitorado, conforme a ex-
periéncia de outros regimes democraticos, é no sentido de pola-
rizar a disputa em torno de dois candidatos. Aqui, provavelments,
da ele uma opinido sujeita a muitas objegdes, a comegar do fato
de que as eleigdes, em um pais no estagio politico-econémico-
social do Brasil, se realizam debaixo de condicionantes inteira-
mente diversas da realidade vigente nas grandes democracias
ocidentais.

Mas o Presidente da Camara, advertido para essa conotagio,
admite que o legislador ordindrio, ao disciplinar a matéria, podera
adotar o regime de eleigdo em dois turnos, de modo que, no
segundo, comparecam os dois candidatos mais votados no pri-
meiro. O vencedor que dal surgisse estaria investido de um
mandato consagrado pela maioria abscluta do Distrito.

Marchezan adverte, contudo, que a importdncia dos dois
turnos dependera do percentual que venha a ser atribuido a elei-
¢éo distrital. Se for estabelecido que o maior nimero de parla-
mentares deva proceder do pleito majoritario, entdo haverd larga
concentragio de interesse dos Partidos em torno dos dois turnos.
Sob este aspecto, a razdo estd também com Marchezan.”

Vale, ainda, registrar, a respeito da matéria, o editorial do Jornal do
Brasil, de 11-4-83.

“INTENGOES AO AVESSO

Avolumam-se os indicios de que o Governo se prepara, sob
presséo, talvez de seu Partido, para recuar da decisdo de expe-
rimentar nas eleigbes parlamentares de 86 o sistema distrital
misto. O recuo em si poderia ser examinado com a compreensao
que merecem os atos motivados, claramente praticados a desco-
berto. Se os atuais iindicios vierem a confirmar, entretanto, a
retirada subterranea, os formuladores da politica legislativa ofi-

458 R. Inf, legisl, Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983



cial ndo teriam como fugir & censura que inspiram por sua vez
os atos de motivagdo obscura ou sem motivagdo nenhuma.

No conjunto das normas editadas para disciplinar as elei¢des
de 15 de novembro, somente duas escaparam ao imediatismo que
apequenaram por vezes, diante da Nagao convocada a votar, 08
propésitos inegavelmente altos com que se preparava ¢ processo
eleitoral: 0o adiamento de exigéncias constituclonais que teriam
determinado a reversdo imediata ao bipartidarismo; e a declara-
¢do formal de que se encerraria em 82 o ciclo do sistema pro-
porcional puro para a eleigio de Deputados. Tudo o mais, coma
se sabe, foi casuismo que — além da estreiteza — falhou no
objetivo de evitar que concorressem em condigbes de igualdade
os candidatos do Partido governamental e os da Oposigéo.

Pois & uma dessas excegdes que estd sob ameaga de ful-
minagéo obligua no Congresso, a cuja decisio, sem embargo, o
Governo submeteu 0 anunciado projete de regulamentagio do
voto distrital misto. Por que fulminar no nascedouro uma medida
legislativa ha tantos anos reclamada pela experiéncia e pelo
saber de algumas de nassas melhores figuras do meio especifica-
mente imeressado? E se ha raz&o para o recuo que se configura
ja numa série de indicios ponderaveis, por que néo revela-la?

O Ministro da Justiga parece colocado em situagio ambi-
gua, por um lado diligente na preparagéo do projeto encaminhado
ao Congresso mas por outro reticente na avaliag@o politica desse
ato. Mal chegado ao Congresso, um dos integrantes da lideranga
do PDS na CAmara n&o hesitou em declarar que o sistema pro-
posto ndo era recebido com entusiasmo, € sim com apreenséo,
pelos parlamentares que teoricamente estariam comprometidos
com sua aprovagao. Note-se, porém, que n&o foi o lider da ban-
cada do PDS que assim se manifestou. Era um dos vice-lideres
que falava, possivelmente para produzir o efeito da ambiglida-
de: ¢ vice, ndo estando no exercicio da lideranga, é € néo é
uma voz oficial do Partido.

O Partido ndo chegou nunca a se pronunciar, 0 que de
certo modo seria compreensive! se se tratasse apenas de dis-
cutir o texto do projeto com férmulas técnicas suscetiveis de
divida e aperfeigoamento. O que jamais foi objeto de opinido
clara, por parte da direg@o nacional do PDS, foi o sistema em
si: 0 que nunca chegou a dizer de publico qualquer voz verda-
deiramente responsave! do PDS foi que se dispunha o Partido
a pdr em pratica o mandamento constitucional editado pelo
Congresso, por iniciativa do Planalto.

Do proprio mandamento, alias, encontravel na Emenda n? 22,
ndo se pode dizer que seja a rigor um mandamento. Ele préprio
é obliquo, voltado para o futuro de forma estranha — por mera
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afirmagéo do que iria de qualquer modo acontecer no presente.
A eleicdo de Deputados em 15 de novembro de 82 se faria pelo
sistema proporcional. Era 0 6bvic — o que j4 estava escrito na
legislagdo eleitoral. Ligada & referéncia & permissdo para se
adotar paralelamente o sistema distrital, em combinagdo com o
sistema em prética desde 1945, dever-se-ia entender que a partir
de 1986 j4 ndo seriam os Deputados eleitos puramente pelo
processo proporcional. Sem regulamentagao, é claro que isto ndo
ocorrera sendo “ma forma que a lei estabelecer”.

Como técnica legislativa, foi escolhida assim a férmula ideal
para facilitar mais tarde o recuo de uma decisdo que, pelo visto
agora, néo recebeu contribuigdo de qualquer tipo do Partido do
Governo. Como técnica de governar, nada ha de menos acon-
sethavel e de mais ilustrativo dos processos de atuag@o em que
se viciou o Executivo, num larguissimo periodo em que as deci-
sGes eram tomadas solitariamente no Planalto para referendo
formal e fatal — nao solidario — da maionia da CAmara e do
Senado.

O altimo sinal de gue o Planalto j4 se vem preparando para
abandonar a intengdo de promover a experimentagio do sistema
misto & fornecido por um dos especialistas que integraram, no
Ministerio da Justica, a Comissdo incumbida de elaborar o an-~
teprojeto de regutamentac@o: o Governo, na preparagdo do texto
enviado ao Congresso, “desfigurou inteiramente o trabalho dos
técnicos”, denuncia o Professor DAVID FLEISCHER. N&o pre-
tenderia 0 denunciante que o texto dos técnicos fosse aprovei-
tado tal qual, letra por letra, na elaboragdo do projeto a ser
proposto @ao voto dos congressistas, principalmente dos Depu-
tados. Lei politica, era mais que razodvel que se afastasse em
parte, ou mesmo no todo, das solugbes sugeridas abstratamente
por cientistas e técnicos.

Quando o ex-colaborador do Ministério da Justica denuncia
a desfiguragdo, o que estd querendo dizer é que o anteprojeto
foi refeito para se tornar invidvel e até justificar o repudio da
Cémara. Por exemplo, a Comissdo propunha a implantagdo do
novo sistema de modo a equilibar — meio a meio — os dois tipos
de representagdo. O que estd no projeto mandado ao Congresso
pelo Governo &, na prética, o voto distrital puro, pois os Depu-
tados a eleger pelo voto proporcional ficam limitados & um Gnico
Distrito: os votos recebidos fora desse Distrito seriam contados
para o Partido, jamais para o candidato.

Se ¢ mandamento da Emenda n? 22 exige, para valer, a
interpretag@o “a contrario”, sua regulamentagédo estd sendo pro-
posta ao Congresso de modo a configurar 0 avesso das intengdes
iniciais do Governo. Parece concebida para rejeigdo por unani-
midade.”

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 sbr./|un. 1983



PUBLICAGOES

Obras Publicadas pela
Subsecretaria de Edicbées Técnicas (x)

A venda na SSETEC (Senado Federal — 229 andar) .

Encomendas mediante vale postal ou cheque visado, pagdvel
em Brasilia (a favor da Subsecretaria de Edicoes Técnicas do Se-
nado Federal ) ou pelo reembolso postal.

“REVISTA DE INFORMACAQ LEGISLATIVA”
Numeros atrasados & venda: 10, 12, 13/14, 17, 18, 26, 30 a 45, 47 a 53, 55 a 77.

“INDICE DA REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA”
(NUMEROS 1 a 70)
Distribuigio gratuita
“COLECAO DE ATOS INSTITUCIONAIS, ATOS COMPLEMENTARES E
DECRETOS-LEIS”

Volumes 4 venda: 6% a 16°

“O PODER LEGISLATIVO E A CRIACAO DOS CURSOS JURIDICOS”

— Obra comemorativa do sesquicentenério da Lei de 11 de
agosto de 1827, que criou os cursos juridicos de Sdo Paulo
e Olinda.

“CONSOLIDACAQ DAS LEIS DO TRABALHO” (edi¢do de novem-
bro de 1979)

— Quadro Comparativo = Anteprojeto da CLT — Legislagéo
trabalhista vigente

— Exposigio de Motivos do Anteprojeto

(*) Nio estdo relacionadas as obras esgotadas.

R. inf. legisl. Brasilia a, 20 n, 78 abr./jun, 1983 481



“DIREITO FINANCEIRO” (3% ed. — 1981; adendo — 1982)

— Lei n° 4.320/64. Normas disciplinadoras da matéria, Plano
de contas tinico da Administragdo Direta.

“CODIGO DE MENORES” (ed. 1982)

Lei n® 6.697/79. Comparagio com a legislagio anterior. Anotagbes
(legislagio; pareceres; comentarios), Histérico da Lei (tramitagio le-
gislativa).

“CODIGO PENAL” (edigio 1982)

— Decreto-Lei n? 2.848, de 7-12-40 _ texto atualizado e ano-
tado.

— Indice temético

“PROCESSO LEGISLATIVO” (3? ed. atualizada e ampliada — 1982)

— Iniciativa das leis. Instrugio, discussdo e votagdo das pro-
posi¢bes na Chmara dos Deputados e no Senado Federal,

— Sangdo, promulgagio e veto.

— Emendas 4 Constituigdo. Leis Complementares. Leis Ordi-
narias. Leis Delegadas. Decretos-Leis, Decretos Legislativos,
Resolugdes.

— Normas constitucionais e regimentais. Questses de ordem,
decisdes da Presidéncia. Pareceres das Comissdes Técnicas
¢ pronunciamentos parlamentares.

— Competéncia privativa do Senado Federal.

— Requerimentos que podem ser apresentados no Senado Fe-
deral.

— Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito.
— Impedimento de parlamentar.
— Nova designagio do nimero de ordem das Legislaturas
(histérico do Decreto Legislativo n® 79, de 1979).
“LEGISLACA0O ELEITORAL E PARTIDARIA” (4% edigio — 1982)
Leis e Instrugbes que regulam as eleighes de 1982.
Textos atualizados, consolidados, anotados e indexados:

— Cédigo Eleitoral
— Lei Organica dos Partidos Politicos
— Lei das Inelegibilidades
— Lei de Transporte e Alimentagio
— Lei das Sublegendas

Legislagiio alteradora e correlata.

Instrugées do Tribunal Superior Eleitoral.

462 R. Inf. legisl. Brasilia a, 20 n. 78 abr./jun. 1983



“SEGURANCA NACIONAL” (2% edigio — 1982)

— Lei n? 8.620/78 — texto, indices sistematico e tematico
— Textos constitucionais e legislagio ordindria

— A lei vigente comparada a legislagio anterior

— Anotagdes (opinides e legislagdo correlata)

— Histérico da Lei n® 6.620/78 (tramitagio legislativa)

“CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL”
(formato bolso) (8% edigio — 1982)
Texto consolidado da Constituicio do Brasil, de 24-1-67, com a redagiio

dada pela Emenda Constitucional n? 1, de 17-10-89, e as alteragbes feitas
pelas Emendas Constitucionais n.o® 2/73 a 22/82.

121 notas explicativas, com as redagGes originais dos dispositivos alterados.

Minucioso indice tematico.

“CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL”
Quadro Comparativo
(4% edigio — 1982)

Texto constitucional vigente (incluindo a Emenda Constitucional n? 22/82)
comparado & Constituigio promulgada em 1967 e & Carta de 1946.

152 notas explicativas, contendo os textos dos Atos Institucionais e das
Emendas 4 Constituigio de 46.

Indice temético do texto constitucional vigente.

ASSINATURA DA REVISTA DE INFORMAGCAC LEGISLATIVA

Faga a sua inscriglo como assinante da Revista de Informagho Legis-
lativa.

Envie vale postal ouw cheque visado, pagével em Brasilia (a favor da
Subsecretaria de Edigdes Técnicas do Senado Federal).

Assinatura anual: n.os 77 (janeiro/margo de 1983) a 80 (outubro/de-
zembro de 1983).

Prago: Cr$ 4.000,00
Dirija seu pedido &
Subsecretaria de Edig8es Técnicas
SENADO FEDERAL
Brasilia - DF - 70160
Atende-se também pelo reembolso postal.

R. inf. legisl. Brasilia a, 20 n. 78 abr./jun. 1983 453



Rede de Bibliotecas depositarias
das publicagcbes da
Subsecretaria de Edicbes Técnicas

Biblioteca Nacional

Instituto Nacional do Livro
Senado Federal

Céamara dos Deputados

Tribunal de Contas da Unido
Presidéncia da Republica
Procuradoria-Geral da Republica
Consultoria-Geral da Reptblica
Supremo Tribunal Federal
Tribunal Federal de Recursos
Superior Tribunal Militar
Tribunal Superior Eleitoral
Tribunal Superior do Trabalho
Assembiléias Legislativas
Tribunais de Justiga

Tribunais de Contas Estaduais
Tribunais Regionais Eleitorais
Tribunais Regionais do Trabalho
Procuradorias-Gerais dos Estados

Ordem dos Advogados do Brasil
(Conselho e Secgdes Regionais)

Faculdades de Dirsito

464 R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 78 abr./jun. 1983



	SUMARIO
	senador Tarso Dutra
	Voto distrital e poder econômico
	Inadequação e inoportunidadedo voto distrital
	Ontem e hoje o voto distrital no Brasil
	O voto distrital e suas implicações jurídico-políticas
	A representação política e o sistema distrital misto
	Voto distrital: depoimento
	o voto distrital e a reabertura
	Eleições e sistemas eleitorais
	Sistemas eleitorais
	Simulações de divisões distritais dos Estados brasileiros para as efeições federais de 1978
	Voto distrital

