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LUIZ ADOLFO PINHERO
Dq Editorka de Opinilio

Alguns discursos, entrevis-
tas, editoriais e laudas de pa-
pel estbo sendo gastos para
analisar um problema que se
assemelha a uma nova Batalha
de itararé — a que nao houve.
Trata-se do probiema que nado
existe, colocando o SNI contra
um juiz carioca, por conta de
um oficio do primeiro e de um
despacho do segundo que,
aparentemente, nio foram Ii-
dos mas estdo sendo exausti-
vamente “‘examinados’’.

Feitas as contas e ‘‘vistos os
autos’’, como se diz em lin-
guagem forense, resulta que
ndo hé poskides conflitantes
entre as duas autoridades,
mas pontos de vista respeité-
veis ¢ respeitosos, harmoni-
cos e coerentes, tanto de um
lado quanto de outro. Se ndo,
vejamos.

Em 6 de fevereiro Gltimo, o
Chefe da Agéncla Central do
SNI, General Newion Cruz,
certamente autorizado pelo
Planalto, concedeu uma entre-
vista ao CB, na gqual disse, ba-
sicamente, que, tomando por
base 0 que a imprensa divuiga-
ra, haveria dols casos distin-
tos: 1?) o do desaparecimento
de um jornalista, Alexandre
Von Baumgarten; 2°) o do dos-
sié que teria sido preparado
por ele, como o relato de en-
volvimentos diversos para a
circutagcdo de uma revista, O
Cruzekro.

O primeiro dos dois casos
era — e ainda & — de natureza
policlal. E terla como dunica
possivel correlacdo entre o
dossié e o desaparecimento
do jornalista a referéncia, in-
cluida meio abruptamente no
dossié e visivelmente fora de
contexto, de que a eliminagao
fisica de Baumgarten teria si-
do decidida a 19 de janeiro de
1981, numa reuniao no gabine-
te do referido general, 4 qual
comparecera o préprio Minis-
tro Octdvio Medeiros. A entre-
vista a este jornal esclarecev
que ndo houve tal reunido e
nem a presenga do ministro.

Quanto a0 segundo caso,
trata do funcionamento do
SNI, cujos sesvidores que dele
participaram fizeram-no se-
gundo diretrizes do Chefe da
Agéncia Central. Nio se en-
contra no dossié nenhum epi-
sédio que tenha ligagado como
o desapareciménto do jorna-
lista.

A 10 de margo ultimo, o mes-
mo General Newton Cruz, se-

gundo o noticidrio da impren-
sa, remeteu oficio ao ao dele-
gado responsavel pelo inqué-
fito que investiga, no Rio, a
morte de Baumgarten. Esse
oficio — muito noticiado mas,
20 que parece, pouco lido —
fol remetido um més apés a
entrevista ao CB por uma ra-
280 que o prdprio oficio expli-
ca: porque o dossié — embo-
ra, repetimos, nada tenha a ver
com o desaparecimenio do
jomalista — foi introduzido
nOSs autos, cOMO por um passe
de mégica. E, além disso, co-
mo também explica o oficio, a
imprensa divulgara recado
gravado na secretaria-
eletronica de Baumgarten, so-
bre a teniativa de um suposto
agente do SNi, de nome Viei-
ra, em comunicar-se com o jor-
nalista.

Diante disso — como tam-
bém esta expresso no oficio —
o SNI, agindo como 6rg5o de
informagdo e cumprindo obri-
gacao funcional, tem o dever
de promover a difusio de in-
formagbes a autoridades go-
vernamentais, inclusive esta-
duals, esclarecendo o.respon-
séavel pelo inquirito sobre os

dados ao alcance do 6rg8o, ja
que os esclarecimentos
tornavam-se pestinentes ao
prosseguimento das investiga-
¢oes.. . . ..

A leitura do oficio do Gene-
ral Newton, publicado pelos
jornais, ndo mostra nenhuma
referéncia a que servidores do
SNI, inclusive o préprio gene-
ral, estariam isentos de depor
no caso. O que 14 existe é a in-
dicagdo dos dispositivos le-
gais que amparam os servido-
res, protegendo-os de depor |
sobre '‘funcionamento, orga-
nizacio e efetivo” do 6rglo, |
conforme a lei. ,

Quanto ao Juiz Alberto Mota
Moraes, da 1? Vara Auxiliar do
Juri, o seu despacho também
flcou muito famoso, embora o
magistrado possa ter a certeza
de que ele fol pouco lido. O se-
gundo item (de um total de se-
te) do seu despacho de 6 de i
abril diz 0 seguinte:

“*Com relacio as providén-
cias solicitadas pelo M.P. (Mi- !
nistério Publico) cumpre a au-
toridade policial a observagfo !
dos dispositivos legais que re- i
ferem a audicdo das pessoas
indicadas em documentos
existentes nos autos, notada- ,
mente, a legislacado especial. .

Neste particular vale ressal- .
tar que um dos nomes aponta- ,
dos & o autor do oficio de fls. °
182 cujo signatério apresenta l
esclarecimentos sobre os fa-
tos. Em que pese o menciona-
do oficlo, que é peca integran-
te dos autos, e necessario sua
audigao tal ser4 feito com ob-
servancia da legisiago pro-
pria™.

€m outras palavras, o julz
est certo ao interpretar a lei.

O oficio do general faz parte
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dos autos, presta esclareci- ¢

mentos e deve ser levado em *°

consideracdo. Se a autoridade °
quiser quanto a outros assun-
tos — sobre o SN! — deve
tazé-lo, diz o juiz, ‘‘com obser-
véncia dategislagdo propria’'.
O General Newton Cruz, co-
mo qualquer cidaddo, pode
ser ouvido no caso Baumgar-
ten, desde que pessoalmente
implicado no objetivo dos auv-
tos — o desaparecimento do
jornalista, Havendo essa impli-

cagao, coisa que ainda nfo *
'
I

apareceu no processo, ele po-
de — e deve — ser ouvido.
Mas se for convocado para fa- (
lar do SNI, tanto o general
quanio qualguer continuo do
érg3o, estio regulados por
uma lei propria, de cuja exis-
téncia o proprio julz d4 noticia '
e manda gue seja acatada. ’

Por outro lado, se o delega- *
do achar necessario novos es- |
clarecimentos, pode pedir in-
formagoes adicionais que o .,
SNI, salvo engano meu de in- -
terpretacdo da let, deverd .
prestar, na matéria especifica
do processo.

Assim, lendo-se o oficio do
general e o despacho do juiz,
conclui-se que ambas as auto-
ridades esido em posigio cor-
reta e ndo colidente. O erro
principal dos leitores apressa-
dos é pensar que 0 processo
em curso no Rio é contra o SNI

quando, na verdade dos fatos, §

€ uma investigagdo para apu-
rar a morte de um jornalistae o
desparecimento de sua mu-
ther & do dono de um barco
pesquelro no qual os trés, pre-
sumivelmente, tinham saido
para pescar, em um dia de ou-
tubro de 1982, de cujo passeio
nunca regressaram.

Transcrito do Correio Brasiliense
' dodia 13 de abril de 1983
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