
Mário Miranda/Divulgação 

"O MAIS 
IMPORTANTE 

É A QUALIDADE" 

"NORMALMENTE,A 
DISTRIBUIÇÃO DE 

UM FILME "DE 
AUTOR" 

CONTINUA 
BASTANTE DIFÍCIL, E 

O QUE É PIOR, 
VÁRIAS SALAS QUE 

ABRIGAVAM O 
CINEMA 

INDEPENDENTE 
ESTÃO FECHANDO 

(NO CASO DE 
BELO HORIZONTE, 

JÁ FORAM 
ALGUMAS), 

E NÃO HÁ LUGAR 
PARA ELE NOS 

ESPAÇOS" 

"A ESTRATÉGIA DE 
LANÇAR OS FILMES 
PELOS CINECLUBES 

ESTÁ DANDO 
MUITO CERTO OS 
FILMES ACÁCIO E A 
FALTA QUE ME FAZ 

FORAM LANÇADOS 
SIMULTANEAMENTE 

COM MIL CÓPIAS 
EM UMA REDE 
NACIONAL DE 
CINECLUBES. " 

"ACHO QUE O 
SURGIMENTO DE 

VÁRIOS GRUPOS DE 
PRODUÇÃO 

INDEPENDENTES 
NO BRASIL É A 

VOLTA DE UMA 
RIQUEZA E 

VARIEDADE MAIOR 
DE PROPOSTAS" 

"AMPLIAR OS 
FORMATOS E 
ELIMINAR O 
INEDITISMO, 

INEVITAVELMENTE, 
AUMENTA O 

NÚMERO DE FILMES 
INSCRITOS. ISSO 

CERTAMENTE GERA 
MAISTRABALHO 

PARA OS 
CURADORES, 

MAS NÃO 
NECESSARIAMENTE 

DIMINUI O 
INTERESSE DO 

FESTIVAL" 

» YALE GONTIJO 

A documentarista mineira Marília Rocha participou do 420 Festival de Brasília 
do Cinema Brasileiro concorrendo na antiga mostra competitiva em 35mm 
com o título A falta que me faz. Apesar das qualidades incríveis da narrativa 
sobre meninas que vivem num povoado no interior de Minas Gerais, o filme 

saiu da competição sem levar nenhum Candango. No ano seguinte, quase numa vin-
gança silenciosa, o colega de Marília na produtora Teia, Sérgio Borges, levou as estatue-
tas de melhor filme, melhor fotografia, melhor montagem, melhor diretor e prêmio es-
pecial do júri para Céu sobre os ombros. Os filmes são muito diferentes entre si, apesar 
de Marina e Sérgio produzirem embaixo akmesmogwirda<hava. A produtora inon 
tada por eles há mais de uma década é um dos exemplos de cinema organizado em 
grupos florescidos no Brasil nos últimos anos. A nova geração de produtores trabalha 
junta e, como não poderia deixar de ser no cinema brasileiro, sofre junta para captar 
recursos de produção e principalmente de lançamento. No entanto, eles têm procurado 
fissuras num circuito exibidor que raramente dá chance para filmes de pouco orça-
mento. Quando os espaços não são disponibilizados, demonstram criatividade 
também na hora de encontrar alternativa. 

Qual a contribuição da produtora 
Teia para o documentário brasileiro 
contemporâneo? Em que vocês 
inovaram nestes 11 anos? 

Se é possível falar em contribuição, 
acho que aTeia tem a oferecer tanto os fil-
mes quanto uma forma possível de pro-
dução. A proposta inicial da Teia foi unir 
um grupo de amigos para compartilhar 
um espaço e viabilizar seus filmes de for-
ma independente. Há nessa estrutura um 
posicionamento diante do mercado ci-
nematográfico. Nós criamos uma forma 
particular de funcionar como um grupo. 
Dentro dessa estrutura, realizamos cerca 
de 40 filmes e continuamos mantendo li-
berdade tanto nas escolhas estéticas 
quanto na forma cotidiana de trabalhar. 

Vocês já são referência para 
outros estados? 

Acho que há uma influência mútua. 
Atualmente, nós vivemos um cenário 
muito particular da produção brasileira. 
Pela primeira vez desde que comecei a 
fazer filmes, tenho uma interlocução 
com pessoas de outras regiões do país, 
fora do meu círculo mais próximo. Quan-
do comecei, o diálogo era muito mais 
com filmes e pessoas que produziram 
no passado. Era uma conversa com os 
"clássicos" do cinema brasileiro. Agora, 
fico aguardando filmes de realizadores 
que acompanho e que, depois de muito 
tempo, fazem a produção nacional vol-
tar a respirar. 

Assim como a Teia, várias outras 
produtoras (como a Alumbramento, 
no Ceará, e a Trincheira Filmes, em 
Pernambuco) têm se formado no Brasil. 
É a volta do cinema feito em grupo que se 
define na primeira década do século? 

Acho que é a volta de uma riqueza e 
variedade maior de propostas. Os filmes 
da Teia não são feitos em grupo. Nós não 
trabalhamos coletivamente. As vezes co-
dirigimos trabalhos e frequentemente 
trocamos funções nos projetos de cada 
um. Alguém que produz um filme, foto-
grafa ou monta um outro, e assim por 
diante. Na Alumbramento, ao contrário, 
vários filmes foram produzidos coletiva-
mente. Não acho que seja isso que defi-
na o cinema brasileiro contemporâneo. 
Mas os críticos podem definir isso me-
lhor do que eu (risos). 

O documentário brasileiro 
está verborrágico? 

Pode ser o caso de um filme ou autor. 
Mas há belos documentários que não se 
apoiam absolutamente nas palavras. 

Existe uma ideia geral de que o circuito 
comercial alimenta o cinema de autor 
como o feito por esses grupos do Brasil. 
Você sente essa relação? 

Eu realmente não sinto. Apesar de o 
cinema nacional estar vivendo um au-
mento no público e no número de fil-
mes exibidos em salas comerciais, sen-
timos que apenas os filmes realizados 
dentro de um padrão industrial conse-
guem espaço na programação. Levar 
público para uma sala de shopping re-
quer um gasto grande com publicidade 
e promoção. Existem iniciativas novas, 
como a Sessão Vitrine, promovida pela 
Vitrine Filmes, que, ao reunir longas e 
curtas em um mesmo pacote, consegue 
atrair a atenção do público e o espaço 
no cinema. Mas não é a regra. Normal-
mente, a distribuição de um filme "de 
autor" continua bastante difícil. E o que 
é pior, várias salas que abrigavam o ci-
nema independente estão fechando 
(no caso de Belo Horizonte, já foram al-
gumas), e não há lugar para ele nos es-
paços restantes. 

Uma das estratégias que você está 
testando com os seus filmes é o 
lançamento em circuitos de 
cineclubes. Deu certo? 

Está dando muito certo. Os filmes 
Acácio e A falta que me faz foram lança-
dos simultaneamente com mil cópias 
em uma rede nacional de cineclubes. 
Eles estão sediados em periferias das 
capitais e no interior dos estados, fa-
zendo chegar cinema a centenas de ci-
dades que não possuem acesso a salas 
de exibição comercial. Esse parque exi-
bidor alternativo criado pelos cineclu-
bistas possibilita que os filmes circu-
lem para além dos festivais de cinema 
e do circuito comercial. É uma iniciati-
va inovadora e está fazendo com que 
os filmes alcancem o público brasilei-
ro, desde os grandes centros urbanos 
até o interior do país. O público dessas 
sessões é registrado, mas, infelizmente, 
não é contabilizado pelos órgãos ofi-
ciais. 

A redescoberta do circuito de cineclubes 
por novos realizadores deixa mais claro o 
fechamento do gargalo do circuito de 
exibição para filmes menores? 

Sim. E.  muito duro concorrer com 
grandes distribuidoras e seus orça-
mentos suntuosos de divulgação e 
marketing. Diante disso, só nos resta 
inventar ou retomar outras estratégias. 
No caso dos cineclubes, é certamente 
um canal antigo e importante para o 
cinema nacional. Mas o aumento sig-
nificativo de pontos de exibição e sua 
organização nacional em rede geram 
uma transformação que não pode ser 
ignorada nem pelos produtores nem 
pelos órgãos governamentais e regula-
dores do cinema. 

A consequência imediata da queda da 
obrigatoriedade do ineditismo do Festival 
de Brasília e a inclusão do digital gerou 
um aumento assustador no número de 
inscrições sem modificação no formato 
curatorial ou no número de dias de 

exibição. Muitos temem que o festival 
sofra um declínio no status nacional por 
abandonar o frescor da seleção de filmes. 
Na sua opinião, qual é o melhor formato? 

O mais importante é sempre a quali-
dade e a consistência da programação. 
Ampliar os formatos e eliminar o inedi-
tismo, inevitavelmente, aumentam o 
número de filmes inscritos. Isso certa-
mente gera mais trabalho para os cura-
dores, mas não necessariamente dimi-
nui o interesse do festival, ao contrário, 
cria mais possibilidades de programa-
ção. A inclusão de filmes digitais no pro-
grama é uma tendência internacional 
em festivais no mundo todo, como por 
exemplo, Carmes e Veneza, que já traba-
lham assim. A forma de produzir, a dimi-
nuição dos orçamentos de filmes euro-
peus e latino-americanos e as transfor-
mações tecnológicas trazem mudanças 
na exibição e os festivais devem acom-
panhar esse processo. Mas é preciso que 
os curadores e produtores dos festivais 
estejam preparados para isso. 


