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0 DIA D DE ACM

‘Ele abriu o envelope e me entregou a lista’

ACM admite ter lido relagdo da cassagao de Luis Estevéo e diz que Arruda insistiu para que ligasse para Regina

Fotos de Gustavo Miranda

e o REGINA BORGES: “Até to-
mar conhecimento dos verda-
deiros fatos sobre o episédio
do painel eletrdnico, minha
avaliacdo sobre ela era a de
que tinha se mostrado digna,
competente para a funcéo em
que fora investida. Tanto que a
mantive em meu segundo
mandato na presidéncia desta
Casa. Entretanto, nem sempre
endossei suas decisdes. La-
mento e devo lembrar de dois
epis6dios em que fui surpre-
endido. Por noticia de que a
ex-diretora tomara decisoes
de cariter administrativo, ba-
seada na suposicao de que era
do meu conhecimento e de
meu interesse.”

“Certa feita contratou para
servir no Prodasen, e ndo tem
muito tempo, o senhor Altair
Menezes, a pedido de uma
pessoa de minhas relagdes,
entdo procurador do Estado
da Bahia. Quando instei-a a ex-
plicar-se, argumentou que a
atendera, achando que isso
me agradaria. Exigi a imediata
demissdo do contratado, o
que ocorrey, e pedi que o fato
jamais se repetisse.”

“Em outra

do que estamos tratando.”

e PEDIDO: “A propria avalia-
¢do que a dona Regina faz a
meu respeito a obrigaria a pro-
curar-me e checar comigo, di-
retamente, se partira de mim
esse tal pedido para conseguir
a lista de votagdo. Cabia pro-
curar-me para se certificar se
era verdadeiro tal pedido.”
“Percebe-se em cada senador,
em cada jornalista com quem
converso, a mesma perplexi-
dade. Como nao verificar a
procedéncia de um pedido
dessa ordem?”
“Nao pedi, nem direta nem in-
diretamente. Ao reler as notas
taquigraficas da sessédo do
conselho, observo que iniime-
ros senadores a argiiiram nes-
se sentido. A um deles, o sena-
dor Osmar Dias, a ex-diretora
chegou a afirmar que atende-
ria o pedido, se fosse feito por
qualquer dos senhores sena-
dores, desde que este dissesse
que faria o pedido em meu no-
me. Estranhamente, 3 senado-
ra Heloisa Helena, pergunta
semelhante mereceu resposta
diferente. Quando a senadora
questionou-

oportunida-
de, tomei co-
nhecimento
pela impren-
sa de que a
doutora Regi-
na teria con-
tratado ind-
meras pes-
soas, servi-

“A senhora tem
servicos prestados ao
Senado. Nao fique
nervosa porque ndo
deve ter culpa”

lhe se faria a
mesma coisa
a pedido da li-
der da oposi-
céo, a ex-dire-
tora disse
que com cer-
teza nao fa-
ria.”

“Meu nome

doras do Se-

nado, que se aposentavam, pa-
ra em seguida serem admiti-
das para trabalhar naquele 6r-
gao através de empresas pres-
tadoras de servico. Novamen-
te, convoquei a diretora para
explicar-se e de pronto exigi a

demissio -daquelas pessoas.-

Ela me atendeu, demitiu, mas
eu salientei que esse fato nao
poderia se repetir.”

e DELEGACAO DE PODERES:
“Todos que me conhecem, até
os meus adversarios, sabem
que ndo delego a ninguém (o
poder de) falar em meu nome.
Mesmo os mais ferrenhos (ad-
versarios) jamais puderam
acusar-me disso. Nao importa
a relevancia do interlocutor.
No caso, teria sido o senador
Arruda. Ninguém falaria em
meu nome em assunto de ta-
manha gravidade. E eu jamais
me expressaria a fazer pedido
de tal ordem. Com que objeti-
vo me prestaria a isso? Um as-
sunto de tamanha gravidade,

foi usado,
sem meu consentimento e co-
nhecimento. Nao consenti e
nem sabia. Qualquer que seja
a versio da diretora do Proda-
sen, meu nome teria usado pa-
ra que se pudesse conhecer a
votacdo, pelo depoimento do
-senador Arruda. Meu nome
serviria para pedir informa-
¢des sobre a possibilidade, ai
o senador Arruda, a possibili-
dade da violagdo do painel.”
“Nao pedi para conhecer o re-
sultado. Nao pedi para saber
se 0 painel era ou nao violavel.
Senhoras e Senhores congres-
sistas, analisem as inscricoes
fez dos encontros que manti-
vemos. Releiam seu depoi-
mento, revejam, se preferirem,
as imagens do seu depoimen-
to.”

e ENCONTROS COM REGINA:
“Os dois encontros que ela ci-
ta, absolutamente ndo me in-
criminam. No encontro, acre-
dito que ocorrido logo ap6s
ter sido publicada uma nota

cujo desfecho poderia ser a no GLOBO, na coluna do jorna-

cassacdo do

lista Ricardo

senador, pela
primeira vez

“Fui omisso?

Boechat, com
quem nao te-

na histéria da L. nho nenhuma
eptblica. Se houve omissdo, relacio pes-
Por qué?” . soal, de ami-

devo assumi-la s i s Bl
e RELACIO- em defesa contrério, e
NAMENTO " até lamento
coM REGINA  do Senado Federal nao ter rela-
: “Todas as ' cdo com ele
referéncias —, a diretora

que a ex-diretora, doutora Re-
gina, fez a meu respeito em
seu depoimento foram alta-
mente elogiosas. Disse a dou-
tora Regina — oug¢am, ndo sou
eu que falo, é a doutora Regi-
na: Falei, ao longo desse tem-
po, para todas as pessoas, o
quanto me impressionou a ma-
neira séria como Sua Excelén-
cia nos tratou. Nunca nos pe-
diu nada que nao fosse ade-
quado. E austero, bravo de-
mais. Muitas vezes é extrema-
mente tenro, mas justo. Quan-
do se levava alguma questao
para ele, Sua Exceléncia pedia
para trazer outros relatorios
ou dados. Pois podia se tratar
de alguma decisdo que para
Sua Exceléncia ndo era nem
confortavel tomar, mas depois
de ler, olhar aqueles relat6-
rios, Sua Exceléncia achava
muitas vezes que estava tudo
bem.”

“Dona Regina me chamou de
justo e austero. Me chamou de
bravo e que nunca lhe pedira
nada que nao fosse adequado.
Prestem atencao as qualifica-
¢Oes porque isso € importante
para que os senhores possam
fazer um julgamento proprios

[

do Prodasen atribuiu-me as
frases. (Cita depoimento de
Regina Borges ao conselho de
ética.) Quando procurei o se-
nador Antonio Carlos Maga-
lhaes, perguntei-lhe: Senador,
0 que houve, o que € isso? E
ele disse: ah, é coisa do Arru-
da, nao sei o qué. Me deu uma
resposta meio assim.”

“Ora, se eu tivesse algum en-
volvimento com a violagdo do
painel, qualquer que fosse, tal-
vez me preocupasse em infor-
ma-me do andamento na Uni-
camp. Nao teria dado a res-
posta que dei e ela bem repro-
duziu no seu depoimento.”

e FUNCIONARIOS DO PRODA-
SEN: “Em nenhuma oportuni-
dade, autorizei qualquer pes-
soa sequer a discutir o proble-
ma com a diretora ou qual-
quer membro do Brodasen.
Até porque, posso dizer, que
conheco pouquissimas pes-
soas no Prodasen, além da
doutora Regina. A sua ligacdo
era diretarhente com o conse-
lho e principalmente com o
primeiro-secretario (do Sena-
do). Também nédo houve ne-
nhum contato direto com

qualquer servidor. Esta é uma
retificacdo que faco questdo
de fazer.”

o ARRUDA: “Em sua fala, o se-
nador Arruda usa uma expres-
sd0 que acredito impropria,
que me cabe retificar: incum-
béncia, teria recebido a in-
cumbéncia. Nao é exato. Ele
nio recebeu qualquer incum-
béncia minha para tratar de
votacdo nem para qualquer

_outro meio de se conhecer co-

mo votariam os senadores.”

“A dona Regina deveria ter to-

\\

mado o cuidado de me procu-
rar, ndo s6 para confirmar se
de fato eu fizera o pedido,
mesmo esse de consuita, co-
mo também, para dizer, como
ela disse, da impossibilidade
de atender ao senador Arruda
sem quebra de qualquer regra.
Cabia-lhe nao atender a solici-
tacao do senador Arruda, por-
que ela estava quebrando as
regras da Casa e do funciona-
lismo.” S
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o USO DO SEU NOME:

“Néo foi me dado a oportu-

nidade sequer de desautorizar
a utilizagdo do meu nome. Até
porque ndo sabia que estava
sendo utilizado.”

“A doutora Regina disse que o
senador lhe assegurara que a
lista seria entregue pessoal-
mente a mim, coisa que nao te-
ria nenhum cabimento. Se néo
pedi, por que seria entregue a
mim? Dai porque certamente
ela entregou ao doutor Domin-
gos Lamoglia (assessor do se-
nador José Roberto Arruda).”

e LEITURA DA LISTA: “No dia
seguinte & votagao, recebi a vi-
sita do senador José Roberto
Arruda. Trazia um envelope,
sem timbre oficial ou identifi-
cacdo de procedéncia. Disse-
me: Olha aqui uma surpresa!
Esta sentado? Ao que respon-
dei: Claro! Nao est4 vendo? Ele
abriu o envelope e me entre-
gou uma lista. Confesso que fi-
quei surpreso. Fizemos vérios
comentarios.”

o TELEFONEMA PARA REGINA
: “Em seguida, ele (Arruda) in-
sistiu que eu fizesse uma liga-
¢éo para a doutora Regina. Ele
pediu a uma

meio o parlamentar em ques-
tdao.”

“Era uma lista ndo oficial, sem
qualquer identificacdo. Poderia
até nao ser verdadeira.”

“Hoje, com toda franqueza, e
me dirijo aos senhores senado-
res, e em particular ao senador
Jefferson Perez, nado sei se agi
certo. Fui omisso? Se houve
omissao, devo assumi-la em de-
fesa do Senado Federal. Além
de senador, eu tinha a respon-
sabilidade de presidir esta ca-
sa. £ preciso entender que
qualquer decisdo minha a épo-
ca tinha de ser adotada nesta
condi¢do.” '

e DESTINO DA LISTA: “Tomei
uma decisao solitaria. Destrui,
depois que ele saiu, a lista. Se-
nhoras e senhores senadores,
notem: Tive sim a oportunida-
de de manté-la em minhas
maos e nio quis. Todas as ve-
zes que me referi a isso desde
entdo, foi uma conseqiiéncia
da decisdo que tomara a 28 de
junho. A decisdo de preservar
a instituicado Senado Federal,
ante o escandalo que seria na-
queles dias submeté-lo a ins-

tauracao de

das minhas
secretérias
que fizesse a
ligagdo. Eu
até pensava
que essa liga-
¢ao teria sido
do telefone
dele. Mas tive
o cuidado de

“Ele (Arruda) ndo
recebeu qualquer
incumbéncia minha
para tratar
de votagcdo”

uma sindican-
cia que pu-
sesse em
questdo a li-
sura e o pro-
cedimento
oficial da cas-
sacdo.”

“Desde aquele
dia 28 de ju-

procurar, ti-

rando todos os telefonemas,
para ver se havia a ligagdo. E
havia a ligacdo pedida a uma
secretaria minha, de um tele-
fone do gabinete maior do Se-
nado. Durou 34 segundos, en-
tre fazer a ligagao, transferin-
do a-secretéria;-o senador Ar-
ruda dizendo que eu ia falar e
eu ter falado.”

e CONVERSA COM REGINA
DURANTE O TELEFONEMA:
“Disse-lhe uma coisa desse ti-
po, ndo posso garantir textual-
mente: A senhora tem servicos
prestados ao Senado. Nao fique
nervosa porqgue a senhora néo
deve ter culpa. Mal troquei pa-
lavras com a doutora Regina.
Ela mesmo registrou em seu
depoimento. Isso se comprova
principalmente na anédlise que
se pode fazer da durag¢ao dessa
ligacdo. Quero dizer que quem
trouxe essa ligacdo para aqui
nao foi sequer a comissdo de
ética, nao foi ninguém. Fui eu
mesmo.”

“Vendo os fatos como ocorre-
ram, fico con-

nho, decidi e
tracei essa linha de conduta. O
Senado cumprira com determi-
nagdo e coragem a missdo que
se impusera.”

e MUDANGCA DE POSTURA:
“Depois do dia 18 de abril,
nao. A todos foi dade conhe-
cer o laudo e a mim, em espe-
cial, foi dada a certeza de que
aminha decisio fora acertada.
Dar conhecimento a todos de
tal lista ndo constitui agora
ameaca alguma da decisdo
memoravel que tomamos.
Com o laudo definitivo da Uni-
camp, que comprova que o re-
sultado da votacdo secreta
nao foi alterado, entendi que
esse risco estava definitiva-
mente afastado.”

“Logo que a destrui, passei a
desconhecé-la, para efeito de
nio criar mais uma confusao
no Senado, diante do clima que
se efetivou em todas as ses-
sdes em plenério e fora dele.”

e COMPORTAMENTO DE ARRU-
DA: “Nao vim acusar o senador
Arruda, até

vencido de
que o sena-
dor Arruda
queria dar
tranqiilidade
a doutora Re-
gina de uma
participag¢ao
minha, que
nao existe.

“Ndo foi me dada a
oportunidade sequer
de desautorizar
a utilizacdo
do meu nome”

porque nao
sei se ele me-
rece ou nao
acusacgao.
Apenas posso
dizer que, se
usou o meu
nome, foi in-
devidamente.
Mas todos os

Porque ele

proprio diz em seu depoimento
que insistiu comigo para fazer
aligagao. Ele proprio falou com
a minha secretaria. A minha se-
cretaria fez a ligacdo, passou
para ele e ele me passou o te-
lefone para a doutora. Foi is-

”

SO.

® OMISSAO: “Ha de se pergun-
tar: Por que nao tomei provi-
déncia diante de uma lista
conseguida de modo irregu-
lar? Pensei muito na ocasido e
conclui: Achei pior para o Se-
nado fazer qualquer acusacéo
e, mais do que isso, provocar
dividas sobre a lisura de uma
votacdo correta que cassou O
mandato de um senador. Essa
lista néo teria alterado o resul-
tado da votacdo. E agora se
comprova com o laudo defini-
tivo da Unicamp.”
“Pergunto-me, o que seria me-
lhor? A providéncia a tomar,
que possibilitaria anular ou
nio a eleicio, o escandalo,
com a possibilidade de se anu-
lar uma votacao absolutamen-
te correta? Os fatos posterio-
res viriam a demonstrar o
quanto acertada foi a decisao
“do Senado de retirar do seu

senhores sa-
bem, e o préprio senador Ar-
ruda, com 0s erros que teve,
sobretudo em seus dltimos
pronunciamentos. Isso nédo in-
valida dizer que ele foi um efi-
ciente parlamentar na lideran-
c¢a do governo, que cumpriu
com suas obrigacdes e que fez
um grande trabalho em favor
do governo do presidente Fer-
nando Henrique. Acho do meu
dever dar esse testemunho
porque, se ele errou nesse epi-
s6dio, a sua atuagdo nunca foi
maculada nesta casa.”

° yERSi\O DOS FATOS E DECI-
SAO DA COMISSAO: “Estou se-
guro que tudo a partir de ago-
ra estd em perfeita sintonia
com a verdade cristalina, que
confio haver deixado transpa-
recer nas minhas palavras no
Conselho de Etica. Estd bem
claro, e isso é que € importan-
te, que até eu receber a tal lis-
ta, jamais tratei desse assunto
no Prodasen ou em qualquer
parte. Isso tem que ficar devi-
damente esclarecido para que
os senhores nao venham por
acaso cometer uma ‘injustiga
ou talvez, quem sabe, uma ati-
tude aligeirada. m



