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Impeachment de Ministros do Supremo Tribunal Federal: ritos,
implicagdes € consequéncias.

Maria Adyleane dos Santos Medeiros

RESUMO

O presente artigo analisa os aspectos juridicos e politicos envolvendo o impeachment de
ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), com foco no periodo entre 2018 e 2024. A partir
do aumento das criticas a atuagdo da Corte, especialmente no que tange ao ativismo judicial,
decisdes monocraticas e a alegada “ministrocracia”, o estudo examina a tensao entre os Poderes
e a fragilizagdo do principio da separag@o. Revela-se que a auséncia de resposta do Senado aos
pedidos de impeachment reflete uma logica de autorreferéncia institucional, em que os
interesses politicos se sobrepdem a funcao de controle prevista constitucionalmente. Ainda que
a Constitui¢ao e a Lei n°® 1.079, de 1950, estabelecam os fundamentos para a responsabilizagao
dos ministros, o artigo demonstra que a aplicacdo desse mecanismo ¢ seletiva e politicamente
condicionada, revelando um desequilibrio estrutural no sistema de freios e contrapesos. Por
fim, o texto propde uma reflexao critica sobre a necessidade de fortalecer a responsabilizacdo
institucional como instrumento de preservacdo da democracia, sem banalizar o instituto do
impeachment e garantir a atualizagdo legal para conferir melhores instrumentos para assegurar
uma participa¢cdo do Senado Federal de forma segura e que garanta os freios e contrapesos.

Palavras-chave: STF; Senado Federal; Impeachment; Separagdo dos Poderes; crimes de
responsabilidade; Controle Institucional.

ABSTRACT

The present article conducts an analysis of the legal and political aspects surrounding the
impeachment of Supreme Court Justices, with a particular focus on the period between 2018
and 2024. The present study examines the tension between the Powers and the weakening of
the principle of separation, as evidenced by the increase in criticism of the Court's actions,
especially with regard to judicial activism, monocratic decisions and the alleged
"ministrocracy". The study reveals that the Senate's lack of response to impeachment requests
reflects a logic of institutional self-reference, in which political interests take precedence over
the constitutionally established control function. Despite the fact that the Constitution and Law
1.079 of 1950 establish the grounds for holding ministers accountable, the article demonstrates
that the application of this mechanism is selective and politically motivated, thus revealing a
structural imbalance within the system of checks and balances. Finally, the text proposes a
critical reflection on the need to strengthen institutional accountability as an instrument for
preserving democracy, without trivialising the institute of impeachment and ensuring that the
law is updated to provide better instruments for ensuring the Federal Senate's participation in a
safe manner that guarantees checks and balances.

Keywords: Brazilian Supreme Court; Brazilian Senate; impeachment; crimes of responsibility;
separation of powers; institutional control.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem o objetivo de abordar um tema bastante atual e que vem sendo
amplamente discutido por toda sociedade brasileira: a atuacdo do Supremo Tribunal Federal e
a possiblidade de processo de impeachment de seus ministros.

Nos ultimos anos, o Supremo Tribunal Federal tem sido objeto de intensos debates no
cenario politico e juridico brasileiro. Por um lado, por sua fun¢ao institucional de guardido da
Constitui¢ao e por outro, a pratica do ativismo judicial que acarreta diversas reflexdes sobre os
limites de sua atuacdo. Diante das fragilidades e lacunas das leis que, mesmo quando bem
formuladas e elaboradas com maior cuidado possivel, pelo legislador, podem deixar brechas
que muitas vezes fazem com que o tribunal se veja forcado a adotar uma postura que vai além
da mera interpretagdo normativa, aproximando-se, em muitos casos, da criacdo de novos
instrumentos juridicos.

Ha uma forte corrente na opinido publica que compreende estar ocorrendo um ativismo
judicial por parte do STF que ultrapassa limites e atribui¢des entre os Poderes. Em diversos
casos o tribunal, ao preencher vazios normativos, assume fung¢des que pertencem a outros
Poderes, onde a ansia para uma interpretacdo ampliada da lei ndo deve legitimar uma
intervengdo que, ao desafiar os limites estabelecidos pelo proprio ordenamento juridico,
fragiliza a autonomia dos demais Poderes e promove uma judicializagao excessiva das disputas
politicas.

Cappelletti (1993) ilustra bem essa problemadtica, sugerindo que, embora a inovacao
judicial possa ser necessaria para suprir deficiéncias legislativas, ¢ fundamental estabelecer
restrigdes para reprimir o excesso de criatividade que ameaga a seguranca juridica. Além disso,
¢ importante considerar que a pressao proveniente de outros Poderes, muitas vezes influenciada
por interesses de minorias que rejeitam os resultados politicos, contribui para esse cenario. Tais
pressdes ndo buscam primeiramente a realizacao da justica, mas sim a manutencao de agendas
e a ndo aceitacdo da derrota em disputas de poder.

Sobre as leis e suas lacunas e nuances na criatividade de interpretacdes, Capelletti (1993,
p. 22), cita as palavras do pai do realismo juridico americano, O. W. Holmes:

[...] Nao ¢ completamente verdadeiro que na realidade pratica, e eu ndo conhego razao
alguma pela qual a teoria deveria estar em desacordo com a realidade dos fatos, uma
dada palavra, ou até determinada combinagdo de palavras, tenha um s6 significado e
nenhum outro. Qualquer palavra tem geralmente varios significados, inclusive no
dicionario[...] (Capelletti, 1993 p. 22 apud O. W. Holmes, 1899, p. 210).

Ele ainda complementa com outra citacdo do mesmo autor que diz que, onde existe
duvida, ndo ¢ suficiente o simples instrumento da logica, e os juizes, mesmo de maneira inata
ou oculta, sao chamados a exercer a soberana prerrogativa da escolha.

Porém, Capelletti (1993) esclarece que existe um problema maior do que o fato de
intepretacao das leis que devem ser preenchidas pelos juizes. O verdadeiro problema, ¢ o grau
de criatividade, dos modos, limites e aceitabilidade da criagdo do direito por obra dos tribunais
e ainda que, quanto mais vaga a lei e mais imprecisos os elementos do direito, mais amplo se
torna o espaco deixado a discricionariedade nas decisdes judiciarias, causando a acentuagdo do
ativismo judicial.

Melo (2008) ressalta que a atuacdo do STF deve ser limitada, em virtude de ndo ter
legitimidade de ingressar nas discricionariedades do legislador constituinte. Nos dispositivos
porosos, deve manter os paradigmas constitucionais. Essa limitacdo desempenha um papel
fundamental na preservacdo da harmonia entre os poderes. Ao restringir a atua¢ao do Tribunal
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nas decisdes que sdo claramente politicas e de competéncia dos representantes eleitos pelo povo,
prevalece o respeito a separacdo dos poderes. Essa conduta evita que interpretagdes judiciais
acabem substituindo escolhas politicas, evitando conflitos institucionais e comprometendo a
seguranca juridica do pais.

Nesse contexto, autores como Mendes (2021), Glezer (2020) e Streck (2010) tém
criticado o que denominam de “ministrocracia”: uma forma de atuagdo em que ministros, por
meio de decisdes monocraticas, exercem um poder desproporcional, enfraquecendo o principio
da colegialidade. Mendes afirma que “vivemos uma ministrocracia”, denunciando o
protagonismo isolado de cada ministro e a auséncia de controles internos eficazes. Glezer
complementa essa critica ao apontar que o STF passou a funcionar como uma instituicao de
multiplas vozes auténomas e desconectadas. Streck, por sua vez, alerta para o risco do
'decisionismo togado', quando ministros decidem com base em convicgdes pessoais, sem
respaldo na coeréncia jurisprudencial ou no debate institucional.

Sobre o controle do STF, Melo (2008), pela inexisténcia loégica do controlador do
controlador, ¢ preciso mecanismos para estabelecer seus proprios limites nas decisoes
definitivas, para que ndo interfira nas decisdes democraticas do parlamento e, principalmente,
nas politicas publicas. Necessitando assim, a imposi¢ao de barreiras internas por parte do
Tribunal, para proteger o equilibrio entre os poderes.

O Supremo Tribunal Federal ¢ o 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, antes, tido como
o poder moderador e com perfil discreto, levando em conta a exigéncia da formacao da sua
composicao e pelas suas atribui¢des de mediagdo e com competéncia principal de defender a
nossa Carta Magna, teve seu papel considerado mais central a partir da Constituicdo de 1988.
O STF tem se tornado cada vez mais presente nas decisdes cotidianas e envolvido em todas as
situagoes e decisoes politico-administrativas da vida publica, e com tudo isso esta cada vez mais
poderoso.

Essa tendéncia de centralizagdo do Judiciario, foi denominada por Vieira (2018) de
“supremocracia”, uma redefini¢do da autoridade institucional que amplia o raio de agdo da
Corte, muitas vezes tensionando o equilibrio entre os Poderes, por seu imenso poder conferido.
A atuagdo do STF tem capacidade de impactar diretamente decisdes do Executivo e do
Legislativo. Tal mudanga impde questionamentos sobre os mecanismos de responsabilizagao
possiveis e sobre o proprio funcionamento do sistema de freios e contrapesos e sobre a
judicializagdo da politica.

Além disso, esse cenario reflete um processo mais amplo identificado na literatura como
“hiperconstitucionalizacdo”. Mendes (2019) observa que a tendéncia de transformar toda
disputa social, politica ou administrativa em questdo constitucional leva ao esvaziamento da
esfera de decisdo politica legitima e amplia desproporcionalmente o papel do STF. Streck
(2010) também denuncia isso como uma hipertrofia interpretativa, que acaba desfigurando os
limites da jurisdicdo constitucional e tornando o Judiciario um substituto informal do
Legislativo. Essa sobrecarga compromete a estabilidade institucional e deslegitima o processo
democratico, ao deslocar do Parlamento para a Corte decisdes de alta relevancia social que
deveriam ser debatidas de forma ampla.

A atual controvérsia contra majoritaria pela qual se depara o STF impde a corte uma
constante revisdo sobre os limites do Judiciario e a legitimidade de suas decisdes. A defesa de
uma atuagdo comedida do Supremo ¢ cada vez mais interpretada como uma questdo de
equilibrio institucional e do bom desenvolvimento do Estado Democratico de Direito. Nesse

sentido, chama a ateng¢ao para o contexto brasileiro dos ultimos anos.
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As atividades do Poder Judiciario tém um papel de destaque na formagao institucional
no Brasil, sobretudo o Supremo Tribunal Federal, que tem a faculdade de dar a tltima palavra
sobre o conjunto normativo com base, como dito anteriormente, na interpretacio da
Constituicao. Antes muito reservado e contido, mesmo com tal importancia e com formagao
muito prestigiada, teve sua atividade bastante questionada durante o governo do Presidente Jair
Bolsonaro, que em virtude de sua natureza politica enfatica, muitas vezes de atitudes
autocentradas e porque nao dizer radicais para um panorama politico ja estabilizado no pais
desde a redemocratizagao.

No cenario politico, o mandato do presidente Jair Bolsonaro determinou uma enorme
polarizacao e, simultaneamente, o confronto entre os Poderes foi muito intensificado. O poder
das decisdes do STF foi questionado, causando uma avalanche de problemas e instabilidade no
equilibrio dos Poderes. A possibilidade de processo de impeachment de ministros do Supremo,
se colocou de vez em pauta, levantando uma série de questdes sobre a natureza dos mecanismos
de controle e responsabilidade aplicaveis as autoridades, incluindo limites de atuacao, o grau de
criatividade nas interpretacdes de suas decisdes e, principalmente no principio e respeito a
separacao dos poderes.

Para compreender melhor essa realidade, a teoria dos sistemas de Luhmann (2010)
oferece um olhar mais préximo da dindmica social contemporanea. Luhmann rompe com a ideia
de hierarquia normativa entre os sistemas sociais. Cada sistema, como o Direito, a Politica ou a
Economia, operam de forma auténoma, ainda que estruturalmente acoplado aos demais. Isso
significa que a atuacao de um sistema afeta o outro, mas sem que haja subordinacao direta. No
Brasil, essa visdo ajuda a entender por que o Poder Judicidrio pode influenciar profundamente
o sistema politico sem necessariamente ser controlado por ele. A crenga de que ha neutralidade
ou objetividade na fiscalizag¢do reciproca entre os Poderes seria, segundo o autor, uma ilusdo,
pois os sistemas operam com logicas internas proprias e resistem a interferéncia normativa
externa. Essa teoria se faz cada vez mais clara e presente.

A instabilidade entre os Poderes, ndo ¢ apenas reflexo de desentendimentos
momentaneos, mas sinal de um desequilibrio estrutural que tende a se aprofundar diante da falta
de mecanismos eficazes de responsabilizagdo. As constituicdes ndo se salvam sozinhas. E
preciso que os atores politicos e a sociedade como um todo estejam dispostos a respeitar os
limites do jogo democratico. O que se vé€, contudo, ¢ um ambiente institucional marcado por
disputas de poder, narrativas polarizadas e fragilizacdo progressiva da harmonia entre os
poderes. Como bem observam Levitsky e Ziblatt, citados por Vieira (2018, p. 11):

A superagdo do mal-estar constitucional impora um enorme esfor¢o de coordenagdo e
concertagdo politica nos proximos anos. Como nos alertam Steven Levitsky e Daniel
Ziblatt, as constituicdes ndo se salvam sozinhas. Sem que os diversos setores da
sociedade brasileira, assim como as principais liderangas politicas e institucionais
estejam dispostos a pautar suas condutas pelas regras e procedimentos oferecidos pela
Constitui¢do, ndo sairemos da Armadilha em que nos metemos nos tltimos anos.

O instrumento do impeachment, nesse cendrio, deve ser compreendido como um
mecanismo possivel de exercicio de controle entre os Poderes, ¢ ndo necessariamente de
instabilidade. Nao obstante, ao contrario dos pedidos de impeachment contra presidentes da
Republica, este instrumento ndo conseguiu ter o mesmo significado quando aplicado aos
ministros do STF.

A Lein®1.079, de 1950, que define os crimes de responsabilidade e regula seu processo
de julgamento, ¢ expressamente aplicavel aos ministros do STF, conforme o seu art. 41. A
Constituicao Federal de 1988, por sua vez, assegura o principio da separacao dos Poderes como
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clausula pétrea e estrutura o equilibrio institucional entre Legislativo, Executivo e Judicidrio no
art. 2°. No entanto, a pratica tem revelado embaracos.

Este trabalho busca descrever e analisar os fundamentos juridicos e politicos que
envolvem os pedidos de impeachment de ministros do Supremo Tribunal Federal, com foco no
periodo de 2018 a 2024. Serdao abordados os dispositivos constitucionais, a legislacao
infraconstitucional e os efeitos institucionais e democraticos dessa pratica. O referido tema tem
ganhado relevancia nos ultimos anos, impulsionado por criticas a atuagdo do STF,
especialmente em decisdes monocraticas e alegagdes de ativismo judicial.

Chama a atengdo o fato de que nenhum dos pedidos protocolados teve andamento no
Senado Federal, contrastando com o histérico recente de dois impeachments presidenciais
admitidos pelo Congresso Nacional desde a redemocratizagdo, revelando uma diferenca que
merece ser investigada entre os tratamentos conferidos aos Poderes da Republica.

A inexisténcia de qualquer processamento de pedido contra ministros do STF, mesmo
nos casos em que ha fundamentagdo juridica admissivel, refor¢ca a percepcao de que o
instrumento softre influéncia da politica, afastando-se da logica predominantemente juridica. A
analise técnica e juridica dos pedidos, portanto, ¢ fundamental para reverter essa paralisia e
restaurar a confianga nas instituigdes democraticas. O sistema constitucional brasileiro, embora
formalmente bem desenhado, precisa reencontrar a praticidade de sua funcdo, e isso
necessariamente passa pela reativagdo dos mecanismos de responsabilizacdo previstos na
propria ordem juridica.

Nesta pesquisa serdao apresentados dados sobre as peti¢des protocoladas, com anélise
para com maior destaque, para quais Ministros foram apresentadas, além da analise da forma
de reacao do Senado Federal e qual compreensao pode ser depreendida diante da utilizagao
desse instrumento pelos mais diversos atores e o desempenho da sua fungao politica-juridico.

1. BREVE HISTORICO SOBRE O IMPEACHMENT NO BRASIL

No Brasil, o impeachment foi previsto pela primeira vez na Constitui¢do da Republica
de 1891, estabelecendo a possibilidade de responsabilizagdo politica do Presidente da
Republica e de ministros de Estado. A Constituicdo de 1937 ampliou a abrangéncia do instituto
e introduziu novas autoridades sujeitas ao processo.

A Constituicdo de 1946 passou a prever expressamente a possibilidade de impeachment
de ministros do Supremo Tribunal Federal e do Procurador-Geral da Republica. Na esteira dessa
previsdo, tramitaram no Congresso os Projetos de Lei n® 23/1948 (Senado) e n° 1384/1949
(Camara), que resultaram na san¢do da Lei n° 1.079, de 1950, conhecida como a Lei do
Impeachment. Essa lei regulamenta o processo de julgamento por crimes de responsabilidade,
principalmente em relagdo ao Presidente da Republica, detalhando procedimentos,
competéncias e sangdes, como a perda do cargo e a inabilitagdo para fun¢des publicas por até
0ito anos.

A Lei do Impeachment, define "crimes de responsabilidade" como atos do Presidente da
Republica que atentem contra a Constitui¢do, a seguranga nacional, o funcionamento das
institui¢des democraticas, ou que representem um abuso de poder, pratica de atos que violam a
Constituicdo, os compromissos internacionais do Brasil, ou que envolvem corrupcio e
improbidade administrativa. Importante destacar que os crimes de responsabilidade; nao sao
inicialmente de natureza penal e, sim, de natureza politica ou politico-juridica. A mencionada
lei foi justamente elaborada para contemplar um plexo de deveres negativos e positivos aos
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agentes publicos e as instituicdes publicas e, além da fiscalizagdo, a responsabiliza¢do em varias
searas por violacao de tais deveres (Oliveira e Santos, 2020).

Brossard (1992), afirma que os chamados crimes de responsabilidade nao sdo crimes
penais, mas sim infragdes politicas previstas na Constitui¢ao, pertencentes ao ambito do Direito
Constitucional. O impeachment, portanto, ¢ uma medida de natureza politica ou politico-
administrativa, cujo objetivo ¢ afastar do cargo autoridades que o exerceram suas atividades de
forma inadequada. O mencionado autor ainda acrescenta que o impeachment ¢ espécie de
declaragdo de incompatibilidade, desqualificagdo ou destitui¢cdo, todas relacionadas ao campo

politico.
1.1 Impeachments Collor e Dilma

Desde a redemocratizacdo do Brasil, nos ultimos 40 anos, o pais vivenciou dois
processos de impeachment de Presidentes da Republica: Fernando Collor e Dilma Rousseff.
Ambos tiveram origem fortemente politica, ainda que sustentados por problemas de gestao nas
areas econdmica e institucional.

O processo de impeachment do presidente Fernando Collor teve inicio apos dentncias
de corrup¢ao e abuso de poder feitas por seu irmao, Pedro Collor. As investigagdes revelaram
o envolvimento de Paulo César Farias, tesoureiro da campanha, em esquemas de
enriquecimento ilicito. A repercussdo foi imediata: a imprensa amplificou o caso, a populagdo
foi as ruas com o movimento dos “Caras-Pintadas”, ¢ a insatisfagdo com o chamado “Plano
Collor”, que confiscou poupangas, s6 agravou a crise. Pressionado, o Congresso instaurou o
processo que culminou na sua saida do cargo.

Ja o processo de impeachment da presidente Dilma Rousseff ocorreu em meio a uma
grave crise econdmica e institucional durante seu segundo mandato. O governo enfrentava
queda de confianga devido a alta inflacdo, desemprego crescente e estagnagdao econdmica. As
chamadas “pedaladas fiscais”, manobras contabeis usadas para ocultar déficits, foram
interpretadas como violagdo a Lei de Responsabilidade Fiscal. A oposicao utilizou essas
manobras, com fundamento politico para iniciar a abertura do processo, ainda que houvesse
davidas sobre sua caracterizagao como crime de responsabilidade. A condugao do processo foi
marcada por intensa deterioragdo nas relacdes entre o Executivo e o Congresso Nacional,
agravada pelos escandalos de corrupgao envolvendo o PT junto a Petrobras e pela Operacao
Lava Jato. Esses fatores deflagraram as maiores manifestagoes populares ja registradas no pais
em apoio ao impeachment. Com forte protagonismo, o entdo presidente da Camara, Eduardo
Cunha, em meio a um ambiente de forte polarizagdo, impulsionou a abertura do processo em
2015, resultando na cassacao do mandato da presidente em 2016.

Nos dois casos, os fatores politicos prevaleceram sobre argumentos puramente juridicos.
A perda de apoio parlamentar e a mobilizagdo popular foram determinantes. Além disso, ficou
evidente a fragilidade da articulagdo entre o Executivo e o Congresso, € o papel decisivo do
STF no desenvolvimento dos ritos processuais.

Nesse ponto, vale destacar a andlise de Silva e Meireles Filho (2021), sobre a tensao
entre a soberania do Congresso e a supremacia judicial. Segundo os autores, no impeachment
de Collor, o STF teve uma postura mais autocontida, permitindo que o Congresso conduzisse o
processo e definisse o rito. Ja no caso de Dilma Rousseff, a atuagdo da Corte teve intervengao
mais contundente. Por meio da ADPF 378, o STF delimitou o rito do processo, determinou o
modelo de eleicdo da Comissao Especial, o voto aberto e a impossibilidade de candidaturas
avulsas.
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Além da ADPF 378, o Supremo Tribunal Federal j& se manifestou sobre a legalidade e
o controle jurisdicional dos atos relacionados ao processo de impeachment. No julgamento do
Mandado de Seguranga n° 21.874/DF, relatado pelo ministro Celso de Mello, reafirmou-se que,
ainda que se trate de processo politico, os atos do Poder Legislativo devem observar o devido
processo legal, sendo passiveis de controle judicial quanto a sua legalidade e respeito as
garantias constitucionais.

A decisao do STF que separou as sangdes de perda do cargo e de inabilitagdo politica,
no julgamento de Dilma Rousseff, gerou forte controvérsia. Sob a presidéncia do ministro
Ricardo Lewandowski, o Senado aprovou a perda do cargo sem a imposi¢ao de inelegibilidade,
inaugurando um precedente debatido na doutrina constitucional. Arguelhes (2016) entende que
essa interpretacdo fragmenta o julgamento e enfraquece o carater dissuasorio do instituto,
enquanto Glezer (2020) alerta para o risco de transforma-lo em um instrumento politicamente
negociavel, afastando-o de seu fundamento constitucional original. Ou seja, essa inovagao foi
totalmente de encontro ao texto constitucional e mais uma vez comprovou o carater das decisoes
entrelacadas dos sistemas e que neste sentido, ndo se sabe quem seria o beneficiado, e deixou
no ar a real intencdo do ato em si.

1.2 Atualizacoes da Lei n° 1.079, de 1950

A desatualizagdo dos dispositivos legais que regem o processo, especialmente a Lei n°
1.079, de 1950. Elaborada em um contexto politico completamente diferente, sob uma
Constituicao que ja ndo vigora, essa lei tem sido aplicada de forma obsoleta ao longo do tempo,
sem ter passado por uma revisdo profunda que a adeque aos pardmetros constitucionais
estabelecidos pela Carta de 1988.

Corroborando essa perspectiva, Abranches (2021) observa que o processo de
impeachment acabou sendo, na pratica, judicializado, diante da incapacidade ou mesmo da
recusa do Poder Legislativo em promover a adequacdo da Lei n°® 1.079, de 1950, que trata dos
crimes de responsabilidade do Presidente da Republica, as diretrizes da Constitui¢ao Federal de
1988. Reforcando a ideia de que o sistema politico brasileiro, em vez de evoluir em harmonia,
se encontra travado em disputas de poder, em que a legalidade ¢ frequentemente condicionada
por conveniéncias politicas. Relevante destacar que Silveira e Silva e Meireles Filho (2021), ao
analisarem a tensdo entre a soberania do Congresso Nacional e a supremacia do Poder
Judiciario, indicam que a agenda de atualizacdo da Lei do Impeachment somente ganha
relevancia durante crises de governo.

Vale reafirmar que esses episddios demonstram claramente a necessidade de
modernizacao da Lei n® 1.079 de 1950. A auséncia de uma legislagdo clara e atualizada sobre o
impeachment tem levado o STF a intervir para suprir lacunas legais, aumentando as tensodes
entre os Poderes. O aprimoramento normativo ¢ essencial para garantir seguranga juridica,
respeitar os freios e contrapesos e preservar a integridade institucional do pais. Assim, a
atualizagdo desses dispositivos ndo deveria ser vista como uma ameaga a independéncia do
Judicidrio, mas sim como uma medida essencial para restaurar o equilibrio institucional,
reforcar a confianca publica e assegurar que os freios e contrapesos funcionem de maneira
efetiva e equitativa entre os Poderes'.

! Recentemente, ao andamento de proposigdes legislativas que tratam de atualizagdo da Lei 1079, de 1950, o
Ministro Gilmar Mendes, questionou todo o processo ¢ afirmou que a Lei ndo foi recepcionada pela Constituigdo
de 1988, contrariando Brossard (1992), que afirmou que o STF nunca pds em duvida a sobrevivéncia da Lei n°
1079, e cita os mandados de seguranga, MS 20.442 de 26/06/1984 relatado por Francisco Rezec, no MS 20474,
decidido pelo relator Sydnei Sanches e ja sob a Constitui¢do de 1988, sem prejuizo de haver dispositivos
revogados, reconheceu sua vigéncia ao julgar o MS 20941 o relator Aldir Passarinho, em 09/02/1990.
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A necessidade de modernizacdo dessa lei, entre outros dispositivos que impactam
diretamente a atuacao do Supremo Tribunal Federal, voltou ao centro dos debates, impulsionada
por uma crise institucional gerada pela forma como vém sendo conduzidas as decisdes da Corte.
O STF, ao longo dos anos, tem se tornado um centralizador de discussdes e a¢des relevantes em
diversas areas, concentrando grande poder e, frequentemente, inserindo-se no embate politico.
Isso se manifesta em decisdes que muitas vezes se sobrepdem as competéncias dos Poderes
Executivo e Legislativo, como no caso das decisdes monocraticas e da criagdo de entendimentos
com forte influéncia sobre politicas publicas, caracterizando como uma possivel usurpacao das
competéncias do Estado e do Congresso Nacional.

Vieira (2018) observa que o STF tem se mostrado uma Corte que ndo estabelece padroes
consistentes, comprometendo a estabilidade de sua jurisprudéncia, o que representa
oportunidades de elevacao do conflito com os demais Poderes a sua atuagdao e reduz seu
protagonismo institucional.

Como reagdo, diversos projetos de lei e propostas de emenda a Constituicdo foram
apresentados nos ultimos anos. Em outubro de 2024, a Comissao de Constitui¢ao e Justica da
Camara dos Deputados aprovou quatro propostas legislativas:

e PL. 4754/2016, de autoria do deputado Sostenes Cavalcante (PL/RJ), que altera a
Lei n° 1.079, de 1950, para tipificar como crime de responsabilidade a usurpagao
de competéncia do Legislativo por ministros do STF.

e PL 658/2022, do deputado Paulo Martins (PL/PR), que proibe o Senado de
realizar novo juizo de admissibilidade em acusagdes contra o Presidente da
Republica apds sua aprovacao pela Camara, além de criar hipoteses de crime de
responsabilidade, como manifestagdes publicas sobre processos em andamento.

e PEC 8/2021, que limita as decisdes monocraticas dos ministros do STF e altera
regras sobre a concessao de medidas cautelares.

« PEC 28/2024, que prevé a exigéncia de julgamento colegiado para referendar
liminares e permite a sustagdo de decisdes do STF.

Também merece destaque o PL 1388/2023, resultado dos trabalhos da Comissdo de
Juristas instituida pelo presidente do Senado, Rodrigo Pacheco. A proposta visa reformular o
rito de julgamento de impeachment no Senado e atualizar os crimes de responsabilidade
previstos na Lei n° 1079, de 1950. Atualmente, o projeto tramita na Comissao de Constituicao
e Justica do Senado Federal, sob a relatoria do senador Weverton (PDT-MA), e ¢ considerado
uma das proposi¢des mais relevantes sobre o tema. A comissao foi composta por 10 membros
e presidida pelo entdo ministro do STF, Ricardo Lewandowski.

Entre os principais avangos do projeto estdo: a ampliagdo dos legitimados para
apresentar denuncias, incluindo partidos politicos, sindicatos € a OAB; a defini¢do de prazos
para andlise dos pedidos; e a possibilidade de separagdo entre a puni¢do de perda do cargo e a
inabilitagcdo para o exercicio de fun¢do publica, esta ultima, inclusive, ja aplicada no processo
de impeachment da presidente Dilma Rousseff.

Importante destacar que ¢ possivel inferir que a sugestdo da Comissao de Juristas viu a
necessidade de justificar ou legalizar a decisao tomada durante o processo de impeachment da
Presidente Dilma Rousseff, tendo em vista que alguns dos juristas que fizeram parte da referida
comissao também estavam presentes na comissao especial e de julgamento em 2016, como:
Ricardo Lewandowski, Fabiane Pereira de Oliveira, Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho e
o senador Antonio Anastasia.
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Inclusive, este ¢ um dos pontos criticados. A separagao das penas pode enfraquecer as
puni¢des, € permitir que politicos afastados voltem rapidamente a vida publica. Além disso, a
ampliacdo dos que tém o direito legal de apresentar uma dentncia pode aumentar a politiza¢ao
do impeachment. Também ha duvidas se os prazos propostos sao suficientes para avaliar bem
0S €asos.

Essas propostas acabam ocupando a agenda legislativa num contexto de tensdo entre o
Congresso ¢ o STF, intensificada por decisdes como a declaragdo de inconstitucionalidade da
tese do Marco Temporal, os julgamentos sobre a descriminalizacdo do aborto e do porte de
maconha para uso pessoal, e, mais recentemente, a suspensdo do pagamento de emendas
parlamentares ao Or¢amento da Unido determinada pelo Ministro Flavio Dino.

Para uma reforma legislativa eficaz, especialistas defendem medidas como: definig¢do e
descricao clara das condutas que configuram crime de responsabilidade por parte de ministros
do STF, as hipodteses causadoras precisam ser mais explicitas e taxativas, evitando a
manipulacdo e interpretacdo do sentido de cada finalidade. Além disso, os prazos e
procedimentos devem ser mais objetivos para andlise de pedidos de impeachment; parecer
técnico obrigatorio da CCJ do Senado; e garantia de ampla defesa e contraditorio desde o inicio
do processo.

Apesar da variedade de propostas legislativas apresentadas ha sempre o risco de
paralisacdo ou tramitacdo morosa dessas matérias no Congresso Nacional. Esse quadro revela
uma dissonancia entre a urgéncia percebida por juristas e a resisténcia politica em enfrentar o
debate sobre responsabilizagdo do Judiciario. A auséncia de critérios consensuais e a politizacao
do tema dificultam a modernizagdao do sistema, perpetuando uma lacuna institucional que
compromete o equilibrio federativo e o Estado Democratico de Direito.

2. DESCRICAO DO PROCESSO DE IMPEACHMENT DOS MINISTROS DO STF

Na secdo anterior foi observado que o processo de impeachment do Presidente da
Republica adquire natureza formalmente juridica, embora com nitido conteudo politico. Como
foi visto, a legislagdo ¢ frequentemente criticada por sua timidez normativa, uma vez que carece
de critérios objetivos e ritos procedimentais bem definidos. Essa lacuna tem dificultado a
efetivacao do controle institucional sobre membros da mais alta Corte do pais, gerando uma
assimetria entre os mecanismos de responsabiliza¢do dos Poderes.

Nesta secdo iremos destacar como a Lei n° 1.079, de 1950, estabelece procedimentos
especificos para o julgamento por crimes de responsabilidade, conferindo especial atengao aos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.

O Art. 52 da Constitui¢ao Federal de 1988, inciso II e o pardgrafo nico, tratam sobre a
competéncia do processamento ¢ julgamento das autoridades, conforme segue:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

()

IT - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do
Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério Publico, o
Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unido nos crimes de
responsabilidade; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

Paragrafo unico. Nos casos previstos nos incisos I e II, funcionara como Presidente o

do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenagao, que somente sera proferida
por dois ter¢os dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com inabilitagdo, por
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oito anos, para o exercicio de fungdo publica, sem prejuizo das demais sancdes
judiciais cabiveis.

O Regimento Interno do Senado Federal através do art. 377, inciso II, indica que, no
caso de Ministros do STF cabe a Casa:

IT — processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do
Conselho Nacional de Justica e Conselho Nacional do Ministério Publico, o
Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Unido, nos crimes de
responsabilidade.

O processo de impeachment de ministros do STF ¢ demostrado no art. 2° da Lein® 1079,
de 1950.

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados, sdo
passiveis da pena de perda do cargo, com inabilitagdo, até cinco anos, para o exercicio
de qualquer fungao publica, imposta pelo Senado Federal nos processos contra o
Presidente da Republica ou Ministros de Estado, contra os Ministros do Supremo
Tribunal Federal ou contra o Procurador-Geral da Republica.

O art. 39 da citada Lei define os crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal e regula o processo de julgamento:

Art. 39. Sao crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal:

1- altera, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a decisdo ou voto ja proferido
em sessdo do Tribunal;

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;

3 - exercer atividade politico-partidéria;

4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;

5 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decoro de suas fungdes.

Em relacdo aos ministros do Supremo Tribunal Federal, o procedimento ¢ diferenciado
do relacionado ao Presidente da Republica. A denuncia por crime de responsabilidade,
conforme previsto no art. 41 da Lei n° 1.079, de 1950, deve ser encaminhada diretamente ao
Senado Federal. Qualquer cidaddo pode apresentar a dentincia, desde que atenda aos requisitos
formais de assinatura com firma reconhecida, ou conforme entendimento recente da Mesa do
Senado, o equivalente a assinatura digital valida, copias dos documentos pessoais e certidao de
quitacdo eleitoral, provas dos fatos alegados ou a indica¢do de onde possam ser obtidas, através
de declaracao emitida, além de um rol de testemunhas devidamente identificadas, se for o caso,
conforme previsto no art. 43.

A dentincia ¢ registrada como petigdo pela Secretaria Legislativa da Mesa do Senado e
numerada conforme protocolo proprio. De acordo com os arts. 44 e 45 da mesma lei, ela deve
ser submetida, pela Mesa do Senado, a uma comissdo especial, que tem o prazo de dez dias
para emitir parecer sobre sua admissibilidade.

Apesar de a Lei n° 1079, de 1950, indicar que a denuncia deve ser analisada pela Mesa
do Senado, consolidou-se, com respaldo do Supremo Tribunal Federal, a interpretacdo de que
o Presidente do Senado pode decidir monocraticamente sobre a admissibilidade da dentincia
contra ministros do STF, inclusive pelo seu arquivamento imediato. Essa pratica foi validada
em decisdes como a proferida no Mandado de Seguranca n°® 34.592, impetrado por juristas
contra o arquivamento, por decisdo individual do entdo Presidente do Senado Renan Calheiros,
de pedido de impeachment do ministro Gilmar Mendes. O STF, por meio do relator, Ministro
Edson Fachin, reconheceu a possibilidade da decisao monocratica, equiparando-a ao exercicio
jurisdicional do juizo de admissibilidade no Judiciario.
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Essa interpretagao foi mantida no Mandado de Seguranga n° 34.560, ajuizado por
Claudio Fonteles e outros cidaddos, cujo agravo regimental ndo foi acolhido. Com isso,
consolidou-se a jurisprudéncia de que nao hé exigéncia legal para que a Mesa Diretora delibere
sobre o arquivamento de dentincias por falta de justa causa, permitindo-se, portanto, a atuacdo
unilateral do Presidente do Senado.

No entanto, essa pratica suscita severas criticas do ponto de vista constitucional. A Mesa
Diretora do Senado Federal ¢ um 6rgdo colegiado composto por sete membros, sendo o
Presidente, dois Vice-Presidentes e quatro Secretdrios, conforme estabelece o art. 46 do
Regimento Interno do Senado. Essa composi¢do plural foi concebida justamente para garantir
a distribuicao do poder decisorio e a colegialidade nas deliberagdes mais sensiveis da Casa. O
fato de o Presidente do Senado poder, sozinho, arquivar dentincias contra ministros do STF,
sem submeter sua decisdo a Mesa, representa uma distor¢ao da logica republicana e enfraquece
o controle institucional sobre os agentes do mais alto escaldo do Judiciario.

Com isso, a pratica institucional estabelecida, permite que o Presidente do Senado
realize a analise da dentncia antes mesmo de chegar a Mesa do Senado e seja encaminhada a
comissdo especial para deliberacdo. A Advocacia-Geral do Senado Federal (ADVOSF), 6rgao
de consultoria e assessoramento juridico da Casa recebe diretamente da Secretaria Legislativa
da Mesa, a denuincia para a emissao de parecer com relacdo a andlise dos requisitos formais e
de justa causa.

Importante mencionar que foi realizada consulta informal a ADVOSF, e a informagao
obtida ¢ que para cada peti¢do apresentada ¢ emitido um parecer, destacando que a elaboracao
¢ eminentemente técnica e realizada com independéncia, sem interferéncia ou orientagado
especifica da Presidéncia do Senado. ApoOs sua emissdo, esse parecer ¢ encaminhado
diretamente a Presidéncia, que detém a prerrogativa de acatar ou discordar do seu conteudo,
decidindo se dard ou ndo seguimento a dentncia. Porém o procedimento com relacdo a
apresentacao dos pareceres emitidos nao € claro e o publico s tem acesso ap6s o despacho final
da Presidéncia do Senado, que concerne na conclusao ou prosseguimento do processamento da
denuncia.

Nos termos dos arts. 47 a 54 da Lei n° 1.079, de 1950, uma vez admitida a dentincia, o
denunciado serd notificado para apresentar defesa em dez dias. A comissao especial analisaré a
resposta, e mesmo com auséncia desta, emitira novo parecer sobre a procedéncia da acusacao.
Se este for aprovado, a matéria serd encaminhada ao Plenario do Senado, para deliberacdo em
votagdo nominal. A eventual condenagdo implica perda do cargo e inabilitacdo para o exercicio
de fun¢ao publica por até cinco anos.

Apesar do arcabouco legal disponivel, nenhum pedido de impeachment contra ministros
do STF foi admitido até hoje pelo Senado Federal. Essa inércia institucional evidencia a
existéncia de um vacuo pratico de responsabilizacdo, resultante, em grande parte, da
concentragdo da prerrogativa decisoria na Presidéncia do Senado, respaldada pela
jurisprudéncia da propria Suprema Corte e mais uma vez na intrinseca relacdo de
interdependéncia entre os sistemas, que tal como se encontra, permite julgamento com
fundamento na decisao politica. Decisdes concentradas e que sao tomadas monocraticamente e
que, a0 menos formalmente, deveriam ser objeto de analise colegiada, podem inferir uma falta
de transparéncia, legitimidade e controle institucional, que podem causar mais embates e tensao
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entre os Poderes, neste caso, especialmente entre o Congresso Nacional e o Supremo Tribunal
Federal.

Destaca-se mais uma vez, a urgéncia da revisao e atualizagdo da Lei n° 1.079, de 1950,
especialmente no que diz respeito ao procedimento de admissibilidade das denuncias. E
necessario limitar a margem de discricionariedade individual do Presidente do Senado e
devolver a Mesa Diretora seu papel deliberativo.

3. METODOLOGIA

Este estudo adota uma abordagem qualitativa e documental, com finalidade descritiva,
visando compreender o perfil, a tramitacdo e os desfechos dos pedidos de impeachment
apresentados contra ministros do Supremo Tribunal Federal no periodo de 2018 a 2024.

Os dados utilizados foram coletados a partir de um levantamento sistematico junto ao
portal do Senado Federal, com foco em documentos publicos relativos a peticdes, pareceres
técnicos e registros de tramitacao. Esses dados foram organizados em uma planilha eletronica,
que estd disponibilizada em apéndice deste artigo, contendo as seguintes variaveis: numero da
proposi¢ao, autor da dentncia, ementa/descri¢ao da dentincia, resumo da alegacdo, tramitacao,
decisdo final, data de julgamento e identificagdo do ministro alvo da denuncia.

Para a analise, os dados foram classificados conforme o nome do ministro denunciado,
ano de proposicao, tipo de decisao final e etapa da tramitacdo. A metodologia adotou como
base a andlise de contetido, buscando identificar padrdes recorrentes nas justificativas
apresentadas nas peticoes, bem como o tratamento dado pelas instancias institucionais
responsaveis pela admissibilidade e analise das dentncias, em especial a Presidéncia do Senado
Federal e a Advocacia-Geral do Senado, resultando em uma tipologia que inclui, por exemplo:
“Indeferida pela Presidéncia com base em parecer da ADVOSF” e “Inadmitida pela
Presidéncia”.

Conforme identificado na pesquisa, todos os pedidos analisados foram indeferidos ou
inadmitidos monocraticamente pela Presidéncia do Senado Federal. As decisdes foram
fundamentadas, em sua maioria, em pareceres técnicos emitidos pela Advocacia-Geral do
Senado (ADVOSF), que atua como 6rgdo consultivo responsavel pela andlise prévia das
petigdes.

Esses pareceres se basearam predominantemente em critérios formais, como auséncia
de justa causa, falhas procedimentais e repeticdo de matérias ja apreciadas. Na maioria dos
casos, foi possivel observar a utilizagdo de pareceres anteriores como base argumentativa,
evidenciando uma padronizacao no contetido técnico adotado para os indeferimentos.

A metodologia da pesquisa envolveu a leitura sistematica desses pareceres, que foram
confrontados com o conteudo das peticdes para verificar a consisténcia entre as alegacdes
apresentadas e a fundamentagao técnica utilizada pela ADVOSF para sua rejeicao.

Além disso, foram localizadas manifestagdes da Assessoria Técnica da Secretaria-Geral
da Mesa (SGM), cuja atuacdo se restringiu a verificagdo dos aspectos formais das petigoes,

como a legitimidade ativa dos denunciantes e a regularidade da documentagdo apresentada.

Em consulta realizada junto a propria ADVOSF, foi possivel confirmar que um dos
fundamentos mais recorrentes para o indeferimento das denuncias consiste no entendimento de
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que decisdes monocraticas dos ministros, posteriormente referendadas pelo Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, ndo podem ser objeto de responsabilizagao individual.

Essa interpretacao, no entanto, merece reflexao critica. O fato de uma decisao ter sido
posteriormente acolhida pelo colegiado ndo impede, por si s6, que a conduta funcional do
ministro seja analisada a luz das hipoteses de crime de responsabilidade previstas no art. 39 da
Lei n° 1.079, de 1950. A responsabilizagdo ndo deve ser afastada com base na dinamica
decisoéria interna do STF, mas sim avaliada conforme os limites constitucionais da atuagao
judicial.

A adocdo recorrente desse raciocinio juridico, por parte da ADVOSF, revela uma
espécie de blindagem institucional que, na pratica, dificulta o processamento de dentncias
contra ministros da Suprema Corte. Essa postura contribui para o esvaziamento do papel
fiscalizador do Senado e reforga a percepcao de que ha barreiras estruturais a responsabilizagao
de autoridades do Judiciario, ainda que previstas em lei.

4. ANALISE DO PERIODO, PETICOES E DECISOES NO SENADO FEDERAL

A presente secdo visa analisar, com base em dados empiricos, a conducdo das peti¢des
de impeachment de ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) no ambito do Senado
Federal, no periodo compreendido entre 2018 e 2024. A andlise baseia-se em dados
sistematizados na Tabela 1, com énfase nos padrdes de admissibilidade, inércia institucional e
eventual assimetria na conducao dos pedidos por diferentes presidentes do Senado.

4.1 Do Periodo da Pesquisa e manifestacio dos Presidentes do Senado

A delimitag¢ao do intervalo da pesquisa foi determinada com o objetivo de analisar as
dentncias apresentadas no periodo de maior turbuléncia e crise institucional estabelecida entre
Os Poderes, Executivo, Legislativo e Judiciario, especialmente o Supremo Tribunal Federal. O
periodo percorreu o mandato de 03 de presidentes do Senado Federal:

Senador Eunicio Oliveira - 01 de fevereiro de 2017 até 31 de janeiro de 2019 (2018)
Senador Davi Alcolumbre - 01 de fevereiro de 2019 a 31 de janeiro de 2021
Senador Rodrigo Pacheco - 01 de fevereiro de 2021 a 31 de janeiro de 2023

01 de fevereiro de 2023 a 31 de janeiro de 2025

O recorte temporal entre 2018 e 2024 justifica-se pelo aumento expressivo de pedidos
de impeachment protocolados contra ministros do STF, refletindo o acirramento das tensdes
entre os Poderes e a ampliacdo da judicializacdo da politica no cendrio pos-eleitoral e
pandémico.

Os pedidos de impeachment protocolados contra ministros do Supremo Tribunal Federal
foram avaliados com base em um rito interno estabelecido no ambito do Senado Federal, que,
embora amparado na Constitui¢ao Federal (art. 52, II) e na Lei n° 1.079, de 1950, revela-se
altamente centralizado e técnico-administrativo, como mencionado na se¢do 2 deste trabalho.
A andlise demonstrou que nenhum dos pedidos avangou para a fase deliberativa do processo
legislativo, ou seja, ndo houve andlise da Mesa do Senado, formacdo de comissdo especial,
tampouco deliberacdo em plenario.
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Na tabela a seguir apresentaremos a quantidade de petigdes apresentadas no periodo
pesquisado de 2018 a 2024. Além disso, sera possivel verificar a tramitagao interna no Senado
Federal com relagdo as petigdes apresentadas e a agdo e reagcdo de cada Presidente mediante
admissibilidade ou nao das dentincias.

Tabela 1. Quantidade de Peti¢coes e Reagoes dos Presidentes

. PETICCESEM -
- FETICTES ¥ PETICCES DATADA
L N FERI ¥ AMNALIF L i S
LN o APRESENTADAS AN CONCLUIDAS| OONCLUSAO Lt
(ADVOSE)
Eumcio Oliveira 28 5 { 3 31002018 | INDEFERIDAS INADMITIDAS
2019 17 0 0
DaviAkohmdwe
2020 17 {0 M FVIZA20 | INDEFERIDAS INADMITIDAS
1 25 M 1 264082021 | INDEFERIDAS/INADMITIDAS
2022 11 11 0 AGTTARDANDO PARFCFR
Rodrigo Packeco
W03 11 11 0 AGUARDANDO PARECER
224 2 2 0 AGUARDANDO PARECER
TOTAL DE PETICOES APRESENTADAS BE
TOTAL DE PEMICOES CONCLUIDAS a0
TOTAL DE PENICOES EM ANALISE 48

Fonte: Elaborado pela autora, com base em pesquisa realizada no site do Senado Federal.

A partir da Tabela 1, ¢ possivel realizar uma série de consideracdes relevantes sobre a
tramitagdo das petigdes de impeachment no ambito do Senado Federal. Observa-se que as
peticdes somente avancam em sua tramitacdo a partir do momento em que o Presidente do
Senado decide pelo seu despacho. Tal cenario evidencia um poder discricionario substancial da
Presidéncia, especialmente no que tange a admissibilidade e encaminhamento das denuncias.

Nos casos em que ndao ha indeferimento ou inadmissdo imediata, as peticdes
permanecem em andlise na Advocacia-Geral do Senado (ADVOSF), aguardando parecer
técnico. No entanto, tais pareceres nao sao disponibilizados publicamente durante o tramite,
sendo publicados apenas no momento da conclusdo do processo. Assim, o acesso a informagao
fica limitado, impossibilitando ao publico geral verificar, por exemplo, se determinado pedido
jé& recebeu manifestagdo da ADVOSF. Restando a duvida de como se da o procedimento de
elaboragdo dos referidos pareceres, demonstrando falta de transparéncia, e certa passividade
perante o curso do processo interno. 48 peticdes permanecem sem parecer formal publicado por
esse 0rgao.

Durante o periodo analisado, apenas 40 peticdes foram efetivamente avaliadas, numero
surpreendentemente reduzido considerando a relevancia institucional do tema. Destas, 5 foram
apresentadas em 2018, sob a presidéncia do Senador Eunicio Oliveira e decididas apenas em
seu ultimo dia de mandato. No mandato do entdo Presidente Davi Alcolumbre (2019-2020), 34
peticdes foram apresentadas e todas tiveram decisdo pelo indeferimento, proferidas apenas no
ultimo dia do ultimo més de sua presidéncia, o que reforca a percepcdo de centralizagao
decisoria e falta de celeridade institucional.

Em contraste, o Senador Rodrigo Pacheco, que presidiu o Senado por quatro anos
(2021-2024), analisou apenas uma unica peti¢ao no periodo. Essa peti¢cdo foi apresentada pelo
entdo Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro, contra o Ministro Alexandre de Moraes,
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fundamentada no art. 41 da Lei n° 1.079, de 1950, com alegacdes de abuso de autoridade e
conduta incompativel com o decoro do cargo. O caso foi protocolado e concluido em apenas
dois dias, sendo indeferido com base em parecer anterior da ADVOSF que considerou
inexistente a justa causa para seguimento da dentincia.

Diante da andlise, algumas indagagdes sdo inevitaveis: por que, em um mandato de
quatro anos, apenas uma dentncia foi apreciada? Estaria tal inércia relacionada a criagdo, por
iniciativa do proprio Senador Rodrigo Pacheco, da Comissao de Juristas incumbida de elaborar
um anteprojeto de atualizagdo da Lei do Impeachment? Ainda que esse argumento tenha sido
utilizado, a comissao somente foi instalada em fevereiro de 2022, ou seja, um ano apos o inicio
de seu mandato, e mesmo antes disso, o Presidente j& havia indeferido uma denuncia.

Esse cendrio alimenta uma inseguranca institucional e porque ndo dizer uma opc¢ao pela
omissao, na medida em que as demais peti¢des seguem pendentes, indefinidamente, sem
qualquer manifestagdo ou justificativa oficial, a espera de uma modernizagdo legislativa que
ainda se encontra em compasso de espera, mesmo apos mais de 74 anos de vigéncia da Lei n°
1.079, de 1950.

4.2 Classificacao e Analise Das Decisoes da Presidéncia do Senado

A andlise dos registros de tramitacao dos pedidos de impeachment permitiu identificar
padrdes claros na forma como esses pedidos sdo processados no ambito do Senado Federal.
Além das decisdes ja classificadas como indeferimentos e inadmissdes, foi possivel constatar
um grupo expressivo de peticdes que se encontram em estado de pendéncia, ainda aguardando
parecer técnico ou decisao formal da Presidéncia.

O Gréfico 1 demonstra a distribui¢do dos pedidos entre as categorias analiticas
utilizadas neste trabalho. Observa-se que, embora o nimero de indeferimentos diretos seja
relevante, a quantidade de peti¢cdes ainda nao decididas, especialmente aquelas sob andlise da
ADVOSF, ¢ a mais numerosa. Esse fato pode sugerir tanto morosidade institucional quanto
uma postura de cautela ou omissdo politica na conducao dos processos.

Grafico 1. Classificacdao das Decisdes da Presidéncia do Senado

Classificacao da Decisoes das Peticoes Apresentadas (2018-2024)
A N RS ODE I -
PARECER NA ADVOSF

INDEFERIDA/INADMITIDA COM BASE EM _ g
PARECER ANTERIOR DA ADVOSF

INADMITIDA/INDEFERIDA PELA
PRESIDENCIA DO SF. -

INDEFERIDA/INADMITIDA, COM BASE EM
PARECER DA ADVOSF. N -

0 20 40 60
Quantidade

Fonte: Elaborado pela autora.
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As categorias foram classificadas da seguinte forma: Indeferida ou Inadmitida com
Parecer da ADVOSF; Indeferida ou Inadmitida pela Presidéncia; Indeferida com Parecer
Anterior e Aguardando Parecer.

A categoria “Indeferida com Parecer da ADVOSF” retine cinco decisdes referentes a
peti¢des de 2018, todas concluidas em 2019 sob a presidéncia do senador Eunicio Oliveira, seis
decisdes referentes a peticdes de 2019, sob a presidéncia do senador Davi Alcolumbre,
concluidas em 2020 e uma decisao referente a 2021, concluida no mesmo ano, sob a presidéncia
do senador Rodrigo Pacheco. Embora os despachos sejam similares, cada peticdo foi
acompanhada por parecer técnico proprio, indicando auséncia de justa causa.

“Indeferidas ou Inadmitidas pela Presidéncia”, somam dez peti¢cdes. Sdo decisdes
monocraticas, sem necessariamente fazer mencao explicita a parecer técnico, baseadas no juizo
direto do Presidente. Os principais fundamentos envolvem auséncia de requisitos formais,
auséncia de justa causa ou repeticdo de matéria ja indeferida anteriormente. Em todos os
despachos, ¢ comum que a mencdo a dificuldade em se instaurar um processo de impeachment
de ministros do STF, tendo em vista o principio da separacao dos Poderes, a harmonia entre os
Poderes e a necessidade de prudéncia na apreciacdo de atos oriundos do Judiciario.

Destaca-se, por exemplo, trecho da Peti¢ao n.° 13/2019, proposta pelos juristas Modesto
Carvalhosa, Laércio Laurelli ¢ Luis Carlos Crema:

[...] . CONSIDERANDO que o Senado Federal, em homenagem a separacdo de
Poderes, tem se recusado historicamente a conhecer de dentncias que versem sobre o
mérito de decisdes judiciais [...] ressalvada a previsao da legislagdo processual de
conhecimento dessa espécie de fato quando comprovado dolo ou fraude (art. 143,
inciso I, do vigente CPC);

“Indeferida/Inadmitida com Parecer Anterior” agrupam 18 peti¢des. ou seja, a maioria
das denuncias que foram concluidas no periodo analisado. S3ao decisdes fundamentadas em
pareceres ja emitidos pela ADVOSF em casos semelhantes. Nao hé nova andlise de mérito, pois
a Presidéncia entende que o fato causal ja foi analisado anteriormente. Pode-se inferir dessa
analise que independentemente do tipo de dentncia apresentada, tal pratica demonstra que
denuncias repetidas tendem a ser indeferidas sumariamente, especialmente conforme o contexto
politico vigente.

J& “Aguardando Parecer” inclui 48 peticdes sem decisdo formal até o fim da pesquisa,
aguardando manifestagdo da Advocacia-Geral do Senado e consequentemente da Presidéncia
do Senado Federal. Peti¢cdes protocoladas desde 2021. A auséncia de deliberacdo e publiciza¢ao
do andamento das referidas peti¢cdes, demonstra a necessidade de estruturagdo mais clara do
processo, visando maior transparéncia e previsibilidade institucional.

Esse panorama refor¢ca a percep¢do de que o Senado atua como 6rgdo de controle
politico altamente seletivo. A utiliza¢do de pareceres técnicos como justificativa para decisoes
que nao sdo discutidas coletivamente, nem divulgadas publicamente, evidencia a concentragao
decisoria. O acumulo de peti¢des pendentes também pode apontar para uma estratégia
deliberada de adiamento ou controle politico, comprometendo a funcdo fiscalizadora do
Legislativo.
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4.3 Distribuicio de Pedidos por Ano (2018-2024)

A partir da anélise dos resumos das 88 peticdes de impeachment apresentadas ao Senado
Federal entre 2018 e 2024, foi possivel identificar os principais fundamentos juridicos
utilizados pelos autores, tendo como referéncia os dispositivos da Lei n° 1.079, de 1950, em
especial o seu art. 39, que elenca os crimes de responsabilidade aplicaveis aos ministros do
Supremo Tribunal Federal. Embora diversas peticdes fagam mengao introdutoria ao art. 41 da
mesma lei, que disciplina a legitimidade para a proposi¢ao da dentincia, e ao art. 52, inciso II,
da Constitui¢do Federal, que atribui ao Senado a competéncia para processar e julgar os
ministros do STF, ¢ o art. 39 que contém o rol taxativo de condutas que, se praticadas,
configuram crime de responsabilidade passivel de admissibilidade processual.

Foi possivel construir o grafico que segue abaixo e apresenta a quantidade de pedidos
de impeachment protocolados por ano, no periodo analisado. Nota-se um crescimento
significativo em 2021, com 25 pedidos apresentados, coincidindo com uma conjuntura politica
marcada por tensdes entre os Poderes.

Grafico 2. Quantidade de Pedidos de Impeachment (2018-2024)

30 Quantidade de Pedido de Impeachment por Ano
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Periodo
Fonte: Elaborado pela autora.

A analise qualitativa evidenciou que a maioria das denuncias se ancora, de forma
expressa ou implicita, em cinco eixos principais, diretamente associados aos incisos do art. 39.
Logo a frente, esses eixos serdo expostos de forma individualizada, com base nos argumentos
mais recorrentes encontrados nas peti¢des.

Com relagdo aos eixos que ancoram as denuncias, ¢ possivel destacar que o mais
presente nas denuncias ¢ aquele que alega parcialidade e suspeicdo por parte dos ministros,
apontando comportamentos que violariam o principio da imparcialidade. Os denunciantes
argumentam que ministros atuariam em processos nos quais teriam interesse politico,
ideoldgico ou pessoal, ou que ja teriam se manifestado publicamente sobre o mérito das causas.
Essa conduta ¢ associada ao inciso II do art. 39, que considera crime de responsabilidade
“proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa”. A invocagao desse fundamento ¢
frequentemente acompanhada de criticas ao envolvimento direto dos ministros em embates
politicos ou a¢des envolvendo adversarios de governo.

Em seguida, destaca-se o eixo relacionado a conduta incompativel com a honra,
dignidade e decoro do cargo, previsto no inciso V do art. 39. As peti¢des enquadradas nesse
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eixo criticam declaragdes publicas de ministros sobre temas politicos, posicionamentos em
redes sociais, atitudes consideradas arrogantes, repressivas ou midiaticas, ¢ até mesmo a
conducdo de inquéritos controversos. A critica institucional aparece, nesses casos, cOmo
tentativa de demonstrar que o comportamento do magistrado fere os padroes éticos e funcionais
esperados da magistratura, mesmo quando nao ha, segundo os denunciantes, crime penal claro.

O terceiro eixo agrupa denuncias sobre o exercicio de atividade politico-partidaria,
vedado expressamente pelo inciso III do art. 39. Os denunciantes alegam que certos ministros
atuariam com viés politico explicito, emitindo juizos sobre disputas eleitorais, posicionando-se
favoravelmente a governos ou partidos, ou participando de eventos que comprometeriam sua
neutralidade institucional. Embora algumas dessas alegag¢des se confundam com o eixo da
suspeicao, este fundamento tem sido usado de maneira especifica para evidenciar envolvimento
ativo do ministro com o campo politico, o que comprometeria sua imparcialidade
constitucional.

Outro eixo relevante, ainda que com menor frequéncia, envolve o descumprimento de
deveres funcionais, imputando aos ministros a pratica de desidia, negligéncia ou omissao diante
de situagdes que exigiriam posicionamento firme da Corte. Sdo exemplos a demora injustificada
no julgamento de casos de alta relevancia ou a omissdo frente a violagdes de direitos
fundamentais. Tais alegacdes se vinculam ao inciso IV do art. 39, que tipifica como crime de
responsabilidade “ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo”.

Por fim, algumas denuncias apontam a pratica de alteracao de decisdes ja proferidas,
por meio de votos monocraticos que modificam deliberagdes anteriores do Plenario ou
reformulam decisdes colegiadas. Essas peticdes sustentam que tal conduta viola a seguranca
juridica e a colegialidade da Corte, sendo enquadradas no inciso I do art. 39, que considera
crime “alterar, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a decisao ou voto ja proferido em
sessdo do Tribunal”.

E importante destacar que, embora todos os pedidos fagam referéncia & Lei n° 1.079, de
1950, a maioria das peticdes apresenta argumentagao técnica pouco desenvolvida, com uso de
linguagem opinativa e auséncia de tipificagdo objetiva do crime alegado. Ainda assim, o
levantamento evidencia que existe uma tendéncia argumentativa predominante na acusagao de
suspeicao e conduta indecorosa, o que sugere um padrao discursivo em que se questiona ndo
apenas a legalidade da atuagdo do ministro, mas também a legitimidade institucional da Corte
frente ao sistema de freios e contrapesos. Essa analise, portanto, ndo apenas esclarece o uso
reiterado de certos dispositivos da Lei do Impeachment, como também contribui para
compreender as fragilidades recorrentes nas dentincias e os motivos que, em grande parte,
levaram aos seus indeferimentos, que podem ser explicadas por dois fatores principais: a falta
de clareza e taxatividade da Lei vigente e sua interpretacdo e a logica da prevaléncia da politica
sobre a norma constitucional.

4.4 Avaliaciao dos pedidos de acordo com seu direcionamento: os “Ministros-Alvo”

A partir da consolidagdo dos pedidos apresentados individualmente e daqueles com
mencao mista, ou seja, peticdes apresentadas em conjunto com outros ministros, foi possivel
mensurar a frequéncia de dentncias por autoridade.

O gréfico abaixo apresenta os ministros mais citados em pedidos de impeachment,
considerando o total de mengdes (solo e mista). Os ministros Alexandre de Moraes, Luis
Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Dias Toffoli concentram o maior nimero de pedidos. Essa
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distribuicdo revela, em parte, a centralidade desses magistrados nas decisdes de maior impacto
politico ou midiatico no periodo analisado.

Grafico 3. Das Peti¢des de Impeachment por Ministros do STF

Total de Pedidos de Impeachment Por Ministros (2018-2024)
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Fonte: Elaborado pela autora.

A recorréncia de denuncias contra alguns ministros sugere uma percep¢do publica
concentrada sobre suas atuagdes. Tal fato pode refletir ndo apenas o conteudo concreto de suas
decisdes, mas também o papel simbolico que esses magistrados passam a exercer no imaginario
politico-constitucional contemporaneo.

A maioria das denlncias ndo distingue a gravidade entre mencdes individuais ou
conjuntas, o que torna relevante considerar o total de meng¢des como indicador de visibilidade
publica. Ainda assim, ndo ha correlagdo entre nimero de pedidos e procedéncia das dentincias,
pois todos foram indeferidos ou arquivados preliminarmente.

A concentragdo de pedidos de impeachment direcionados aos ministros Alexandre de
Moraes, Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Dias Toffoli ndo ¢ um dado aleatério, mas
revela um padrdo institucional significativo. Esses magistrados figuram entre os mais
denunciados nao apenas por ocuparem cadeiras estratégicas no Supremo Tribunal Federal, mas
sobretudo pelas posturas que adotaram diante de temas sensiveis, da sociedade, do governo
federal e, especialmente, do Congresso Nacional. Essa concentragao de mengdes demonstra
como os ministros se tornam referéncia no debate publico sobre os limites e as
responsabilidades da jurisdi¢do constitucional, revelando um aspecto simbdlico do controle de
constitucionalidade no Brasil.

Dias Toffoli, ex-presidente do STF e ex-advogado da Unido, enfrentou criticas pela
condug¢do de decisdes com forte impacto institucional. Destacam-se sua ordem para suspender
investigacoes da Receita Federal sobre autoridades do Judiciario, a anulacao de provas da Lava
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Jato com base em cooperacdo internacional irregular, e sua atuagdo nos bastidores de
articulagcdes entre os Poderes durante sua presidéncia. A percepcdo de proximidade com
liderancas do Executivo e do Legislativo alimentou criticas sobre suposta “blindagem
institucional”, contribuindo para a inclusdao de seu nome em diversos pedidos de impeachment.

Gilmar Mendes, decano da Corte, ¢ conhecido por sua linguagem contundente e por
decisdes monocraticas em temas de enorme repercussdo, como a soltura de figuras centrais da
Operagdo Lava Jato, o enfrentamento ao Ministério Publico Federal e criticas publicas a
“judicializagdo da politica”. Sua atuagdo gerou forte resisténcia em setores que o acusam de
parcialidade e excesso de poder individual. O acumulo de fung¢des em processos eleitorais e o
uso frequente de liminares tornaram constante sua presenca no debate publico, especialmente
em temas relacionados ao foro privilegiado e a condugdo de acordos de leniéncia.

Luis Roberto Barroso, atual presidente do Supremo Tribunal Federal, exerceu papel de
destaque em temas morais, bioéticos e eleitorais, frequentemente se posicionando em defesa de
teses progressistas, como a descriminalizagdo do aborto e do porte de drogas para uso pessoal.
Como presidente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), entre 2020 e 2022, liderou o combate a
desinformacao nas elei¢des, promoveu a integragdo com plataformas digitais e defendeu o
sistema eletronico de votagdo. Contudo, essas medidas provocaram reacdes institucionais,
especialmente no Congresso Nacional, onde parlamentares acusaram o TSE de “legislar” sobre
propaganda eleitoral, redes sociais e critérios de elegibilidade, “substituindo competéncias
legislativas.” A visibilidade de Barroso cresceu nao apenas por suas decisdes, mas por sua
postura de alta exposi¢do publica e ativismo judicial em temas controversos.

Alexandre de Moraes ¢ visto por muitos como um ministro que, sob a justificativa de
proteger a democracia, teria avangado sobre garantias individuais e competéncias proprias do
Poder Legislativo, tornando-se simbolo de uma atuacdo de excegdo. Consolidou-se como
relator de inquéritos de altissimo impacto institucional, como o das fake news (Inq. 4781), dos
atos antidemocraticos € o do 8 de janeiro. O Inquérito 4781, instaurado de oficio, sem
manifestagdo do Ministério Publico, pelo entdo presidente Dias Toffoli e posteriormente
conduzido por Moraes, ficou conhecido como “inquérito do fim do mundo”, expressdo cunhada
pelo ex-ministro Marco Aurélio Mello, em virtude de suas peculiaridades processuais, auséncia
de objeto delimitado e sucessivas ampliagdes de escopo, o que o tornou alvo de criticas por
parte da comunidade juridica, politica e da sociedade. Ja se estendendo por mais de seis anos,
esse inquérito tornou-se um marco simbolico do poder concentrado nas maos de um unico
ministro.

No caso do Inquérito 4921, sobre os atos de 8 de janeiro, a conducdo de Moraes foi
igualmente central. Além de ordenar prisdes preventivas em massa, conduziu audiéncias,
homologou delagdes e proferiu votos que resultaram em penas severas, com longas
condenagdes por associagdo criminosa, tentativa de golpe de Estado e abolicao violenta do
Estado Democratico de Direito. Tais decisdes, embora juridicamente fundamentadas, t€ém sido
objeto de debate intenso na doutrina e na propria Corte, especialmente quanto a dosimetria das
penas, a proporcionalidade das sanc¢des e a generalizacdo de condutas, o que reacende a critica
sobre excesso punitivo e falta de moderacdo institucional. As reagdes no Parlamento e em
setores juridicos reforcam a percepcdo de que a atuagdo de Moraes, embora juridicamente
vigorosa, tem extrapolado os limites tradicionais da jurisdicdo. Ele ¢ o grande campedo de
dentncias apresentadas embasadas principalmente pelo seu perfil de embate direto e politico-
institucional.
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Além das caracteristicas individuais de cada ministro, hd um aspecto estrutural que
também merece atencao: a cultura de protecdo interna que, muitas vezes, se manifesta dentro
do préprio Supremo Tribunal Federal. E comum a percepgdo de que ha pouca disposigdo dos
ministros em responsabilizar colegas, o que se reflete no arquivamento frequente de pedidos de
investigagdo ou em decisdes que evitam o enfrentamento direto entre pares. Esse
comportamento pode ser interpretado como uma forma de blindagem institucional, na qual o
tribunal, para preservar sua imagem e estabilidade, opta por se proteger de criticas externas e
internas. Isso representa um mecanismo de autopreservagao, onde o Judiciario passa a operar
com regras proprias e resisténcia a pressdes externas, mesmo quando essas pressdes derivam
de principios constitucionais como a transparéncia, o controle e a responsabiliza¢ao (Luhmann,
2010).

Embora com estilos e trajetdrias distintas, os quatro ministros partilham a caracteristica
de assumirem, em momentos distintos, fun¢des além da estrita jurisdigdo, seja por convicgdes
doutrinarias, senso de missdo institucional ou estratégias de protecdo do Estado de Direito. No
entanto, a intensidade de sua atuacdo, o grau de exposic¢do publica e o enfrentamento com atores
politicos relevantes contribuiram para a percepgao, crescente, de extrapolacao dos limites do
controle judicial, suscitando rea¢des como a judicializagdo do impeachment. Em todos os casos,
a tensdo se estabelece ndo apenas sobre o contetido das decisdes, mas sobretudo sobre a
legitimidade da Corte ao extrapolar suas competéncias € ocupar espacos que,
constitucionalmente, pertencem ao Poder Legislativo, tensionando o sistema de freios e
contrapesos desenhado pela Constituicao de 1988.

Embora a pesquisa aqui apresentada contemple pedidos formalmente protocolados até
o0 ano de 2024, a nomeagao do Ministro Flavio Dino ao Supremo Tribunal Federal, em fevereiro
de 2024, que vale mencionar ja teve uma dentncia protocolada, merece mengao especial por
representar um ponto de inflexdo na percepg¢do institucional sobre o papel da Corte. A sua
origem politica, como ex-governador, ex-senador e ex-ministro da Justica, além de sua atuagao
como magistrado acentuaram os debates em torno da imparcialidade e dos limites institucionais
da atuacao judicial.

A decisao de sua relatoria que suspendeu, de forma liminar, a execucdo das emendas
parlamentares do orcamento impositivo, muito questionada e interpretada por amplos setores
do Congresso e da sociedade, como uma manobra a favor do Executivo, reacendeu as tensoes
entre os Poderes e intensificou as criticas quanto a atuagdo politica do Supremo. Apesar de
ainda nao figurar entre os ministros mais denunciados, o caso refor¢a a ideia de que o STF tem
acumulado poderes cada vez mais amplos e, por consequéncia, assumido o protagonismo em
disputas que tradicionalmente seriam resolvidas pela via legislativa ou politica. A repercussao
dessa decisdo se insere em uma conjuntura institucional marcada por desconfianga mutua e
contribui para o aprofundamento do desgaste da imagem da Corte perante a classe politica.

5. ANALISE QUALITATIVA DOS PARECERES E DESPACHOS DA PRESIDENCIA
DO SENADO

Esta se¢do busca exemplificar os critérios utilizados nos pareceres técnicos emitidos
pela ADVOSEF, a partir de alguns contetdos de documentos do periodo de 2018 a 2024. A
intencdo demonstrar argumentos que condicionam e determinam a analise da admissibilidade

das denuincias contra ministros do Supremo Tribunal Federal.

5.1 Pareceres Destacados — Peticoes e Argumentos Juridicos
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Esta subsecdo apresenta a andlise qualitativa de casos selecionados, com base nas
peti¢des protocoladas no Senado Federal, seus respectivos pareceres técnicos emitidos pela
ADVOSEF e os despachos da Presidéncia. O objetivo ¢ demonstrar um distanciamento entre as
peti¢des e os pareceres, identificando uma vontade expressa pela rejeigao.

Em todos os casos analisados, os pareceres buscam uniformizagdo dos argumentos,
muitas vezes deslocando o foco da conduta funcional do ministro denunciado para a natureza
da decisdo judicial questionada. A seguir, sdo apresentados quatro exemplos emblematicos de
peti¢des, com trechos destacados e contraposicao critica aos pareceres e decisoes subsequentes.

Nos exemplos a seguir destacados revela-se que, na pratica, ha uma predisposicao
fundamentada para resultar em indeferimentos. E tdo somente um confronto de argumentos,
sem que a mediagao administrativa tivesse respaldo de uma lei devidamente atualizada.

Exemplo 1 —Peticio n® 04/2018: Autores: Laércio Laurelli, Modesto Carvalhosa e Luiz Crema
Ministro denunciado: Gilmar Mendes

Base legal: incisos II, IIl e V do art. 39 da Lei 1.079, de 1950

Parecer ADVOSF n° 716/2018 - NASSET/ADVOSF.

Trechos da Peticao:

“[...] Todo cidadao brasileiro tem legitimidade [o correto é dizer tem obrigac¢ao],
para denunciar ministros do Supremo Tribunal Federal pela pratica de crimes de
responsabilidade perante o Senado Federal.”

[...] O simples fato da ligagao ter ocorrido ja revela a pratica criminosa, crime de
responsabilidade previsto no inciso 5 do art. 39 da Lei n°® 1.079, de 1950.”

“[...] Nessa baliza constitucional-ético-legal, encontraremos muitas razdes que
provam e tipificam os atos do ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Ferreira
Mendes como crimes de responsabilidade, no que se impode a sua condenagdo ¢ "a
perda do cargo, com inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de fungdo publica,
sem prejuizo das demais sancdes judiciais cabiveis" (CR, art. 52, paragrafo unico).”

“[...] E do Senado Federal, no caso que se apresenta, a obrigagdo de defender a
REPUBLICA, a DEMOCRACIA ¢ a ORDEM. O ministro do Supremo Tribunal
Federal Gilmar Ferreira Mendes, conforme amplamente demonstrado nessa pega
acusatoria, sistematica e reiteradamente, abusa do cargo e das fungdes que exerce,
cometendo, inimeras vezes, os crimes de responsabilidade previstos nos incisos 2, 3
e 5 doart. 39 da Lein® 1.079, de 1950.”

Trechos do Parecer:

“[...] Tera exercido fungdo politico-partidaria o Procurador-Geral da Republica ao
solicitar prontamente a abertura de inquérito ou agdo penal contra determinado
politico que se insurgiu contra eventual excesso de determinada operagao?

“[...] Em relag@o a eventuais criticas publicas proferidas pelo Ministro do Supremo
Tribunal Federal, temos que reconhecer que Magistrados, Ministros
Desembargadores, e até chefes de operagdes destinadas a apuracdo penal viraram
habitues dos debates politicos nacionais, opinando sobre os mais variados temas:
Também nado foram poucos os Magistrados que, por todo o pais, participaram dos
mais diversos atos publicos, em manifestagdes ¢ marchas.”
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“[...] Pelo que consta, ndo houve punic¢do de todos eles. Absolutamente, ndo!”

“[...] Nao vemos como o Senado da Republica apreciar tema tdo complexo e incerto,
antes mesmo da apreciacdo do 6rgéo "técnico" responsavel pelo julgamento da causa.”

“[...] E preciso reconhecer que a fungdo de julgar deste Senado da Republica é
excepcional.”

“[...] A aplicagdo pratica de questdo juridica em regra é de competéncia dos Tribunais,
de modo que ¢ prudente, primeiramente, aguardar a decisdo da Suprema Corte sobre
a matéria antes de qualquer juizo Senatorial.”

O parecer apresenta trechos retdricos que levam inclusive a questionar condi¢des
normativas e legais suficientes para que o Senado Federal tenha capacidade de exercer sua
fun¢do constitucional de julgamento dos ministros do STF.

Exemplo 2 — Peticao n° 20/2019: Autor: Senador Major Olimpio (in memoriam)
Ministro denunciado: Dias Toffoli

Base legal: incisos IV e V do art. 39 da Lei 1.079, de 1950

Parecer ADVOSF n° 784/2020

Trecho da petigao:

“[...] E nitido que estas agdes do Denunciado, Ministro Dias Toffoli, ndo tém
precedentes, sendo ato atentatorio a todo o ordenamento juridico patrio, inclusive a
direitos e a propria dignidade da Justica (art. 5°, XLI, CF/88 eart. 77, VI, § 1°, CPC),
afrontando os principios que regem e vinculam a propria Administragdo Publica,
constantes do art. 37, da CF/88, como os da legalidade, da moralidade, da
transparéncia e da impessoalidade.”

“[...] E valido ressaltar que essas decisdes se deram nos autos do INQ 4781 (aberto
pela Portaria GP n° 69), que esta sob sigilo.

[...] Em outro ato abusivo e ilegal, e, 15/07/2019, o Denunciado, nos autos do
Recurso Extraordinario n® 1.055.941/SP, em decisdao decorrente da Peti¢ao/STF
n°41.615/19, determinou que houvesse a suspensao de todas as investigagdes em
curso no pais que tenham como base dados sigilosos compartilhados pelo
Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF) e pela Receita Federal,
com o Ministério Publico, sem prévia autorizagdo judicial (doe. anexo).”

Trechos do Parecer:

“[...] Desde sempre o povo clama por Justi¢a. No entanto, a Justica clamada pelos
cidadaos em geral é, e sempre foi, o linchamento publico. Na Antiguidade o
linchamento fisico e na Atualidade o linchamento moral.”

“[...] Com a perda da proeminéncia do Poder Legislativo na sua funcdo de legislar,
o Parlamento acabou por fazer uso recorrente as regras para grupos de pessoas, de
maneira particular ¢ efémera (ou na chamada legislagdo de excecdo), muito
recorrente no caso brasileiro.”

A resposta institucional reforca o principio do devido processo legal e se ampara em

precedente interno do proprio Judiciario para mitigar o efeito da acusagao, justificando que os
fatos descritos ainda merecem ser previamente avaliados e com a investigacao finalizada. Além
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disso, ¢ possivel observar novamente as estruturas argumentativas ja utilizadas para o
tratamento de outras dentncias.

Exemplo 3 — Peti¢do n° 01/2020: Autores: Deputados Federais Beatriz Kicis e outros
Ministro denunciado: Alexandre de Moraes

Base legal: incisos III, IV e V do art. 39 da Lei 1.079, de 1950

Parecer ADVOSF n° 783/2020

Trecho da Peticao:

“[...] Dessa forma, uma vez devidamente comprovada uma série de irregularidades
cometidas pelo ministro Alexandre de Morais no Inquérito n® 4.781, restou
configurado, no presente caso, crime de responsabilidade, que, sobretudo, denigre a
imagem da Corte Suprema.”

“[...] Registre-se, por oportuno, que ndo hé que se falar em falta de interesse de agir
como forma de ndo recep¢do da presente dentincia, eis que ndo ha outra forma de
enfrentamento do tema pelos Denunciantes, a0 menos no campo processual, tendo
em vista ndo serem partes nos processos em que o Ministro vem atuando em desacordo
com a Lei Processual ¢ com a propria Constituigdo.”

Trecho do Parecer:

“[...] E um mecanismo de accountability politico, pelo qual se viabiliza a retirada
for¢ada (removal from Qffice) de altas autoridades da Republica que tenham se
conduzido de maneira incompativel com a envergadura do cargo que ocupam,
incorrendo em crime de responsabilidade.”

“[...] Contudo, nessa fase embrionaria do procedimento, importa avaliar se ha
minimos elementos que demonstrem agdo tipica, isto ¢, se ha minimas provas de
que as condutas da autoridade sdo passiveis de enquadramento nos crimes de
responsabilidade apontados pelos denunciantes. E todo o exposto acima aponta
ser a resposta negativa neste caso.”

Neste exemplo percebe-se a mesma logica no anterior.

Exemplo 4 — Peticao n° 20/2021: Autor: Presidente da Republica, Jair Bolsonaro
Ministro denunciado: Alexandre de Moraes

Base legal: inciso II do art. 39 da Lei 1.079, de 1950

Parecer ADVOSF n° 659/2021

Trechos da Petigao:

“[...] Nao critico essa nova realidade, também presente em outros paises. O que
quero destacar € que, com esse novo perfil, o Judiciario torna-se um verdadeiro ator
politico e, justamente por isso, deve estar pronto para tolerar o escrutinio publico e
a critica politica, ainda que severa e dura. Ora, por que parlamentares e integrantes
do Executivo devem tolerar a critica ptblica, insita a liberdade de expressao, e os
membros do Poder Judiciario ndo? O que os distingue dos demais atores
politicos?”

“[...] Dois dias depois, no dia 4 de agosto de 2021, ja investido na qualidade de
julgador, o denunciado decidiu instaurar inquérito em face do Presidente da
Republica. Vitima, acusador e juiz.”
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“[...] Resta evidente que o devido processo legal foi ignorado. O feito foi direcionado
(e ndo distribuido) pelo denunciante/vitima (Ministro Alexandre de Moraes e seus
pares no TSE) a outro 6rgéo para julgamento e investigacdo (STF, sob relatoria do
proprio Ministro).”

“[...] Antes de ingressar no debate propriamente dito, ressalto que as condutas a
serem descritas e que demonstram, cabalmente, a pratica de crimes de
responsabilidade pelo Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes, foram
perpetradas no &mbito de inquéritos instaurados e em tramite no Supremo Tribunal
Federal, em especial no Inquérito n® 4781.”

“[...] Observa-se na espécie cometimento de crime de responsabilidade pelo
Excelentissimo Senhor Ministro ALEXANDRE DE MORAES, ao atuar como
verdadeiro censor da liberdade de expressdo ao interditar o debate de ideia e o
respeito a diversidade, ¢ ao descumprir compromisso expressamente assumido
com este Senado Federal, de modo que suas condutas se subsomem ao art. 39, 2,
da Lein® 1.079, de 1950.”

Trechos do Parecer:

“[...] E perceptivel de plano que ndo ha descri¢do de conduta que, ao menos em tese,
se amolde as hipdteses legais de crime de responsabilidade, tampouco indicios
minimos de que algum fato concreto poderia se subsumir a tais hipoteses legais.”

“[...] De fato, as decisdes proferidas pelo Ministro do STF ora denunciado, emitidas
no bojo de processos que tramitam perante o STF, ndo demonstram qualquer indicio
de quebra da imparcialidade ou de procedimento indecoroso para que consubstanciem
crime de responsabilidade.”

“[...] A decis@o do Supremo Tribunal Federal proferida nos autos da ADPF 572 tem
eficacia erga omnes e efeito vinculante, de modo que ndo se mostra juridicamente
possivel concluir que os atos praticados pelo Ministro Alexandre de Moraes na
conducdo do citado inquérito constituam infracdo a lei, em especial crime de
responsabilidade.”

“[...] Portanto, a questdo da constitucionalidade e da legalidade da instauracdo e da
conducdo do Inquérito n. 4781 ja foi objeto de decisdo jurisdicional pelo Plenario da
Corte, estando superados os argumentos de usurpagdo de atribuicdo do Ministério
Publico e outras irregularidades.”

Neste exemplo fica bem nitido que o argumento espelhado pelo Senado ¢ o da
defasagem na Lei de Crime de Responsabilidade e a discordancia juridica dos pontos de vista
emitidos pela Peti¢ao.

5.2 Pareceres da ADVOSF: fundamentos recorrentes

Ao longo dos pareceres analisados, observou-se uma padronizacdo das justificativas
para o arquivamento das denuncias. Esse aspecto sugere que o papel técnico da Advocacia-
Geral apresenta sintonia com a manifestagdo do Presidente do Senado, reforcando a Camara
Alta, até o0 momento, como institui¢ao que vem exercendo predominantemente a ponderagao
nos eventos de maior tensdo entre os Poderes Judiciario e Legislativo.

Dentre os fundamentos mais recorrentes, destacam-se os seguintes trechos:

“[...] Nao cabe ao Senado Federal ser instincia revisional de ato jurisdicional, haja
vista a clausula pétrea da separagdo das fungdes estatais. Registre-se que ha
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precedentes no ambito do Senado Federal de arquivamento de dentincias por crime de
responsabilidade que questionam decisdes judiciais de ministros do STF, ndo sendo
constitucionalmente permitido que seja analisado o mérito de tais decisoes, haja vista
a independéncia das fungdes estatais.”

“[...] Na mesma toada, o inicio de um processo grave como o de impeachment deve
levar em conta as consequéncias politicas, o que, do ponto de vista da estrutura
constitucional, in casu, por se tratar de insurgéncia contra ato jurisdicional, coloca
em risco a harmonia e independéncia dos poderes, desequilibrando
desproporcionalmente os mecanismos de checks and balances.”

“[...] Diante do exposto, manifesta-se a Advocacia do Senado Federal pela rejeigao
da dentincia e arquivamento da peti¢do, com fundamento no art. 44 da Lei n. 1.079/
5.0, a contrario sensu por auséncia de suporte indicidrio minimo para a deflagragao
do processo. Sugiro encaminhamento dos autos ao Excelentissimo Senhor Presidente
do Senado Federal para o que entender de direito.”

“[...] Para que a conduta ético-juridica de altas autoridades publicas seja submetida ao
crivo do Senado Federal, por meio do drastico processo de impeachment, é
indispensavel a presenca do requisito juridico da justa causa.”

“[...] No caso em tela, a continuidade do processo de impeachment acarretaria
desbalanceamento dos mecanismos de freios e contrapesos destinados a propiciar
seguranca juridica e estabilidade ao regime democratico.”

Tais trechos foram empregados em diferentes pareceres, inclusive aqueles referentes a
dentincias com contextos e fundamentos distintos, o que revela uma possivel padronizagao
argumentativa. Nao se observa, na maior parte dos casos, uma abordagem mais detalhada dos
fatos narrados com as hipdteses legais do art. 39 da Lei n® 1.079, de 1950.

Além disso, nota-se a utilizac¢ao recorrente da justificativa de que decisdes monocraticas
dos ministros foram ratificadas pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, o que tornaria
supostamente incabivel o juizo politico pelo Senado. Embora esse entendimento ndo impede,
por si s0, a apuracgao de eventual conduta incompativel com os deveres constitucionais do cargo,
o anacronismo da Lei n® 1.079, de 1950, acaba servindo de respaldo para o ndo prosseguimento
da acao.

Além do argumento citado acima, a dindmica de aprovagdo dos pareceres da ADVOSF
pela Presidéncia do Senado Federal, no periodo analisado, fortalecendo a ideia de processo
politico fortemente sustentado no sentido da ponderagao.

Em praticamente todos os casos, os despachos reproduzem os argumentos apresentados
pela area técnica, sem que seja levado a deliberacdo da Mesa Diretora, conforme prevé o art.
44 da Lein® 1.079, de 1950. E importante destacar que a aplicagio desse dispositivo vem sendo
interpretada com base em entendimento consolidado pelo proprio Supremo Tribunal Federal,
em decisdes oriundas de mandados de seguranca impetrados contra atos da Presidéncia do
Senado. Nessas decisoes, o STF reconheceu a prerrogativa do Presidente do Senado em decidir
monocraticamente sobre a admissibilidade das dentincias, mesmo sem consulta prévia a Mesa
Diretora, consolidando uma pratica que, embora controvertida, tem sido usada como
fundamento para a condugao atual dos despachos.
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Em diversos casos observa-se que os despachos se baseiam niao em pareceres emitidos
especificamente para a denincia em analise, mas em pareceres anteriores, muitas vezes
redigidos em contextos distintos?.

Nesse caso, a dinamica de confronto que se depara Judiciario e Legislativo
relativamente ao impeachment acaba por ser mais complexa que a levada ao Executivo, uma
vez existirem elementos externos as peticdes que podem levar a um comportamento mais
reticente por parte dos parlamentares para autorizar os processos-.

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou analisar os limites e desafios enfrentados pelo sistema de controle
entre os Poderes da Republica, com énfase no papel do Senado Federal quanto a admissibilidade
e tramitagdo de pedidos de impeachment de ministros do STF. Embora a Constitui¢do atribua
ao Senado a competéncia para processar e julgar esses ministros por crimes de responsabilidade,
a pratica institucional revela uma consideravel relutdncia em adotar esse mecanismo.

Inicialmente, cabe uma reflexdo critica sobre o exercicio expansivo das competéncias
pelo Supremo Tribunal Federal, que em diversas ocasides tem assumido um papel normativo
em detrimento do Poder Legislativo e das politicas publicas. A Corte ndo apenas interpreta,
mas, por vezes, legisla sobre temas sensiveis sem respaldo parlamentar, o que contribui para
uma sobreposicao de poderes e uma crescente tensdo institucional. Essa conduta, alimenta a
percepcao de que o STF atua com desenvoltura, sem os mecanismos de controle que regem os
demais Poderes. Tal expansdo, somada a percepcao de blindagem institucional entre os seus
membros, tem contribuido para o aumento da tensdo entre os Poderes e o debate sobre a
responsabiliza¢do de ministros da Corte.

Esse contexto demonstra que o crescimento do nimero de peti¢des de impeachment ndo
decorre, na maioria dos casos, de motivagdes levianas, mas de uma reacdo legitima ao
sentimento de desequilibrio institucional. O uso do instrumento por diferentes segmentos,
inclusive o juridico, revela sua vitalidade como mecanismo previsto constitucionalmente e
reafirma a necessidade de tratd-lo com a devida seriedade.

Este trabalho ndo busca deslegitimar os atores institucionais envolvidos, mas sim refletir
criticamente sobre as limitagdes do instituto do impeachment enquanto mecanismo de
responsabilizac¢do constitucional, especialmente sob o enfoque do anacronismo da Lein® 1.079,
de 1950. Nesse sentido, chama a atencdo a falta de espaco na agenda decisoria pela revisao da
Lei 1.079, de 1950, e a adogdo de pareceres com argumentos padronizados, sem analises
individualizadas das denuncias, refletindo tanto as limitacdes normativas, quanto a leitura
politica do cenario das relacdes entre os Poderes. Reconhece-se que o impeachment ¢ um
remédio excepcional, que ndo deve ser utilizado de forma leviana ou com motivagdes
revanchistas. Dai a relevancia da atualizacgao legal.

2 Foram encontrados pequenos equivocos formais nas fundamentacdes apresentadas, onde a Presidéncia
havia alegado auséncia de assinatura ou de documentos comprobatdrios como justificativa para o arquivamento.
Contudo, em ao menos dois desses casos, foi possivel verificar a presenga da assinatura eletronica ou a condi¢do
publica dos autores como parlamentares, que ja comprova sua legitimidade ativa, dispensando a exigéncia formal
apontada.

3 Como exemplo, pode-se aventar a existéncia de processos judiciais de vérios parlamentares no proprio
Supremo ¢ mesmo o temor de haver um efeito sistémico no colegiado daquela Corte no sentido de colocar em
movimento tais processos. Mas esse tema ndo foi objeto de estudo deste artigo.
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Nao obstante, ¢ importante registrar a iniciativa realizada pelo Senador Rodrigo
Pacheco, durante sua presidéncia do Senado, em mobilizar comissao de juristas para elaboragao
de anteprojeto de atualizacdo normativa sobre os crimes de responsabilidade e sobre o processo
de impeachment. Como foi citado o projeto foi apresentado, o que indica a agenda positiva em
mudar o cendrio que foi exposto neste trabalho, embora ndo percebamos de forma categérica
como prioridade frente a outras demandas.

Sob a perspectiva da teoria dos sistemas de Luhmann (2010), isso ndo se trata de uma
falha do sistema, mas sim de uma manifestacdo natural de sua ldgica autonoma: o sistema
juridico ndo define o que ¢ politicamente relevante, assim como o sistema politico ndo decide
juridicamente. Ambos operam em circuitos fechados, utilizando os inputs do outro apenas na
medida em que lhes sejam funcionalmente tuteis. Assim, ainda que uma conduta de um ministro
do STF possa ser interpretada juridicamente como passivel de responsabilizagdo, isso apenas
se transformara em acao politica se houver, no sistema politico, um calculo mais preciso para a
aplicacdo desse remédio.

A partir dessa leitura, observa-se que o funcionamento do Senado no tratamento dos
pedidos de impeachment segue uma logica interna de autorreferéncia, onde as decisoes se
orientam mais por padrdes politicos e administrativos do proprio sistema do que pelas
expectativas exercicio dos mecanismos de freios e contrapesos. A reserva de maior
responsabilidade nas maos do Presidente do Senado Federal, respaldada inclusive pela propria
Suprema Corte, de deter a prerrogativa de admissdo ou arquivamento dos pedidos sem
apreciagdo colegiada, reforca essa dinamica.

E nesse reconhecimento que deve residir o esforco coletivo por equilibrio,
responsabilidade institucional e respeito mutuo entre os Poderes, de modo que a democracia
nao se transforme em mero formalismo institucional, mas seja efetivamente praticada.
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APENDICE A - Planilha de Consolidacao das Peticoes de Impeachment (2018 — 2024)

Este apéndice apresenta a planilha original produzida no contexto desta pesquisa, contendo a
consolidacao das 88 peticdes de impeachment protocoladas no Senado Federal entre os anos de
2018 e 2024, direcionadas a ministros do Supremo Tribunal Federal. A planilha foi elaborada a
partir de dados obtidos diretamente no portal oficial do Senado Federal e inclui informagdes
como: proposi¢do, ano, autoria, ementa, resumo da dentincia e decisdo proferida.

Esse material serviu como base para a classificacao tematica dos pedidos conforme os incisos
do art. 39 da Lei n° 1.079, de 1950, sendo essencial para a identificagdo de padrdes
argumentativos e analise da admissibilidade das denuncias.

Para acesso ao conteudo completo da planilha utilizada nesta pesquisa, acesse o arquivo digital
por meio do link: https:/drive.google.com/file/d/1cyI8w_fiRx432Sr7vqQJKj0aodoc3h1C/view?usp=drive link
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